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Kinek az éeérdeke?

A szocidlpolitika mint szakma

A HVG ez év januar kozepén vitat kezdeményezett a szocialpoliti-
kardl, s ezt marcius 18-an zarta le. A kérdés nem kavart fel szenvedé-
lyeket, nem is ébresztett tal nagy érdekl6dést. Mintegy husz hozzéa-
szblas érkezett a laphoz, amelyeket tulnyomoérészt kozoltek, vagy leg-
alabb részben ismertettek. A hozzasz6l6k tobbsége (a vitainditoval 1é-
nyegében egyetértéén) a mai szocialpolitikat sz(ikmarkusagaért, a ve-
szélyeztetett vagy mar szegény csoportok elhanyagolasaért biralta; né-
hanyan tarsadalmi torzuldsokra, példaul a szolidaritas kultarajanak hi-
anyéara hivtak fel a figyelmet; végul egy harmadik csoport elhibazott
vagy karos utdpianak mindgsitette az altalam ,negyedik Gt”-ként vazolt
alternativat, mert a mainal ,t6bb szocialpolitikat” igényel, és mert a
nalunk sokkal gazdagabb svédekrdl és finnekrél vesz mintat. Arra szin-
te senki nem figyelt fel, hogy a tervezet l1ényege az, hogy a mai allami
szocialpolitika kritikdjaként egy tarsadalmasitott szocial- és tarsada-
lompolitika kereteit vazolja fel.

A ,negyedik Ut” egy joléti tarsadalom utja. Akkor van megvaldsulasi
esélye, ha az allampolgarok, vagy legalabb tobbségik, a legfontosabb
eurdpai forradalom harmas értékrendjét, a szabadsagot, az egyenl&sé-
get és a testvériséget egyutt, egymas feltételeként fogadjak el. Ma a
szabadsag mindenki szdmara, szamomra is a legfontosabb érték, mert
megéltik, milyen az, ha nincs. De a ,j6 szabadsadg” — mindenkié.
Ehhez pedig az kell, hogy mindenkinek legyenek polgari és politikai
jogai, és mindenki rendelkezzen azokkal a feltételekkel — civilizalt
életkdrialményekkel, allampolgari tudassal — amelyek lehetévé teszik,
hogy e jogokkal élhessen is. A feltételek csak egy demokratikus, szoli-
darisztikus és tolerans tarsadalomban johetnek létre, mert csak igy le-
het elfogadhatatlannd tenni azokat az egyenl6tlenségeket, amelyek
mar korlatozzak az egyes egyén autondmiajat, szabadsagat, és mert a
tarsadalmi szolidaritas sem m(ikédhet egy olyan tarsadalomban, amely
kettészakad a konszolidalt helyzetliekre és a szegényekre, a kizartakra,
a leszakadokra.

A joléti tarsadalom — azaz nem csak joléti allam — harom egymast
kiegészit6, egymassal vitazé f6szerepl6je a piac, az allam és a tarsa-
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dalmi mozgalmak. A tarsadalmi mozgalmak nem tagadnak az allam
vagy a piac létjogosultsagat, de mindkettdt igyekeznének befolyasolni
az allampolgarok és kozosségeik érdekében, illetve védenék az allam-
polgart mind az allam, mind a piac hatalmaval szemben. Ezzel a piac
onm(ikddé mechanizmus jellege megmaradna, s6t, a politikai mezd
maga is mechanizmussa valna: sokféle egyéni vagy kisk6zosségi tudatos
mozgés el6re pontosan nem kiszamithat6 eredgjévé.

A ,negyedik ut”l tulajdonképpen egy ,reform-konform” szocial-
és tarsadalompolitikai javaslat. Ezt persze a legtébb mai hivatalos szo-
ciadlpolitikai reformtervezet elmondja magarél. Am ezen tobbnyire azt
értik, hogy az allami szocialpolitikat hozza kell igazitani egy megre-
formalt piaci gazdasaghoz. Annak egyik hivatalos dokumentumban
sincs nyoma,2 hogy az Uj szocialpolitikdnak a politikai reform kovetel-
ményeivel, egy tobbpartrendszerrel m(ikédé demokratikus politikai
strukturéaval is dsszhangban kellene lennie. En egyszer(ien nem tudom
elképzelni, hogy a politikai reform csak a gazdasag atalakitasat szol-
galja, és valtozatlanul hagyja a felllrél vezényelt, kozponti dontések-
kel m(kod6 szocialpolitikat.

A szocialpolitika mindannyiunk tgye. 1llGzi6, de nem érdekmentes
illGzié azt gondolni, hogy tovabbra is kézpontilag lehet donteni a tar-
sadalombiztositas jov6jérél, vagy az iskolarendszer részleges piacosita-
sarol. Ha viszont a szociélpolitika — remélhet6leg — a politikai mez6-
ben vitathatd kérdéssé valik, akkor mindannyiunk felel6ssége megné.

Gyakran elhangzik az a kézhely, hogy a haboru, az iskola, a politika
vagy a gazdasadg tul komoly dolgok ahhoz, hogy katonakra, tanarokra,
politikusokra, kdzgazdaszokra — azaz csak a szakemberekre — lehes-
sen ezeket bizni. Ugyanez igaz a szocialpolitikara is. Dehat akkor kire
kell mindezt bizni? A valasz els6 pillantasra kézenfekvé: az allampol-
garokra és okos gyutlekezeteikre, hiszen mindezek 6ket a legkdzvetle-
nebbil érinté tgyek, amikben létik, mindennapi tapasztalataik kom-
petenssé teszik 6ket. De két kérdés azonnal felmeril: akkor hat ta-
gadjuk a szakemberek szlikségességét; és igaz az, hogy az allampolgaro-
kat pusztan napi tapasztalataik mindezen kérdésekben megfeleléen
felkészitik?

A véalasz mindkét kérdésre nemleges. Nehéz lenne tagadnunk a
szakemberek sziikségességét, hiszen valamennyien szivesebben vetet-
juk ki vakbeliinket orvossal, mint jogasszal. Es nehéz lenne azt allita-
nunk, hogy az allampolgarok tapasztalataik ill. létik okan minden
6ket érintd Ugyben szakemberek. Lassan kezdjuk megérteni, hogy nem
lehet minden kérdésben a zsigereinkre hagyatkozni. Valamennyiunk-
nek értenink kellene, hogyan m(ikddik egy addrendszer, és mi lenne
téle elvarhaté, vagy hogy milyen utak allnak nyitva a tarsadalombiz-
tositas atalakitasa el6tt.

Egyaltalan, minél inkabb féllazul a diktatdra, minél tébb a lehet6-
ség arra, hogy a dontés befolyasolasanak esélyével vegylunk részt va-
lamilyen Ggyben, annal vilagosabban latjuk, hogy ez milyen felel6sség.
Kénny(l volt addig szavazni a parlamenti tlésszakon vagy a szakszer-
vezeti gy(lésen, amig e szavazasnak nem volt tétje — hiszen egyetlen,
elére eldontott kimenetel volt. Ha azonban valdban lehet vélasztani,
akkor tisztan kellene latnunk, hogy mit és miért valasztunk. Ehhez
pedig informéaciokra, az egyes dontések elényeit és hatranyait meg-
vilagitdé érvekre, a dontések kozvetlen és kodzvetett hatasainak elGre-
becslésére, a lehetséges kdvetkezmények ismeretére van sziikség.



Azt remélem, hogy egy Uj politikai struktdraban, modunk lesz arra,
hogy Uj tarsadalmi szerz6dést kosslink a szocialpolitika, illetve a joléti
elosztads dolgaban egy 0j allamhatalommal. Ehhez kell a gazdasagi és
politikai reform, kell a piac és a demokracia, de az is kell, hogy tud-
juk, mit akarunk, hogy tudjunk érvelni és meggy6zni. Vagyis szocial-
politikai szakmai kompetencidkra van sziikség, amikhez a sz(ikén értel-
mezett szocialpolitikai ismereteken Kkivil statisztikai informaciok, jogi,
kdzgazdasagi és szociolégiai szempontok is nélkul6zhetetlenek. Ehhez
kellenek szakemberek — de Gj mddon kell miikédniok. Nem a tudas
monopolistaivd kell valniok, mint ez megannyi szakmaban torténik,
amelyekben a tudas monopolizélasa az el6nyok bazisa. A szocialpoliti-
kai szakembernek akkor van igazan létjogosultsaga, ha egyben politi-
zalé allampolgar is, aki sokaknak segit a jobb eligazodasban, s tudasa-
val is szolgéalja a joléti politikdért folyé tarsadalmi mozgalmakat.

A szocialpolitika reformja és a privilégiumok mentése

Ma az a veszély fenyeget, hogy az eddig a partallamnak vagy kéz-
ponti hatalomnak aldvetett szocialpolitika cseberbdl vederbe kerdl.
Nem a kozponti hatalom kiszolgaltatottja lesz, hanem a megreformalt
piacgazdasagé. Az a maradékelv is megvaltozik, aminek alapjan korab-
ban forrasait kapta. A régi elv az volt, hogy annyi juthat szocialpoli-
tikara, pontosabban joléti Gjraelosztasra (ideértve tarsadalombiztositast,
egészségligyet, oktatast, lakast és sok egyebet), amennyit a kozpont
erre meghagy a ,fontosabb” ligyek — gazdasag, hadigy, allami birok-
racia szikségletei — utan. Az Uj elv — vagy ideoldgia — minden jel
szerint az, hogy annyi juthat szocialpolitikara, amennyit a gazdasag
erre forrasaibél atenged, sajat érdekében is, meg a gazdasag m(ikodési
feltételeit is biztosité hatalom stabilitdsa érdekében is. Ez pedig nem
tobb, mint ami ahhoz kell, hogy a piacgazdasdg okozta sériilések ne okoz-
zanak tul nagy tarsadalmi fesziltségeket, hogy ne véljon elviselhe-
tetlenné (és egyben elviselhetetlen latvannyd) azok helyzete, akik kiszo-
rulnak a munkaer@piacrol, vagy az élet Ujratermelését, a fennmara-
dast biztosité javak piacarol.

Az (j tendenciak alaposabb elemzésére lapunkban még visszaté-
rink. Mégis, néhany példaval ala kell tamasztanom a fenti vészjelz8
biralatot. Az egyik nyilvanval6é, ma mar szembet(ind jelenség a sze-
génypolitika er@stédése minden mas joléti politika rovasara. A masik
emlitendd tendencia a szocialpolitika ,piacositasa”, amit ezuttal a
nyugdijrendszer reformjara vonatkozo elképzelések segitségével mu-
tatok be. Egy harmadik vonulat az allami, hatalmi szocialpolitikai don-
tések gyors kier8szakolasa (akar parlamenti Uton is) a régi voluntarista
moédszerekkel akkor, amikor a tobb parttal indulé demokratikus va-
lasztdsok mar — reméljik — elérhet6 kozelségben vannak.

A szegénypolitika felé visszavonulasnak sokféle ideoldgigja van. A
legfontosabb hivatkozasi alap a pénzszlike: nincs pénz, tehat a meglé-
v6, sz(ikilé forrasokat a leginkdbb réaszoruldknak kell juttatni. Az
egyik Ujabb programtervezet a korabbi szocialpolitikaval szembeni kri-
tikat is tgyesen hasznalja fel, mar nemcsak a szegénypolitika bévi-
tése, hanem a tobbi joléti politika szlkitése érdekében. Az elosztas-
politika valtoztatadsat ,indokolja tovabba, hogy a jelenlegi elosztasi
rendszerek egy része (pl. nyugdij, lakadsszektor) most is diszfunkcio-
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nalisan mlkddik... A helytelenul értelmezett szociélpolitikai elemek
(egyes fogyasztéi tamogatasok, a jovedelmekkel egyenesen aranyos
szocialpolitikai juttatasok) a tamogatasok nagy hanyadat nem a raszo-
ruléknak, hanem a nagyobb jovedelmieknek, és ezeket a javakat na-
gyobb mértékben igénybevev6knek juttatjak.” (Gazdasagi Reformbi-
zottsag, 1989, 79. 0.) A kovetkeztetés az, hogy minden eddigi tertletr6l
vissza kell vonulni, s a részoruldkat, leszakad6kat kell csak segiteni.

A szegények segitése természetesen sziikséges és fontos dolog, amit
a mainal humanusabban és bdékezlibben kellene intézni. Még az is
igaz lehet, hogy a mai romlé helyzetben a vélsaghelyzetek kezelése,
életek ellehetetlentilésének megakadalyozasa els6bbséget kell, hogy
kapjon a szocialpolitikan beliil. Am a szegények segitése a szocialpoliti-
kadnak csak egyetlen terulete, ami maga is reformra szorulna. Az élta-
lanos — gazdasagi és politikai — reformmal csak olyan segélyezés
lenne 6sszhangban, amely valtoztat az eddigi, egyedi elbiralassal és jo-
gok nélkil mikods segélyezésen. A kézi vezérlés, valamint az alacsony
bérek segélyekkel kiegészitése ellentmond a gazdasagi reformnak, az
alattvaloi magatartas erésitése pedig a politikainak. A segély normativ-
va, jogszerlvé tételének szikségessége egyedul az ,Utkeresés - _c.
SZEM anyagban jelenik meg — a tébbi hivatalos dokumentumban nem.

Azt egyik hivatalos dokumentum sem érzékeli, hogy a szocialis véd6-
halé igencsak gyenge eszkdz a szegénység elleni kizdelemben. Ahogy
Héthy Lajos fogalmaz: ,,A remélt struktiravaltds nyoman valdszindleg
fokozodd munkanélkuliség, a kétszdmjegy( inflacid, a realbércsokkentés
folytatasa, s a szocidlis juttatasok altalanos értékvesztése nyoman soha
nem latott mértékire néhet a szocialis gondoskodasra szorulok szama”
(Héthy, 1989). Ekkor pedig 6hatatlanul leszakad a leger6sebb védéhalo
is, amely pedig bizonyos csoportok, pl. az els6 munkahelyet nem talalé
fiatalok vagy az un. érdemtelenek szamara még nem is létezik.

A segélyezés novelésének tovabbi, s tavlatilag talan legnagyobb
hatulit6je tarsadalcm-megosztd, dezintegral6 jellege. Ha az Ujraelosz-
tds a kOzéposztalyt kizarja, és csak a szegényeknek ,juttat”, akkor su-
lyos feszililtségeket kelt az egész Ujraelosztas koril — hiszen azt azért
a nem-egészen-szegények pénzébdl miikodteti. Azt is lehetetlenné teszi,
hogy e segélyrendszerek tisztes szinvonallak legyenek — hiszen ez
tokéletesen ellentétes a finanszirozék érdekeivel: miért 4ldoznanak sok
pénzt arra, hogy a szegényeknek elfogadhaté szinvonall létminimu-
muk, vagy j6é — esetleg a sokak altal javasolt pozitiv diszkriminacio
szlkségessége miatt az atlagosnal jobb — ingyenes iskolajuk legyen,
ha nekik ez csak magas addkat jelent, mikézben sajat gyerekeik jo
iskolgjaért még kulon is kell fizetniik? A szegénypolitika nyoman te-
hat kialakul, esetleg igen szélesre duzzad egy olyan réteg, amely a
tobbiek ,kegyeibdl” él, és ezért mindinkdbb kiszorul a tarsadalombdl,
illetve létrejonnek a szegényellatds a tobbinél rosszabb intézményei.
Mindez er@siti a szegénység tudatat, és szinte lehetetlenné teszi a ki-
kapaszkodast. (Hadd jegyezzem meg, hogy a szegények segitésének e
hatranyos vonasait ill. nehézségeit az sem sziinteti meg, ha Ggyuk nem
a paternalista allam, hanem a paternalista maganjotékonysag kezében
van.)

A piaci elv erd@sitéséért példaul az un. haromlépcsés tarsadalombiz-
tositas kiépitésének keretében folyik a kizdelem. Ma mar tdbb elkép-
zelés van a harom lépcs6érél. Szamos korabbi javaslat szerint az els6
Iépcs6 egy elfogadhaté szintl allampolgari alapellatas (allampolgari

7



alapnyugdij, gyes stb.) — ami fontos el8relépés lenne. A méasodik lép-
cs6é a mai keresetaranyos, jarulékfizetéses rendszer, amiben felerésod-
nek a klasszikus biztositas elvei (ekvivalencia elv, stb.), és valészin(leg
gyengulnének a szolidarisztikus elemek. A harmadik lépcsd az 6nkéntes
biztositas, éspedig egyéni vagy korporativ formaban (vallalati nyugdij-
pénztaraknal ill. vallalati nyugdijbiztositas révén).

Egy Ujabb javaslat latszolag csak arnyalatokban tér el ettdl. E szerint
»a nyugdijrendszer atalakul haromfazisi rendszerré. Az els6 elemet a
minden munkavallalonak jaré fix 6sszeg (a nyugdij alsé hatara) jelenti.
A masodik elem a keresettdl fligg6, de kotelezéen képzett nyugdij 6sz-
szege, a harmadik pedig az 6nkéntes biztositassal képz6d6. Ez esetben
a kotelez6 nyugdij mértéke (a keresethez viszonyitott hanyada) joval
alacsonyabb a jelenleginél, de természetesen kisebb a bért terheld
nyugdijjarulék mértéke is. Az Onkéntes biztositasnal a hosszu id6re
lekotott t6kék magas kamata érvényesil.” (Gazdasagi reformbizottsag,
1989. 95. 0.

A masodik javaslatbél mar kimaradt a kordbban a haromelemi nyug-
dijrendszer részeként emlegetett allampolgari nyugdij. Ezt itt a mun-
kavallalok (egyébként ma is létez6) minimalis nyugdija helyettesiti.
Még arra sincs utalas, hogy mi térténik a munkavallalokat tulélé hoz-
zatartozokkal, akik eddig nem csak a minimumot kaptak. A koévetkez§
elem egy egészen Ujtipusd, a mainal joval alacsonyabb keresetaranyos
nyugdij. E szerint a tarsadalombiztositas csak egy bizonyos hatarig,
plafonig fogadja be a jovedelmeket. S6t, valdszinileg ez a plafon mo-
zog, mert maga is keresetardnyos. Konkréten olyasmir6l lehet sz6 (a
javaslat részletei nem ismertek, ezért élek feltételezéssel), hogy mig
ma 35—40 év szolgélat utdn az ember keresetének 65—70 szézalékéat
megkapja, a javasolt rendszerben csak — mondjuk — 35—40 széza-
Iékot fog kapni. Még ebbe is beépilhet egy tovabbi plafon, hogy pl. az
atlagfizetés kétszerese folotti keresetre mar egyaltalan nem kell kote-
lezd biztositast fizetni.

lgaz, az alacsony nyugdijért kevesebbet kell fizetni. Mondjuk, a
munkavallal6 is csak keresetének 5 szazalékéat fizeti e célra, és a mun-
kaltaté altal fizetett jarulék is valamit csokken. A 8000 Ft havi brutté
keresetli dolgozé tehat spérol havi 400 forintot, amibél 6nkéntes nyug-
dijbiztositast vehet. Ezzel szdmtalan probléma van, amelyek koézul itt
csak néhanyat emlitek meg réviden. Célom csak annyi, hogy érzékel-
tessem: a javaslatokban hangsulyozott valésagos elényok — adott eset-
ben a nagyobb szabadsag és nagyobb valasztasi lehet6ség — mellett
mas meggondolasok is sziikségesek a mérlegeléshez.

— Mindenekel6tt: a mai keresetek zdome olyan alacsony, hogy a
mindennapi, elemi sziikségletekre is alig telik. A biztositAson megta-
karitott 400 forintnak ezer helye van: be kell fizetni a gyerek iskolai
ebédjét; ki kell fizetni a villanyszamléat, vagy torleszteni a hatralékot;
mar nem halaszthaté az egyik elszakadt cip§ poétlasa stb. Ismert koz-
gazdasagi torvényszerlség az, hogy el6szér enni, lakni, ruhazkodni
kell — s csak azutan lehet olyan luxusra gondolni, mint a majd sok év
mulva esedékes jobb nyugdij biztositdsa. Az egész kotelez6 biztositas
gondolata erre a bizonyitott 6sszefliggésre épult. Sem okunk, sem jo-
gunk errdl elfeledkezni a mai alacsony keresetek mellett. Azzal kell
szamolni, hogy a dolgozék tébbségének nem lesz pénze arra, hogy 6n-
kéntesen biztositsa 6nmagat — plane, ha ez az esetleges tuléléknek (6z-
vegyeknek, arvaknak) nem biztosit semmit.
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— Akinek nem lesz 6nkéntes biztositasa, annak a nyugdija a maindl
joval alacsonyabb lesz, azaz az elemi megélhetést sem fogja biztositani.
Né6ni fog tehat a nyugdijasok nyomora, ezzel a segélyezés szikdssége,
és feler8sddnek a nyugdijasok kozotti stlyos egyenlétlenségek.

— Az Onkéntes biztositas latszélag a piac Ugye, az allamnak ehhez
nincs kdze. Valamennyi javaslatban szerepelnek azonban ennek nyiltan
vagy burkoltan ellentmondé elemek. A mai koltségvetési hiany miatt
az allam szeretné 6sztonozni a magan megtakaritasokat. Olyasmiket
igér tehat, hogy az dnkéntesen fizetett jarulék az addalapbdl levonhato
(mig a kotelez6 nem); hogy a munkéltatok ezekhez a nyugdijakhoz is
hozzajarulnak, ugyancsak addémentesen. Azt is sejteti, hogy a tartos betét
magas kamatat garantalni fogja. (Erre a piac soha nem garancia — hisz
ott a piaci kockazat érvényesil, ami hozhat magas kamatot is, de cs6-
doét is.) Tehat az allam a kézpénzekbdl finanszirozza az 6nkéntes nyug-
dijak fedezetének egy részét. A ,kdzpénzek” viszont mindannyiunk
pénzét jelentik. A csak a lakossag jobb helyzet( része szamara elérhetd
onkéntes nyugdijhoz tehat burkoltan valamennyien hozzajarulunk
— ami nincs kifejezetten 6sszhangban a tarsadalmi igazsagossaggal, és
meglehet6sen egyoldall szolidaritast jelent.

— Minthogy a magas jovedelmek kikerilnek a rendszerbdl, ezzel
nemcsak a magas kifizetések, de a magas befizetések is csokkennek.
Azt tudomésom szerint senki nem szdmitotta ki (noha folyton gazda-
sagossagrol és szamitasrol folyik a sz6), hogy ezen a tarsadalombizto-
sitds nyer-e, avagy veszit. Ennél fontosabb, hogy ha a magas jovedel-
miek nem, ill. csak korlatozottan szdmitanak a kotelez6 rendszerre,
akkor nem lesznek érdekeltek a kotelez6 tarsadalombiztositas javita-
sdban. Minthogy ez vokalis, érdekeit jol képvisel6 csoport, a tarsa-
dalombiztositas tarsadalmi sulya és lehet6ségei gyengulnek.

Az 6nkéntes biztositas valéjdban nem mas, mint a tarsadalombiztositas
egy részének piacositasa. lgaz, elemi ,szabadsagjog” az, hogy egyénileg
mindenki olyan kiegészit§ biztositdsokat vasaroljon egy igazi piacon,
amilyenekre kedve és modja van. llyen jellegl biztositasok eddig is
voltak, és kinalatuk remélhetéen tovadbb bévil. Ha azonban az 6nkén-
tes biztositas kore lényegesen kiterjed a koételez6 rendszer rovasara,
akkor ez a tarsadalombiztositas olyan gyengitése, ami a tobbség sza-
mara rossz, esetleg katasztrofalis kévetkezményekkel jar.

A szocioldgiai magyarazat

Szociolégiailag elemezve a mai — elosztasra vagy szocialpolitikara
vonatkoz6 — reformjavaslatok jelentfs részét, ugy tinik, hogy elindult
egy, Hankiss Elemér altal még inkdbb csak hipotézisként vazolt fo-
lyamat. (Hankiss, 1989.) A reform akkor fogadhaté el a ma hatalomban
I1évd, vagy a mai hatalom altal kedvezményezett csoportok szdméra, ha
korabbi elényeiket és privilégiumaikat sikeril atmenteni, s lehet8leg Uj
elénydkkel és privilégiumokkal tetézni. Ehhez a régi el6nyok természe-
tét meg kell véaltoztatni. Szamtalan elény — kiemelt nyugdij, kivételes
egészségugyi ellatas, kivételesen jo iskolak, olcso és jo telkek vagy la-
kasok stb. — eddig is megvolt. Am az ezekhez val6é hozzajutasnak nem
volt térvényes alapja, az elényoket egy kontrollalatlan hatalom onké-
nye nydjtotta dnmaganak és potencidlis szdvetségeseinek. Ez az eljaras
nyilt politikai mezében nem m(ikédtethet6. Ezt a még alig bontakozé
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demokracia bizonyitja e korabbi privilégiumok kipellengérezésével, a
kedvezményezettek korrupcié miatti felelsségrevonasaval. (Holott ha
kovetkezetesek akarunk lenni, csak az a rendszer vonhato felelGsségre,
amelyikben csak, vagy f6leg korrupcios kegyként lehetett olyan el6-
nydkhoz jutni, amelyeket még eddig a torténelem legtébb uralkodo
osztalya igy vagy uUgy megszerzett maganak. A mai felelésségrevo-
nasokat legfeljebb az indokolhatja, hogy e kegyekkel nem volt muszaj
élni, s voltak, akik a kisértésnek ellen tudtak allni. De ez jellem kér-
dése — a politikanak pedig nem jellemeket kell mingsitenie.)

Annyit azonban az eddigiek vilagossa tettek, hogy a régi elényosztas
egy demokratikus politikai kdzegben nem folytathatd. Megkezdddott
hat a régi el6nydk atmentése az atalakulas utani id6szakra egy, az Uj
korulményekhez simuld ideoldgia segitségével. Az ideoldgia egyben (j
elényok torvényesitésére is alkalmas. Az a sajatos helyzet allt el6, hogy
a,z Uj legitimaciot egy legitiméciés valsaggal kizd6 hatalom letétemé-
nyesei dolgozzék ki — részben sajat érdekiikben. Am minthogy az ide-
olégia az Uj, piaci gazdasag elitjét is szolgalja, a hatalom ezen igyeke-
zete ebben a korben, amely pedig sok szempontbdl ellenzéket jelent
(pl. a véllalkozék kulénbdz8 érdekvédelmi szervezetei) széleskor( ta-
mogatasra szamithat.

Az (j ideolégia sajatosan épitkezik, mert szamolnia kell azzal, hogy
az elmalt negyven év nem mult el nyomtalanul. Ezért a piaci elosztast,
a piaci sikert a régi, soka hirdetett és igazsagosnak hangzé ideoldgiat
megtartva kivanja igazolni. E szerint a piaci elosztast teljesitmény sze-
rinti elosztasnak kell tekinteni. Csak most nem az a teljesitmény, amit
a hatalom ismer el annak, hanem amit a piac. E térekvés célja az, hogy
fennmaradjon a latszata annak, hogy tovabbra is teljesitmény, azaz
-munka szerinti” elosztds van — amit sokan a szocializmus tabu-jel-
legli megkilonboztetd jegyének vélnek.

Mellesleg megjegyzem, hogy a piaci elosztas igazsagoskeént val6 iga-
zolasa sok okbdl nem célszerl. Erdemes tudomasul venni, hogy a neoli-
beralis gondolatrendszer nem is tartja a piacra alkalmazhatonak azt a
kovetelményt, hogy mennyire helyes vagy igazsagos a piaci elosztas.
Hayek példaul épp azt tekinti a piaci elosztds egyik legnagyobb el6nyé-
nek, hogy ezzel kapcsolatban nem merllnek fel igazsagossagi, moralis
kérdések: ,Elkeli persze ismerni, hogy azt a mdédot, ahogyan a piaci
mechanizmusok révén a hasznod és terhek elosztasra kerilnek, igen
gyakran nagyon igazsagtalannak kellene tartanunk — ha ez egyes em-
berekre iranyuld szandékolt elosztas lenne. Am nem ez a helyzet. A
(piaci) elosztas olyan folyamat végeredménye, amelynek egyes embe-
rekre gyakorolt hatasat senki nem szandékolta és senki nem latta el6re,
mikor ezen intézmények megjelentek.” (The essence of Hayek, 1984.
65. 0) Vagyis a piaci elosztas nem mindsithet6 sem igazsagosnak, sem
igazsagtalannak — mert nem tudatos dontések eredménye. Es Hayek-
nek tarsadalompszichol6giailag teljesen igaza van. A piaci elosztas
— ami mulhat a sz6 hagyomanyos értelmében vett teljesitményen is,
tovadbba mdudlhat szerencsén, spekulacios képességen, konjunktdran, vé-
letlenek soran, kockazatvéllalasi — azaz szerencsejaték iranti — haj-
lamon és egy sor egyéb, hol az egyéntdl fiiggé, hol téle tokéletesen
fuggetlen korulményen — csak akkor fogadhat6 el, ha a piaci sikerte-
lenség, ami igen sokak osztalyrésze lehet, nem mingstl egyben emberi
hibanak. A j6 vagy rossz sors emelt fével elviselhetd. Az a tudat, hogy
Ugyetlen és tehetségtelen vagyok, hogy eréfeszitéseim nem méltdk
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arra, hogy a tarsadalom elfogadhato teljesitménynek tekintse azokat,
alddssa az ember Onbecsilését — vagy szembefordit a piaccal, mint
igazsagtalannal.

Magam bolcsebbnek tartanam, ha a korabbi elosztasr6l mutatnank
ki, hogy vajmi kevés kdze volt a munka vagy teljesitmény szerinti el-
osztashoz, mint azt, hogy e korabbi, és mindig hamis ideoldgiaval iga-
zoljuk a piacot. Egyel6re azonban e régi ideoldgiai berdgzédottség hat.
Ennek megfelel6en az Uj ideoldgia ugy szél, hogy a magasabb jovedelem
jogos és igazsagos, annak elkoéltését tehat nem szabad hatalmi kénysze-
rekkel befolyasolni.

Ezen a ponton belép egy fontos Uj koévetelés, ami elvben mindenkit
szolgél: a kényszerek elutasitdsanak az igénye, a szabadsag kovetelése.
Az 0j — legitimalé — ideoldgia tehat ugy folytatédik, hogy az embe-
reknek meg kell engedni, hogy pénziket szabadon, vagy ahogy a kolt-
ségvetési reform (1989) fogalmaz, egyéni racionalitdsuknak megfelel6en
hasznaljak fel. Aki jol teljesit és tobb pénze van, annak engedtessék
meg, hogy ezt szabadon koltse el. Vehessen jo vagy jobb iskolat, egész-
ségugyi ellatast, nyugdijat. Ehhez persze az kell, hogy a koltségvetés
mindeme terlletekrél visszavonuljon, és joval kevesebb jovedelmet
kdzpontositson. (Ezt a kovetelést mind a koéltségvetési reformra vonat-
koz6 javaslat, mind a gazdasagi reformbizottsag javaslata tartalmazza.)
Ez viszont csak akkor lehetséges™ ha sokkal nagyobb teret kap mind-
ezen szikségletek piacositasa, legalabbis egy minimumszinten feldl.

Ez a folyamat sokunk megitélése szerint, meg szamos torténelmi és
kalfoldi tapasztalat szerint a tébbség érdekeivel ellentétes és a tarsa-
dalom végzetes dezintegralédasat hozza magéval. Hogy igazunk van-e
vagy sem, err6l tdobbet és sokkal tobb informacié alapjan kellene vi-
tatkoznunk. (Remélem, hogy az Esély ilyen vitak féruma is lesz.) Amig
nem sikerdl egymast még részlegesen sem meggy6zni, addig legalabbis
nagyon oOvatosan kellene a jelzett valtozasokkal banni, és legaldbb azt
kellene megvarni, amig az ervek, erdekek és ertékek szabadon ltkoz-
hetnek. A sietség azonban (szociolOgiai értelemben) érthetd. Es elkép-
zelhet6, hogy ma (a mai parlamenttel, nyilt politikai mez§ hianyaban)
végul is elfogadtathatd szamos, az e folyamatokhoz sziikséges jogi és in-
tézményi véaltozés. Ezt sok tényez8§ konnyiti:

— A fenti szocioldgiai elemzést — hogy tudniillik a mai hatalom a
holnap el6nyds helyzeteinek legitimalasat késziti el6 — a sztélinista
visszarendez@dést 6hajté er6k a maguk céljaira kénnyen kihasznalhat-
jak. Ezért a radikalis reform hiveinek most még errdl hallgatniok kelle-
ne vagy illene. Ezt én is tudom. Nem szeretném, ha azok tekintenének
szOvetségesnek, akiktdl radikalisan elhatarolom magam. Ezért idézem
rokonszenvvel Bemard Crick allaspontjat: ,Természetesen inkabb azt
szeretném, hogy a Konzervativ vagy a Liberalis Part, s6t, akar Reagan
elndk Republikdnus Partja kormanyozzon, mint az orosz vagy a kinai
Kommunista Part — ha ez az egyetlen alternativa. De nem ez az egyet-
len vélasztasi lehet6ség”. (Crick, 1982) Ennek analdgidjara mondom,
hogy ha csak a tegnapi-mai politikai rendszer és egy neoliberalis el-
vekre épilé piacgazdasag kozott lehetne valasztanom, akkor mai isme-
reteim alapjan az utobbit valasztanam. (Ez sem tobbet, sem kevesebbet
nem jelent, mint annak a lukacsi aforizmanak a hatarozott elutasi-
tasat, hogy ,a legrosszabb szocializmus is jobb, mint a legjobb kapita-
lizmus™) De szeretném hinni, hogy nem ez az egyetlen valasztasi le-
het6ség.
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Ehhez még azt is hozzateszem, hogy tiltakozdsom nemcsak a neo-
liberalis széls6ségek ellen, hanem a 'voluntarista hatalomgyakorlas foly-
tatasa ellen is sz6l. Nem tartom ugyanis elfogadhaténak, hogy egy
biztosan megujitandd hatalom utolsé er6feszitéseivel olyan dontéseket
kényszeritsen ki, amelyek sulyosan korlatozzak majd a demokratikus
intézményrendszer miikodését. Kézenfekvé példa a tarsadalombiztosi-
tas. A tarsadalombiztositas 1989. januar elseje 6ta elvben 6nall6. Don-
tés sziletett arrdl is, hogy 6nkormanyzati jelleggel mikodjék. Noha az
onkormanyzat kiépitése huzodik (nyilvan ismét nemcsak ,technikai”
okokbodl), ugy vélem, hogy a kormanynak mar nincs joga, hogy lénye-
ges modositd inditvanyokat vigyen a parlament elé akar a nyugdij-
rendszer, akar a tarsadalombiztositas tgyében.

— Kz elfogadast segiti, hogy az elmult évtizedek egyik legtragiku-
sabb vonasa a szabadsag hianya, az allami kényszerek tulsulya, s
mindezen okokbdl az &llam del“gitimalédasa. Minden olyan véltozas,
ami tobb szabadsagot és kevesebb allami beavatkozast igér, sikerre és
népszer(iségre szamithat.

— Ugyanigy hat az, hogy ma — épp ugy, mint 6t vagy tizentt évvel
ezel6tt — sorsdontd, generaciok életét meghatarozo kérdésekrdl feltlrdl
kijeldlt bizottsdgok zart ajtéi mogott zajlanak a vitak. Mar megszam-
lalhatatlan javaslat forog az olimposzi berkekben egészségiigyi, tarsa-
dalombiztositasi, nyugdij és egyéb reformokrél — de az avatatlan kodzel
tizmilli6 még azt sem tudja, melyik korébbi javaslatot milyen érvek
vagy okok nyoman moédositottdk. Ami majd elé keril, az mar vala-
mennyi ,illetékes” bizottsag és forum egylttes, egyeztetett, megfésilt
véleménye, aminek akkorra rengeteg elkotelezett hive lesz a hatalom
csucsai kozelében. Csoda lesz, ha az avatatlanok nem lesznek vitaké-
pesek, s hogy az el6terjeszték — mint az ado esetében tortént — leg-
feljebb minimalis modositasra lesznek hajlandék?

— Fontos kdnnyit6 tényez6 a politikai reform késése, illetve az, hogy
a formalodé partok, szervezetek objektive legfontosabb dolga ma a po-
litikai reform. Ugy vélik, hogy a tarsadalmi programokkal még raér-
nek, ezekre majd akkor keriilhet sor, ha mar nem csak a diktatdra és
demokracia kozott kell valasztani, hanem kulénb6z6 tarsadalmi pro-
fila politikai partok kozott. Ha a fenti elemzés helytallo, ebben téved-
nek: mar most vildgossa kellene tennitk tarsadalompolitikai elképze-
léseiket, s az ezeket igazol6 érveket.3 Erre annal is nagyobb szlikség len-
ne, mert a SZOT, amely joléti kérdésekben ma is a kormany targyalo6-
partnere, sajat multjanak foglya, és ezen Uj kérdések megvitatasara
nem eléggé felkészilt.

Végezetul: valamit a jogokrol

Ha a gazdasagi és politikai reformok tényleg sikertlnének, 0j, sza-
badabb élet vehetné kezdetét. Megval6sulnanak a polgari és politikai
jogok (ez a reformok egyik lIényege), és szervesebben épulilhetne tovabb
a jogrend is, a tarsadalom is. Csak az a baj, hogy egy — polgari tar-
sadalmakban ismert — hossz( id6t igényl6 szerves fejl6édésnek nincs
redlis esélye. Nyugaton mintegy 200 éve, a francia forradalom 6ta tart
az a folyamat, hogy a polgéri és politikai jogok megszerzése utan
kUzdeni kezdtek a szocidlis (kulturalis) jogokért, s ezek megszilardula-
saval a gazdasagi jogokért, azaz a termelés iranyitasaban val6 részve-
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telért is. Nalunk most kellene el6lrél kezdeni a jog-épités egész folya-
matét, hiszen a polgéri és politikai jogok a totalitarius rendszerben
alig léteztek. Ezért a szocialis ellatasok — amelyek azért jelent6sen
fejlédtek — nem jogok voltak, hanem a jésigos allam adoméanyai. A
gazdasagi jogok az ideoldgia szintjén megjelentek — hiszen ez fejez6-
dott ki a ,kodzos” tulajdonban, a ,tiéd a gyar — magadnak épited” jel-
legl jelszavakban. Val6jdban azonban — polgéri és politikai jogok hia-
nyaban — a gazdasagi jogok sem léteztek.

Az é&llampolgarok — épp Ujonnan felfedezett allampolgari tudatuk
birtokaban — nem fognak lemondani sem a szociélis ellatasokrél, sem
a legalabb elvben elismert gazdasagi jogokrdél. Az id6 Osszecsuszott. A
sokévtizedes, egymast kovetd szakaszokbdl all6 folyamat szinte minden
lépcs6fokanak a feladataihoz egyszerre kell hozzakezdeni. Erre egyéb-
ként nemcsak azért van sziikség, mert politikailag nincs mas megoldas.
Azért is, mert a dolgozok kozul sokan olyan rossz fizikai-idegi allapot-
ban vannak és olyannyira képzetlenek (vagy nem megfelel§ képzettsé-
glek), hogy megfelelé szocialis és kulturdlis jogok nélkil képtelenek
lesznek jobb és tobb gazdasagi teljesitményre.

A szociélpolitika reformjanak kivanatos Utja szamomra nem az lenne,
hogy utdnozzuk a szerves fejlédést, ma csak a polgéari és politikai jo-
gokért kizdve, és szaz (esetleg csak Otven) évvel elhalasztva a tobbi
jog megszerzését. Az elmult negyven év politika altal elkdvetett hibai
és blnei senkit nem jogosithatnak fel arra, hogy milliok er6feszitéseit
és aldozatait is ,leirjak a torténelemidl’s, hogy a mult kiszolgaltatottjai
szenvedjek meg tovabbra is a hatalom korabbi btineit. Nemcsak a hol-
taknak és elitélteknek kellene a jévatétel — hanem az él6knek is. Es
ennek egyik médja az, ha Uj polgari és politikai jogaikat felhasznalva
eséllyel kiizdhetnek szocidlis, kulturalis és gazdaséagi jogaikeért.

Szeretném, ha az Esély ezt az ugyet szolgalna.

Jegyzetek

1. 1d6kozben egy cikk jelent meg ilyen cimen a Valéség 1989. 4. szamaban, illetve most van
megjelenes alatt egy ugyané kérdésrél szol6 konyvem. (KIK, 1989)

. Szamtalan bels6 anyagra és dokumentumra lehetne hivatkozni. Itt csak néhany olyan
fontosabb tervezetre utalok,” mint A koéltségvetés reformja (1989). A gazdasagi atalakulés...
programja (1989), vagg/_ a SZEM Utkeresés és szocialis biztonsag (1989.) ¢. javaslata Az
utobbi anyagra tovabbi kritikdim csak Kis részben vonatkoznak, mert ebben’a szocialpo-
litika a szokasosnal kevésbé leszlkitett értelm(i, s az anyag szemlélete @szintén humanus.
Ugyanakkor e javaslatbol igen kevés kerilt at a Reformbizoftsag programjaba. .

. A Szabad_ Demokratak Szovetségének immar véglegesitett, lapzartank utan megjelent
programjaban jelent6s helyet kapott a szgmaﬁ)olltlka. Az ott kifejtett alapelvek jelentOs re-
szével egyetértek, mas részével — pl. a tarsadalombiztositas egeszen radikéalis piacositasaval
— nem. A vita valGjaban az allam lehetséges szerepe, illetve a tarsadalmi szolidaritas értel-
mezése és lehet6ségei korul folyik. Az Esély szerkesztGsége e vitas kérdésekre a kilénboz6
allaspontok nyilt szembesitésével a tovabbiakban vissza kivan térni.

Irodalom

CRICK, Bemard: In Defence of Politics. Penguin, 1982.
(The) Essence of Hayek. Ed. by C. Nishiyama and K. R. Leube.
Hoover Institution, 1984. .
FERGE Zsuzsa: A negyedik Gt. Valdsag, 1989. 4. sz. .
FERGE Zsuzsa: A tarsadalompolitika esélyei — Van-e negyedik at?
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, megjelenés alatt. . o
Gazdasagi Reformbizoftsag, 1. sz. Munkabizottsag: A gazdasagi atalakitas és stabilizacio 3 éves
pro?ram a. 1989. majus.
HANKISS Elemér: A ,,Nagy Koalicio” avag%% a hatalom konvertalasa. yalésé;? 1982, 2. sz.
HETHY Lajos: Tiz év szamlajara. HVG 1980. februar 11. (Vita a szocialpoli ikarol sorozat)
KOHL, Jurgen: Public/private Mixes in Pension Politics.
Copyright IPSA, 1988. (Sokszorositas)

13



(A) koltségvetési reform koncepcidja, kilonds tekintettel az 1989. évi feladatokra. Pénzlgy-
minisztérium, 1989, marcius. i .

MYLES, John: Decline or Impasse? The Current State of the Welfare State. Studies in

. Political Economy, Summer 1988. ; , o, L, N .

Utkereses és szocidlis biztonsag. Elgondolasok az atmeneti id6szak szocialpolitikajardl. Ke-
szitette: a Szocialis és Egészségugyi Minisztérium — A Szocidlpolitika Tavlati Fejlesz-
tési Bizottsaga. 1989. februar.

(Az Egy régi konyvb6l e szamunkban vett idézeteket a Martonffy
Karoly altal szerkesztett és 1939-ben megjelent A mai magyar szocial-
politika cimd tanulmanygydjteménybdl valogattuk.)

EGY REGI KONYVBOL

» --- Azok a tényleges bajok valtottak ki elsésorban a szocialpolitika
eszmeéjét, amelyeket egyrészt az az allamfelfogas hozott létre, amely
gazdasagi téren az allamot teljes passzivitdsra kivanta karhoztatni, és
azt gondolta, hogy az allam legjobban akkor végzi feladatat, ha a leg-
szorosabb értelemben vett kozigazgatason kivil nem csinal semmit,
masrészrél pedig azoknak a torekvéseknek visszautasitasabol szarma-
zott a szocialpolitika, amelyek latva a gazdasagi liberalizmus hatranya-
it, az egész tarsadalmi rend felforgatasaban vélték feltalalni a bajok
egyeduli ellenszerét. (...)

Azt a kérdést, hogy miért van a gazdasagi élet, nem vetették fel ak-
kor. Azt hitték, hogy az egyedili cél, minél tébbet termelni éspedig
minél olcsébban. Ha némelyek azt merték hangoztatni, hogy a gazda-
sagi élet van az emberért és nem az ember a gazdasagért, erre, ebben
a korban, amikor az tzleti szellem a leger6sebben bontakozott ki, nem-
igen hallgattak. A tények azonban olyan megrazéak voltak és oly mér-
tékben jelentkeztek, hogy az &allamnak minden ellenzés ellenére is
aktivabb szerepet kellett vallalnia, legalabbis ebben az iranyban. A
szocialpolitikai gondolatkodr volt gazdasagi téren az els6 megnyilatko-
z4sa az aktiv allamnak.”

(Heller Farkas: A szocialpolitika alapja és Iényege.)

14



