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MQE Kkivonulds a munka-
helyrol

(A korhatar elérése el6tti nyugdijazas
tarsadalmi hatterérdl)

Magyarorszagon 1970-ben valamivel tébb, mint 124 000 olyan nyug-
dijas élt, akik a nyugdijjogosultsadg hivatalos korhataranak elérése el6tt
mar nyugdijba vonultak. Szamuk 1984-re 275 000 f6lé emelkedett. A
korai nyugdijazas tomegessé valt: a 275000 id6 el6tt nyugdijazott
(féleg rokkant-, kisebb részben korkedvezményes) a nyugdijas-réteg
12,4 szazalékat teszi ki.

A korai nyugdijazas els6sorban ,férfi-jelenség’: a korhatar elérése
el6tt nyugdijazottaknak 1970-ben 72 szazaléka, de 1984-ben is még
kétharmada férfi. Mas oldalrél érzékelteti a jelenség nemenkénti elté-
réseit, hogy mig a nyugdijas férfiak kozil minden o6todiket (pontosan:
19,2 szazalékukat) 60. életéviik betdltése el6tt nyugdijaztak, addig a
hivatalos néi korhatar, 55 év alatt nyugdijba vonulé nék a néi nyug-
dijasoknak mindodssze 7,3 szazalékat teszik ki.l

Mi all e nem jelentéktelen sulyua és gyors dinamikaja ,korai kivo-
nulasi folyamat” hatterében? Vajon atmeneti és specialis jelenségrél
van-e sz6, vagy egy eddig kevésbé vizsgalt, am tartosnak igérkez6
tendenciarol? Ha ugyanis a ,korai kivonulds” trendje tartés, akkor fon-
tos kovetkezmények és kovetkeztetések adddnak mind a nyugdijasok
életviszonyaira, mind a velUk kapcsolatos szociélpolitikdra nézve. Ak-
kor e tendenciak (és mogoéttes okaik) nem hagyhatéak figyelmen kivul
sem a nyugdijreformrdl és annak alternativairdl, sem a munkaer6-
piaci anomaliakrél, a munkanélkiiliségrél és az azok korili fesziiltsége-
ket mérsékelni hivatott kezelésmodokradl folyé vitakban.

A kérdés azért sem érdektelen tovabba, mert az elmudlt évtizedben a
fejlett ipari orszagokban kényvtarnyi irodalom sziletett a munkaero-
piacrol valé korai kivonulds gazdasagi, szocioldgiai okairdl és a lehet-
séges szocialpolitikai alternativakrol.

24



A statisztikai trendek 06sszehasonlitasa azt sugallja, hogy e téren
Magyarorszadg koveti a vildgtendenciakat. A foglalkoztatottsagi ara-
nyok az 55—64 éves (azaz a nyugdijkorhatar el6tti évtizediikben 1év6)
férfiak korében egy 1986-ban publikalt OECD-statisztika szerint 1970
és 1985 kozott Kanadaban 79 szazalékrdl 64 szazalékra, az Egyesult
Allamokban 78-r6l 57 szazalékra, Franciaorszagban 74-r6l 47 széza-
lékra, Nagy-Britannidban 87-r6l 58 szazalékra, Svédorszagban 84-r6l
73 szazalékra, Nyugat-Németorszagban 82-r8l 52 szazalékra esett visz-
sza. Magyarorszagon (6sszehasonlitasul az 50—59 év kozotti férfiakat
véve) az aktiv keres6k aradnya 1970-ben még 84 szazalék volt, amely
1984 végére mar 70 szdzalékra mérsékl6dott.?

Az irodalmi leirasokbdl kitlinik, hogy a fejlett ipari orszagokban e
Iényeges valtozasok hatterében a 70-es évek eleje 6ta zajlé markans
munkaer@piaci szerkezetvaltozasok allnak. A szerkezeti atrendez6dés
egyik elsd, és komoly tarsadalmi feszlltségektdl kisért jele az olajval-
sag idején ugrasszerlien megn6tt munkanélkuliség volt, amelyet ké-
s6bb az Ujabb gazdasagi fellendiilés sem szivott fel, s amelynek ara-
nyai soha toébbé nem csokkentek a 60-as évtized ,békeéveinek” szint-
jére. Részben a tartds (és jellegzetességeiben, tarsadalmi 6sszetételé-
ben megvaltozott) munkanélkiliség, részben a gazdasag igényelte szak-
ember-szikséglet és tudés-készletek véltozasa tette politikai kérdéssé
az Ujfajta szocialpolitikai megoldasok keresését, amelyek kozott a
munkaer@piac id6 el6tti elhagyasat serkentd intézkedések, Uj tipusu
jarandosadgok — kozottik a résznyugdijak, a rugalmasabb nyugdijaz-
tatas, a korkedvezmények valtozatos formai — kitlintetett helyet kap-
tak. A munkaer@piac tdmeges korai elhagyasa része lett a generaciok
munkaerdpiaci cseréjének, s kozvetett hatasaiban érintette a nék
(mindenekel6tt a gazdasag tercier szektoraira kiterjedd) bdévilé mun-
kavallalasat — ekként pedig lényeges demografiai jellegli atrendezd-
déseket kezdeményezett és eredményezett a munkaer@piac Osszetéte-
Iében, s6t, agazati struktdrajaban is.

A statisztikai trendek meglep6 egybeesése lattan onkéntelentl ado-
dik a kérdés: vajon Magyarorszagon is hasonlé okok allnak-e a férfiak
szazezres méretli korai nyugdijba vonuldsanak hatterében? Vajon be-
szélhetlink-e, és ha igen, milyen értelemben, ,munkaer@piaci atstruktd-
ralodasrol”? A koztudottan alulfejlett szolgaltatasi szféra szikés mun-
kalehet6ségei, valamint a fiatalok elhelyezkedési nehézségeinek — a
generacidcserére nemigen utalé — jelenségei lattan az ember kétke-
déssel fogadna az effajta allitast. Akkor azonban még feszitébb a kér-
dés: kiknek miféle érdekei és miféle kényszerei allnak nalunk a jelen-
ség hatterében? Ha pedig a statisztikai hasonlésagok ellenére Magyar-
orszagon — mint varhatjuk — mind okaiban, mind tarsadalmi jelen-
téstartalmdban a nyugati tipusutél Iényegesen eltéré folyamatrol van
sz6, akkor vajon megalapozottak-e a technikdk atvételét szorgalmazo,
mind tdbbszoér olvashaté javaslatok, vagy akar a nyugdijkorhatar fel-
emelésére, akar leszéllitdsara vonatkozé inditvanyok? Egyaltalan: sza-
bad-e, célszeril-e ,nyugdijkérdésként” felfogni a jelenséget?

Az utdbb feltett kérdések minden bizonnyal érzékeltetik er6s kéte-
lyeimet.

E kételyek vezetnek, amikor az aldbbiakban bizonyitani igyekszem:
a férfiak tdmegessé valt korai nyugdijba vonulasaban mindenekel6tt
az évtizedeken at erdltetett foglalkoztataspolitika elleni sajatos egyéni
szabadsagharc részleges sikereit, illetve a gazdasag (az els6 és a maso-
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dik egyutteseként definialt) foglalkoztatasi igényeire adott, a maga
ellentmondésossagaban adekvat vélaszadast kell felfedeznink. E két
allitds elsd hallasra nyilvan furcsdnak és meglepdnek tnik. Kaléno-
sen manapsag, amikor a nyugdijasokra mint az évtizedes gazdasagi val-
sag talan leginkdbb sujtott karvallottjaira, a nyugdijazas egész rend-
szerére mint a tdmeges méltanytalansagok és kiszolgaltatottsagok for-
rasara gondolunk. A kétféle, részben ellentétes allitas és megkozelités
azonban egyszerre igaz. lgaz ugyanis, hogy a munkavallalas négy év-
tizeden at alapjaiban nem valtoztatott kényszerei, valamint a szinvo-
nalaban, szolgaltatdsaiban inadekvat tarsadalombiztositasi rendszer
emberek szazezrei szamara teremtenek lehetetlen helyzeteket. A mun-
kavégzés feltételrendszere és kortulményei jelentik az egyik f6 forrasat
az egészségi allapot egyre sllyosabb romlasanak; a tarsadalombiztosi-
tds érvényben lév6 szabalyozérendszere és mikddtetésének kiszolgal-
tatottsagot teremt6 eljarasai pedig a tdbmeges és rohamos elszegénye-
désnek. Ugyanakkor igaz az is, hogy megroppant egészségi allapotuk
mellett az emberek igen sokat dolgoznak: a munkahelyekrél valé ki-
vonuladsukkal nem a munkat hagyjak abba. Csakhogy azt a maguk
szamara elviselhet8bb és kedvez8bb feltételek, kortlmények, id6be-
osztas, és mindenekel6tt, sajat ellen6rzésik mellett végzik. Ebben az
értelemben mondhatd, hogy a korai nyugdijazas: menekilés és az auto-
némia szlkkor( visszanyerésének szintere — egyszerre. Ebben az ér-
telemben igaz, hogy forrasa az anyagi ellehetetlenilésnek és az anyagi
labon maradasnak — egyszerre, hogy kényszer és valasztdas — egy-
szerre.

E kettsségben ragadhatd meg — a trendek hasonlésaga mellett —
a legfontosabb kulénbség a korai nyugdijba vonulas nyugati és ma-
gyarorszagi jelenségei kozott. Mig a fejlett ipari orszagokban az val6-
ban a munkaerdépiacrél valé kivonulassal azonos (és a tarsadalmak
szokasnormain feltl altalaban szigora szabalyok is koétik, hogy a
nyugdijas ne vallaljon munkat), addig Magyarorszagon a korai nyug-
dijpa menetel nem jelenti a sz6 eredeti értelmében vett nyugalomba
voEull(é_lst. A nyugdijasok a munkahelyrél3, és nem a munkabdl vonul-
nak Kki.

Roviden el6rebocsatva tehat irasom fé allitasait: az aldbbiakban azt
igyekszem bizonyitani, hogy a férfiak témeges korai nyugdijba vonu-
lasa els6sorban a foglalkoztatas altalanos viszonyaibdl, illetve a méasodik
gazdasdg kinalta lehet6ségek kiszélesedésébdl vezethetd le. Ennyiben
nem ,nyugdij’-kérdésrél, hanem ,munkaerépiaci” problémarél van
sz6. Ugyanakkor a jelenség nem érthetd meg anélkil, hogy ne elemez-
nénk az érintett korcsoportok rohamosan romld egészségi allapotanak
tineteit, illetve az emelkedd halalozasi és megbetegedési aranyoknak
a munkavégzés maodjaval 6sszefiiggd kérdéseit. Ennyiben a korai nyug-
dijba vonulas — egészségligyi kérdés. De nem hagyhaték figyelmen
kival a jovedelmi viszonyok sem: az tehat, hogy az els§ gazdasag mai
munkaszervezeteiben a 40 év felettiek (kiilondsen a fizikai munkasok)
szamara a munkajovedelmek novelésének lehet6ségei relative rosszak,
mikozben erre az életszakaszra kiépult és stabilizadlédott masodik gaz-
dasagbeli poziciéjuk munkaerejuk hasznositasanak viszonylag kedvez6
feltételeit kinalja. Ezért a gazdasagi racionalitas szempontjai is azt
diktaljak, hogy munkaerejiket kivonjak az els6 gazdasagbél és inten-
zifikaljak a masodikban.
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A munkavégzés feltételei a ,fellazult tervgazdasagban”

Az elmult évtizedekben a munkavallalas koértlményeire — mint
megannyi mas tarsadalmi jelenségre — a hagyomanyos tervgazdasag
fellazulasanak ellentmondasai nyomtédk ra a bélyegiket. A ,munkavi-
szony létesitésének” tarsadalmi értelme mit sem valtozott. Kdzismert,
hogy a teljes foglalkoztatas (és vele a munkavallalas direkt és indirekt
kényszere) a klasszikus tervgazdasag logikdjaba és rendszerébe illG,
mindenekel6tt politikai természetl célkitlizés volt, amely nem a gaz-
dalkodasi racionalitds szempontjait kévette, hanem els6sorban a tar-
sadalom tagjainak a szocialista szervezetekbe valo betagolasat célozta4
E sajatossagat mindmaig megdérizte, noha a foglalkoztatasi kényszer
érvényesitése — mind a munkaadok, mind a munkavallalék oldalan
— sokat szelidult. Hiszen a direkt utasitasos munkahelyvezérlés mar a
multé; megsziint a munkahelyek hajdani szembedtld militarizmusa,
megszlint az allandé normarendezés, a sztahanovista (majd ,szocialis-
ta”) munkaverseny ,0szténz6” szelleme. A munkaviszony-létesités
alapjaiban és funkcidiban valtozatlan keretfeltételei mellett lassan és
hallgatdlagosan tudomasul vétetett, hogy az emberek a megélhetésiik
jelent8s részét nem ott és nem azzal keresik meg, ami a munkakdny-
vikben munkakori bejegyzésként szerepel. A ,liberalizalédasként” em-
legetett elmult két évtized kétarcusaga a munka egész vilagat atitatta.
Mara mind az elérhet§ keresetekben, mind a napi munkaszervezésben,
mind az intézmeényes érdekek érvényesitésében, mind az egyéni mun-
kavallaloknak tett hallgatélagos engedményekben az els§ és a maso-
dik gazdasdg kibogozhatatlan szovevényként all el6ttink. E két évti-
zedes folyamat eredményeként — mint azt tébben leirtdk mar — alta-
lanossa valt a ,kétpillérd” munkavégzés. Azaz aktiv keres6ként az
emberek dontd tbbbsége szocialista munkaszervezetek foglalkoztatott-
ja, mikézben munkaerejét rendszeresen hasznositja az informalis gaz-
dasagban. Tekintve, hogy a vagy-vagy valasztasok lehet6sége madfe-
lett korlatozott, az autondm munkavégzés relative megnétt salya mel-
lett a hivatalos munkahelyek viszonyainak hatasa és jelentésége az
emberek életében nem csokkent. S6t, a kettfs létforma kovetelte bo-
nyolult jatékszabalyok, tisztazatlan és sohasem rogzithetd szokéstor-
vények miatt az adaptaciés terhelés minden bizonnyal névekedett.
Mindennek behaté elemzése messze meghaladna irasom kereteit. Itt
minddssze két vonatkozasra térnék ki, amelyek a munkahelyekrdl valo
korai kivonulds értelmezése szempontjdbol dont§ fontossaguak. Az
egyik a munkavégzés korilményeinek alakuldsa a szocialista munka-
szervezetekben; a masik a tetemesen megnévekedett munkaidd élet-
forma-alakité hatéasa.

A munkakértlményekrdl

Jol tudom, hogy igencsak ingovanyos talajra l1ép az ember, ha meg-
probalja dsszefoglaléan leirni (s rdadasul adatokkal szeretné dokumen-
talni): hogyan valtoztak a munkavégzés feltételei az elmdult évtizedek
soran. Mert hogyan és miben lehet ,mérni”, hogy jok-e vagy sem e
feltételek, s kuléndsen, hogy az id6k soran javultak-e. Hiszen nincs
olyan nomenklatira és kataszter, amely ne lenne mindenképpen és
megengedhetetlenll 6nkényes abban, hogy mit tekint szamitasba ve-
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endd ,munkakdrulménynek” S nincs egységes mérce sem, amellyel
Osszehasonlithatnank: ,,A” feltételei egyértelmiden jobbak, mint ,,B”-é.
Az iroda zsufolt és fistds, a mihely zajos. Az egyik Gzemben meleg
van, a masikban ammoniat kell belélegezni. Az egyikben attél nehéz a
munka, hogy napi 4—500 kg-ot kell kézzel emelgetni, a masikban attél,
hogy nyolc 6ran at monoton ritmusban 30 mm atmérdjl kis alkatré-
szeket kell a félperces id6kozokkel érkez6 munkadarabok megadott
pontjara illeszteni. Az egyik munka azért kimerit6, mert sok emberrel
kell foglalkozni és figyelni rajuk, a masik azért, mert 6raszam nincs
kihez szélni stb. Elkerllhetetlentl szubjektiv tehat a dontés, hogy a
munka koridlményeiben mikor, mit tekintink artalomnak és veszély-
forrasnak. Ha azt mondjuk, hogy kénnyebb a géppel végzett munka,
mint a kézi, akkor igazunk lehet a ,sulyemelés” dimenziéja mentén
(és a sérv-veszélyt tekintve), de a hierarchia talan éppen forditott a
~balesetveszély” vagy az idegi igénybevétel szempontjabol. S még az is
igaz, hogy ugyanazok a munkak &ltalaban nem ,kdnnyebbek” vagy
.Kevésbé artalmasak” lesznek, ha a technikai fejlesztések nyoman mas
technolégiaval vagy mas Uzemi korulmények kozott kezdik csindlni
azokat, hanem megvaltozik, ami bennik nehéz, és ami kdnnyld. Nem
is szblva arrdl, hogy ugyanazok a munkakériulmények az egyik ember
LJAchilles sarkat” tamadjak meg (szdmara tehat veszélyesek), mig a
masik szamara éppen ezek (és nem mas korilmények) jelentik a vi-
szonylagos védelmet. Es mindehhez tarsulnak az egyéni megélés ku-
I16nbbdz6ségei: ugyanazt az igénybevételt az egyik ember elviselhetet-
lennek és terhesnek érzi, mig a méasik szamara — pl. mert maga a
munkahelyvalasztas mast jelent élete egyéb vonatkoztatasi keretei
szempontjabél — e munkafeltételek egyszerlGen és min@sités nélkiil,
tényként, nem pedig teherként értékel6édnek. Ezért ,objektive” j6 vagy
rossz munkakorialményekrdl és azok javulasardl vagy romlasarél be-
szélni — amugy a munkahelyek &ltalanossdgaban — nemigen lehet.
Mindezt el6rebocsatva kell tehat értékelnink azokat az adatokat,
amelyek az 0Osszehasonlitdshoz mégiscsak rendelkezésiinkre allnak, s
tendenciak jelzésére — a mérés minden nehézsége ellenére — alkal-
masak. Marpedig az alabbi adatokbdl kiolvashatd trendek (1. tabla) a
hivatalos munkahelyeken végzett munkdk munkakortlményeinek
egyértelm{ romlasarol, egészségkarositd hatdsaiknak er&sbodésérdl ta-
nuskodnak. A szamitasokat Tardos Katalin: ,,Uj beruhdzasok — javuld
munkakorilmények?” (kézirat, Budapest, 1988) cim( tanulmanyabol
vettem at, amelyben a KSH rendszeresen megismételt munkautgyi fel-
vételeinek munkakérilmény-adatait dolgozta fel. E felvétel-sorozat a
mindenkor hivatalosan nyilvantartott artalmak el6fordulasait veszi
szamba. Adatkozlései tehat a hivatalok igazsagat tukrozik. A felvételek
nomenklatdrajdban ,artalmas”-nak mindsilé munka az, amelyet az
illetekesek (a szakszervezetek, a munkavédelmi, egészséglgyi és
KOJAL-hatésadgok stb.) maguk is annak tekintenek, amelyet veszé-
lyességi potlékkal kompenzalnak, amelyhez szocialis juttatasok, védé-
ételek, Gzemi szlir6vizsgalatok preventiv vagy karp6tlé rendszerét kap-
csoljadk. Az ily mdédon intézményesilt mindenkori ,norma-rendszer”
artalom-fogalmai részben a technolégiai fejlédés nyoman, részben a
valtozé érdek- és hatalmi viszonyok kereszttiizében sziiletnek és ala-
kulnak. Hiszen eréviszonyok, érdekérvényesités, szinfalak mogotti vagy
nyilt Gtkdzetek kérdése, hogy a munkafeltételek szamos ,artd” eleme
kozdl mi ismertetik el mint deklaraltan legalabbis megsziintetendd,
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meg nem tlrt veszélyforras és megterhelési szint. Az adatok tehat a
harc mindenkori allasat is magukban foglaljak.

Bar a munkalgyi felvételek a gazdasagnak csak egy viszonylag szik
szegmensét, az allami iparban dolgoz6 fizikaiak munkakdrilményeit
veszik szamba, nincs okunk feltételezni, hogy a termelés mas szekto-
raiban a trendek gyokeresen eltéréen alakultak volna. Az 1. tablardl
a munkafeltételek altalanos rosszabbodasa, az emberi egészséget és ép-
séget veszélyeztet6 artalmak novekedése olvashato le.

1. tébla

A kiulénb6z6 munkahelyi artalmaknak kitett fizikai dolgozok
ardnyanak véltozasa az allami iparban foglalkoztatott fizikaiak kérében
1964 és 1984 kozott

1964= 100
(Az 1964-ben még nem, kés6bb azonban regisztralt artalmak esetében:
az elsé szambavétel éve = 100)

Az artalom tipusa 1964 1969 1979 1984
Fold alatti vagy

keszonmunka 100 49 n. a n a
H6artalom 100 182 152 186
Vegyi artalom 100 69 79 101
Porartalom 100 93 126 137
Paraartalom 100 47 124 118
Nagy szennyez6dés 100 51 147 184
Zajartalom 100 49 110 222
Idegi, pszichikai artalmak n. a n. a 100 315
Fokozott balesetveszély n. a 100 284 473
Szabadban, hidegben

végzett munka n a n. a. 100 106
Egyéb artalom 100 126 142 353

Forras: Tardos Katalin szamitasai a KSH altal az &llami iparban foglalkoz-
tatottakrol készitett felvétel-sorozatban kozzétett munkakériilmény-adatok alap-
jan. Itt kell megjegyeznem, hogy a szellemi dolgozok munkakorilményeir6l ha-
sonlo, hivatalos mértékeket alapul vevé adatfelvétel sajnos nem készilt.

Kulénoésen riasztdéak a balesetek kockazatanak, illetve a munkavégzés
idegi, pszichikai megterhelésének sulyosbodasarol arulkodé indexek. E
két veszélyforras megnévekedett sulyat a kdznapi tapasztalatok és az
egészségugyi adatgy(jtések (tappénzbevételi, leszazalékolasi statiszti-
kék, a halalos kimenetelli nem kozlekedési balesetek évenkénti szapo-
rodasarol sz6l6 kimutatasok) is meger6@sitik. Az emberi életekben és a
tdmeges megrokkanasokban fizetett karokrol a kés6bbiekben még bo-
vebben sz6 lesz.

A munkavégzés feltételeirél alkothatd értékelés masik forrasat a
lakossag megkérdezésén alapulé adatgy(jtések nyujtjak. Koézulik a
legfrissebb a KSH 1981—82-ben lebonyolitott rétegz6dés- és életmad-
felvétele, amelyben a megkérdezettek munkakérilményeik, munkahe-
lyi viszonyaik néhany vonasardl (az el6fordulé egészségi artalmakrol,
munkarendjukrél, tualéra-terheléseikrél stb.) nyilatkoztak. A 2. tdbla
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— az aktiv keres6 haztartasf6kre vonatkoztatva — a hatranyos mun-
kahelyi korulményeket emliték aranyait mutatja be iskolai végzett-
séguk, életkoruk, illetve végzett munkajuk munkapiaci pozicidja sze-
rint. A hatranyok emlitésének 3/5-6s atlagos aranya a szamok nyelvén
fejezi ki a koznapi fordulatot: ,ezek a munkak nem embernek valok™.
Persze abban, hogy ezt ki mennyire érzi igy, ki mennyire tartja termé-
szetesnek vagy kibirhatatlanul terhesnek, ahogy nap mint nap, éveken
és évtizedeken at dolgoznia kell — vannak kilénbségek. Ami megle-
p6bb, az inkabb az, hogy e kulénbségek sem az iskolazottsag vagy
szakképzettség foka, sem a végzett munka természete, sem a megkér-
dezettek életkora szerint nem igazan nagyok. Két csoport van, akik
munkahelyi kértilményeikkel — mindenki massal ellentétben — dontd
tobbségukben elégedettek: az 6nalld, nem mez6gazdasagi munkat vég-
z6k (f6leg a kisiparosok, kiskereskedék, KisvallalkozOk) rétege, illetve
a sajat foldjukoén gazdalkoddéké. Marpedig ezek az emberek kéztu-
dottan sokat és altaldban nehéz feltételek kozott dolgoznak, munka-
korilményeik mérhetd fizikai mutatdéi nemigen mondhatdk rézsasak-
nak. De a maguk urai!

2. tabla

A hatranyos munkahelyi kérilményekets emliték szazalékos aranyai az
aktiv keres6 haztartasfék korében

A B
. L . Az emlité- . Az emlité-
A legmagasabb iskolai végzettseé Eletkor
tl'pus% sz%rint g g sglié‘r’{c;/-gs szerint s%I?é;/oy-gs
Nem jart iskoldba 56,6 24 éves és 61,6
fiatalabb
Befejezetlen altalanos iskola 65,4 25—29 64,7
Altalanos iskola 8 osztalya 30—34 624
68,9 35—39 59,3
Befejezetlen kozépiskola 64,4 40—44 63,6
Szakmunkasképzé, 45—49 62,7
szakiskola 68,2 50—54 59,6
Kozépiskolai érettségi 49,2 55—59 531
Befejezetlen fels6fok 534 60—64 38,8
F6iskolai diploma 426
Egyetemi diploma 36,5
Osszesen 60.7 Osszesen 60,7
C
Az emlitések

A héztartdsf6 munkapiaci csoportja szerint %-05 aranya

— Szellemi foglalkozéasuak egyutt 42.8
Ebbél:
M(iszaki, gazdasagi foglalkozasu vezetd 34,3
Mdszaki, gazdasagi foglalkozasu alsé iranyitd 51.9
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Az emlitések

A héztartdsf6 munkapiaci csoportja szerint %-0s aranya

Egyetemi végzettségl kulturlis,

egészségugyi foglalkozasu beosztott értelmiségi 50.7
FBiskolat végzett beosztott értelmiségi 514
lgazgatési, kulturalis, egészségigyi
kozépszintl szakalkalmazott 511
— Fizikai foglalkozasuak egyitt 61,6
Ebbél:
Nehéz fizikai szakmunkas 885
Nehéz fizikai nem szakképzett 84.8
EpitSipari szakmunkat végzd 635
Egyéb épit6ipari munkat végz6 62.5
Jarmivezetd 934
Tercier foglalkozasu szakmunkas 741
Tercier foglalkozasu nem szakképzett 64.7
Uj mez6gazdasagi foglalkozasu 82.3
Allatgondoz6 84.8
Hagyomanyos mez8gazdasagi foglalkozasu 538
— Nem mez6gazdasagi 6nallé 103
— Mez6gazdasagi 6nallé 39
Osszesen 60,7

Forras: Rétegzédés, életkorilmények, életmod 1. (Az 1981—82. évi rétegzOdés- és
életmdd felvétel haztartasi adatai); KSH, Budapest, 1986.

E jelzés indirekt médon vilagossa teszi, hogy mit is éreznek az embe-
rek munkahelyi viszonyaikban altalanosan és tdmegesen igazan elvisel-
hetetlennek: ez pedig a kiszolgaltatottsaguk. A Kkiszolgaltatottsag koz-
vetlenil nem ,mérhet6”. Ez azonban mit sem valtoztat azon, hogy a
hivatalos munkaszervezetek csaknem minden posztjan a napi munka-
végzeés idegeket, energiat 6lve morzsolja fel az életet; hogy az atlatha-
tatlan, befolyasolhatatlan, irracionalis viszonyokhoz valé kényszer( al-
kalmazkodas hosszabb tavon elviselhetetlen terhe az, amely el6bb-
utébb tdbbszazezres méretekben roppantja 0ssze az épséget. S a kiszol-
galtatottsaggal szembeni elemi o©nvédelem jelének kell tekintenink,
hogy az emberek — akar feszitett mindennapjaik tovabb-feszitésével,
munkaidejik meghosszabbitasaval — életiik legalabb bizonyos szféra-
iban a maguk urai akarnak lenni. A masodik gazdasdg nemcsak kiegé-
szitd jovedelmeik forrasa, hanem személyes autonémiajuk megdrzésé-
nek és reprodukalasanak tarsadalmi terméke, az elmault évtizedek nép-
mozgalomma szélesedett csendes szabadsagharcanak terrénum”.

A masodik gazdasagrél — roviden

A mésodik gazdasag a tarsadalom széles rétegeiben a mindennapi
élet része, az életforma kialakitasanak és szabalyozasanak fontos té-
nyez6je lett. E helyzet tobbévtizedes folyamat eredménye, amelynek
soran mind az egyének és csaladjaik, mind az intézmények és a dontés-
hozd hatalmi szervezetek megtanultak egyuttélni a hallgatélagosan ki-
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alakitott-kivivott jatékszabalyokkal, a masodik gazdasag ,informalisan
intézményesult” rendszerével. Mai tényleges kiterjedését, az életszer-
vezésben jatszott szerepét azonban igen nehéz adatokkal illusztralni.
Hiszen a dolog természeténél fogva informalis, noha lassan-lassan tu-
domasul vett és mindenki altal ,bekalkulélt” tevékenységi formakrél,
illetve életszféradkrél van sz6. Témank szempontjabdl mindenekel6tt
a masodik gazdasagban val6 részvétel id6beli vetlletei érdekesek, ame-
lyekrél viszonylag h(i képet adnak az orszagos idémérleg-felvételek.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1977, illetve 1986 folyaméan lebonyo-
litott felvételeib6l a hétkdznapok, valamint a hétvége évszakonként
valtozo eltoltésének részletes keresztmetszeti képe rajzolodik elénk.
Osszehasonlithaté adatok egyelGre csak a két tavaszi felvételi periédus-
rél allnak rendelkezésre. Erdemes idézniink az 1987-ben megjelent 6sz-
szefoglalé koétet bevezeté tanulmanyabdl: ,,Az adatok azt mutatjak, hogy
mind a mez6gazdasagi kistermelésre, mind a hazilagos épitkezésre, la-
késkarbantartasra forditott id6 igen komoly mértékben megndvekedett.
Kozismert, hogy e munkék alapvetéen a kiadasok megtakaritasat szol-
galjak, bar a mezdgazdasagi kistermelésben — az arutermelés viszony-
lag magas szintje — lehet6vé teszi a csaladi jovedelmek ily mdédon valé
kiegészitését is ... A szélesebb értelmezésli munkaid6alapé igy végered-
ményben nem csokkent. Ha ehhez hozzavesszilk az aktiv keres6k sza-
manak (a két id6szak kozott mintegy 200 ezer f6s — Sz. J.) jelent8s
csOkkenését, akkor megallapithatd, hogy az érintett rétegek mun-
katerhét komoly mértékben névekedtek az utdbbi évtizedben. Tovabba
az is megallapithatd, hogy a szélesebb értelmezésii munkaid6alapon
belil egyre novekszik a méasodik gazdasagbeli tevékenységek részara-
nya, miutan 1977-ben 28,9 szazalékot, 1986-ban 35,5 szazalékot tett ki.”7

A 3. tabla a feln6tt lakossag gazdasagi aktivitasa szerint mutatja be
a tarsadalmi munkaidGalap valtozasait. Az adatokbdl kitlinik — s ez a

3. tabla

A mezbgazdasagi Kkistermeléssel és a hazilagos épitkezéssel kibdvitett
tarsadalmi munkaid&alap

(Eves szinten szamitott, millié 6ra)

A novekedés mértéke

1977 1986 1977 és 1986 kozott
(%)
Szlkitett tarsadalmi
munkaidbalap 99845 9296,3 —7
Mez6gazdasagi kistermelés
— aktiv keres6k 17375 1896,6 +9
— inaktiv keresdk 632,0 1737,0 +80
— eltartottak 3848 375,7 —2
Hazilagos épitkezés
— aktiv keres6k 2669 374,7 +40
— inaktiv keres6k 33,7 79,6 +136
— eltartottak 210 17,2 —18
0sszesen 13060,4 131771 +1

Forras: Idémérleg... KSH, Budapest, 1987.
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korai nyugdijba vonulas ,értelmének” megvilagitdsa szempontjabél
kulcsfontossagl —, hogy a tizéves periédus soran kiléndsen az inaktiv
rétegek masodik gazdasagbeli munkateljesitménye novekedett meg. A
mez6gazdasagi kistermelésre forditott munkaid6alapjuk 1986-os tobb-
lete 1977-hez képest nem Kkisebb, mint 80 szazalékos, a lakasépités és
karbantartas terén pedig 136 (!) szazalékos.

Ez a helyzet ugy allt el6, hogy — mint az a 4. tablabdl latszik
— egy-egy hétkdznapon a nyugdijas férfiaknak ma mar tébb, mint 60
szdzaléka dolgozik a haztaji mez6gazdasadgban vagy a csaladi kiskert-
ben, s az arra forditott atlagidejuk 1977 6ta csaknem egy o6raval (4,0-
rél 4,8 é6rara) novekedett. Ennél is jelent8sebb az a valtozas, ami a haz-
épités, épuletkarbantartas idémérleg-adatai mutatnak: a nyugdijas fér-
fiak napi atlagos részvételi aranya 1977 és 1986 kozott megduplazddott,
és hétkdznapjainak tébb mint 4 orajat forditjak e koénnylinek nem
mondhat6 fizikai munkara. A nyugdijas n6k esetében a valtozasok ke-
vésbé ugrasszerliek. Figyelemremélté azonban, hogy az épitési munkak
(kGlonoésen a karbantartas segédmunkai) jelent8sen ,demokratizaléd-
tak’: a 80-as évek kdzepén a nyugdijas asszonyok 1,6 szazalékanak ko-
zel napi harom orajat kotik le.

4. tabla

A nyugdijasok részvételi aranyai kilonbdz6 munkafajtakban, illetve a
tevékenységet ténylegesen végz6kre szamitott atlagidé (percben) 1977
és 1986 atlagos tavaszi hétkdznapjan, nemenként.

A tevékenységet tényle-

Reszvételi arany gesen végzokre szami-

A tevékenység fajtaja (%) tott atlaaids (perc

1977 1986 ott atlagidt (perc)
NYUGDIJAS FERFIAK

Nem mez6gazdasagi keresé

tevékenység 191 20,0 429 432

Haztdji, kisegitd gazdasagban

végzett munka 50,0 61,7 240 289

Epulet, helyiség karbantartasa 2,8 54 228 249

Héaz, nyaral6 épitése, bbvitése 0,5 13 198 250

NYUGDIJAS NOK

Nem mez6gazdasagi keres6

tevékenység 10,0 Ul 395 350

Haztdji, kisegit6 gazdasagban

végzett munka 36,2 46,5 154 191

Epulet, helyiség karbantartasa 11 16 103 166

Haz, nyaral6 épitése, blvitése 0,3 0,1 60 70

Forras: Id6mérleg... KSH, Budapest, 1987.

A (korai) kivonulas a munkahelyekrdl tehat valéban nem a munka
feladasat, hanem mas teriletekre valé athelyezését, s6t, intenzifikala-
sat jelenti. Az élet alakitadsaban a csaladtagok kozotti munkamegosztas
életciklusuk, illetve munkavégzésiuk szintere szerint a csaladi kodzos
életstratégia hosszabb tavu berendezésének, a kooperativitasnak, egyut-
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tal pedig a méasodik gazdasag stabilizalodasanak fontos jele. De érzé-
kelteti azt az eréfeszitést is, amit az emberek, a csaladok a valsag ,.ki-
védéséért” tesznek. Heroikus kiizdelem nyomait latjuk ezekben az
adatokban. E kuzdelemnek azonban ara van. Mégpedig els6dlegesen az
érintett korcsoportok — féleg a férfiak — rohamosan romld egészségi
allapotaban. A ,kimélé életmod” propagalasa, az egészségmeglrzés
programja alszent porhintés ott, ahol valasztani a gyors elszegényedés
vagy a tulfeszitett munkaval valo ldbonmaradéas kozott lehet csak. A ha-
gyomanyos értékrend is, a mindennapi jézan ész is azt diktalja, hogy
ameddig a kéz és a lab birja — dolgozni kell.

A kozépkora férfiak roml6 egészségi allapotarol

Az utobbi években altalanosan ismertté valt a sokaig agyonhallgatott .
tény: a népesség egészségi allapota aggasztéan romlik. Tudjuk: kilo-
nosen a halédlozas trendjei riasztéak; a mutatok a hatvanas évek koze-
pe 6ta megallas nélkul emelkednek. A korai halal veszélye mindenek-
el6tt a kdzépkora férfiakat sdjtja. 1985-ben kozulik a 40—44 évesek
mortalitasa az 1960-asnak 219, a 45—49 éveseké 202 szazaléka volt (a
férfi-halandoséag atlagos indexének 142 szézalékos szintje mellett).

Kevésbé ismert ugyanakkor, hogy a haland6sag e gyors rosszabbo-
dasa a tarsadalmi és teruleti kilonbségek tetemes megndvekedése mel-
lett zajlott le. Néhany tény ennek illusztralasara.

A népszamlalasi adatok figyelembevételével kimutathatd, hogy az
1970 és 1980 kozotti évtizedben valdjaban csak a fizikai dolgozok ha-
landdsaga romlott: e tiz év soran a szellemi foglalkozasuaké szerényen
bar, de javult (4 szazalékkal); az atlagmutaté 18 szazalékos tobbletét a
fizikaiak halandésaganak 23 szazalékos emelkedése okozta.8

Az élet kockazatanak regionalis és telepiilési oll6i szintén nagyobbra
nyiltak az elmult évtizedek soran. 1982-ben a Budapesten szlletett fér-
fiak szlletéskor varhaté atlagos élettartama két és fél évvel haladta
meg az aprofalvakban sziletettekét. J6zan Péter egy nemrégiben irt
tanulmanyabdl pedig kiderial, hogy: ,,A mortalitds egy varoson belul
is rendkivili kulénbségeket mutathat. Példaul Budapesten a Il. kerl-
letben a férfiak haldlozasi viszonyai olyanok, mint a Német Szdvetségi
Koztarsasagban él6 férfiakéi. A VII. keriletben azonban a halanddsag
mar ugy alakul, mintha az itt laké férfiakat nem néhany, hanem né-
hany ezer kilométer véalasztana el a Il. keruletiektél; mintha nem az
Erzsébetvarosban, hanem Sziridban élnének.”?

Az 5. tdbla néhany foglalkozasi csoportra nézve mutatja be a legve-
szélyeztetettebb 35—59 éves korosztaly 1980. évi haldlozasi indexeit. A
122 egyéni foglalkozas alapulvételével szamitott mortalitasi index ko-
zul a legalacsonyabb a févarosi egyetemi tanaroké (227 ezrelék), a
legmagasabb pedig az itt lakoé alkalmi munkasoké (58,00 ezrelék) volt.
Az élet-kockazat esélykiilonbségei a kdzépkora férfiak e két csoportja
kozott 25,6-szeresek! De a lakdhely és a foglalkozas szerinti egyenl6t-
lenségek a durvabb aggregatumok szintjén is megrenditéek a 35—59
éves falusi fizikai munkasok halélozasi aranyszama 77 széazalékkal ha-
ladja meg a varosi szellemiekét.

Nincs ehelyltt médom arra, hogy behatéan elemezzem azokat az
Osszetett okokat, amelyek a halal veszélyének riaszt6 novekedése és
tarsadalmi egyenlétlenségeinek élez6dése mdogott allnak. Egyetlen vo-
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5. tébla

A 35—59 éves férfiak halédlozasi aranyszamai a meghalt egyéni foglal-
kozasa szerint, néhany foglalkozasi csoportban, teleptléstipusonként

(100 000 megfeleld lakdhelyl és foglalkozasu férfira szamitva.)

A LAKOHELY

A foglalkozas tipusa Budapest  Vidéki véros Kozség
Banyaszati foglalkozasok 863,93 1045,47 1244,40
Kohaszati foglalkozasok 1192,74 1156,67 1262,27
Ipari fizikai foglalkozasok atlaga  1011,39 911,86 1068,81
Epit6ipari fizikai foglalkozasok |

atlaga 816,76 937,70 1233,63
Jarm(vezet6k 778,30 683,40 640,40
Segédmunkasok 1488,68 1566,11 1826,66
Alkalmi munkésok 5799,64 3980,09 3873,07
M(iszaki vezet6k 536,88 625,00 586,20
Vallalati szdvetkezeti,

intézményi technikus 640,88 500,22 629,65
Allami-, part- és tdmegszervezeti

magas beosztasu vezet6k 377,92 718,68 1937,98
Orvosok, fogorvosok 530,58 44227 571,75
Fels6foku tanintézeti tanarok 227,19 501,50 653,59
Kdzép- és alséfoku iskolak

tanarai 888,73 416,66 774,19
Kiaddi, Ujsagirdi foglalkozasok 755,66 1006,03 —
Fizikai foglalkozasok egyutt: 1088,13 1054,98 1255,99
Szellemi foglalkozasok egyutt: 760,90 711,50 804,71

Forras: Halanddsagi vizs?élatokl4.; A halandésag tarsadalmi-, gazdasagi-, foglal-
kozési kuldonbségei, 1980. I., KSH, Budapest, 1987.

natkozast azonban — témank szempontjab6l vett kilénos jelent6-
sége miatt — ki kell emelnem. Ez pedig a baleseteknek a halal okai
kozott évrél évre ndvekvs sdlya.

1985-ben csaknem minden 6tddik 40 és 49 éves kora kézott meghalt
férfi halalat balesetek okoztadk. Ezt az ijesztéen nagy aranyt — még
ha a kimerit§ magyarazat sok egyéb tényezd figyelembevételét kove-
telné is — semmiképp sem filiggetlenithetjik attél, amit korabban a
munkavégzés korulményeinek altalanos szinvonalromlasarél, megter-
heléseinek, veszélyforrasainak és artalmainak szaporodasarél lattunk.
De persze az agyonfaradas, a hajszoltsag, a fesziltségoldasra hasznalt
alkohol reflexgyengité hatadsai mind megemlitheték. Végul is — bar-
milyen arnyalt legyen a tényez6k felsorakoztatasa — a jelzés vilagos
és egyértelm(i: az élet- és munkafeltételek ma tdmegesen és elemi mo-
don kockéaztatjak az emberi épséget. A halalos kimeneteld munkahelyi,
otthoni balesetekl!l 100 000 férfira jutd aranya 25 év alatt 116 szazalék-
kal emelkedett. Ugyanezen id§ alatt a kézépkortaké 220(!) szézalékkal.
S csak kevéssel maradnak el emdgoétt a 60 éven fellliek baleseti halalo-
zasanak mutatoéi: az index értéke 1985-ben 188 szazalékkal volt maga-
sabb az 1960-asnal.

Ezeknek az adatoknak a lattan pedig az igazi kérdés az: vajon nem
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elemi onvédelem-e, ha az emberek egyszerlien életdsztdniikre hallgat-
va, megteszik, amit védekezésképpen tehetnek, és megprobaljdk mér-
sékelni a terheket, amelyek valéban nem elviselhet6ék, s6t, szazezres
méretekben nem tualélhetitek? A ,korai Kivonulas” jellege — a maga
Osszes ellentmondasaval egyltt — alapvetéen errdl, a talélés igényérél
szél.

A leszazalékolasrolil

A magyarorszagi nyugdijrendszer — 06sszhangban a foglalkoztatas-
politikardl kordbban leirtakkal — a nyugalomba vonulast nemigen
honoralja. Mind a nyugdij-jogosultsag feltételei, mind a nyugdij rend-
kival alacsony szinvonala elvben a végs6 hatarokig valé6 munkavalla-
lasra ,,0szton6éznek”. Csakhogy a valésagban az ,elenérdekeltség” moz-
zanatai a kozponti intencidkat keresztezik. Az érdekek és szandékok
Utkozésének terrénuma a rokkantnyugdijak vadaktol, orvosok és bete-
gek gyanusitgatasatol, engedményektdl és szigoritasoktol terhes rend-
szere.

Magyarorszagon 1985-ben 404 900 rokkantnyugdijas volt. Ez a szdm
az 1970-esnek 231 szézaléka. A rokkantnyugdijasok a nyugdijas népes-
ség tobb, mint egyttodét jelentik. A 6. tabla adatai jol mutatjak, hogy
a leszdzalékolas nem sporadikus jelenség. 1970 és 1984 kozott a 30 éven
felili férfiak valamennyi korcsoportjdban nétt a rokkantnyugdijasok
részardnya. Az igazi ugras a nyugdijkorhatar el6tti 5 évben kovetke-
zik be. A nyolcvanas évek kdzepén minden harmadik 55—59 éves férfi
nyugdijas mar, s ez az arany duplaja az 1970-esnek.12

6. tabla

A nyugdijkorhatar alatt nyugdijazottak aranya korcsoportonként és
nemenként a mindenkori keres6 (aktiv -f- inaktiv) népességen belll

(%)

Eletkor Férfiak NGk

1970 1980 1984 1970 1980 1984
14—19 00 01 00 00 01 00
20—24 0,i 03 04 01 02 03
25—29 03 05 05 03 05 05
30—34 0,7 09 10 08 10 09
35—39 13 16 2,0 05 22 2,0
40—44 2.2 33 35 2,0 36 34
45—49 39 6,6 6,6 42 71 69
50—54 75 132 136 9,6 15,1 155
55—59 147 27,3 295 — — —

Forras: Az 1970. és 1980. évi Népszamlalas, valamint az 1984. évi Mikrocenzus
adatai alapjan végzett sajat szamitasok.

Hangsulyozni kell, hogy mindez .nem valamiféle tdmeges munkasza-
botazs vagy visszaélés eredménye. Egyrészt, mert — mint lattuk — az
emberek a nyugdij mellett is sokat, s6t, egyre tobbet dolgoznak. Mas-
részt — és ez a jelenség legfébb ellentmondasa — az egészségigyi sta-
tisztikdk meggy6z8en mutatjak, hogy a rokkantositas ,,népmozgalma”
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mogott valdban az egészségi allapot tdmeges rosszabbodasa all. Csakhogy
a megromlott egészségi allapot — a kodznapi értékrend és a kemény
anyagi kényszerek mellett — nem altaldban tesz munkaképtelenné, ha-
nem a munkaképtelenség az adott feltételek és korilmények kozott
végzendd munkakra vonatkozik. Minthogy a beteg embert — valaszték
hijan — ritkan lehet kdnnyebb, kimélébb munkak&érben elhelyezni,
az aktiv dolgozék szamara nem all nyitva a részmunkaidés foglalkoz-
tatas lehet6sége, aki munkavallalo, azt nem lehet kivonni a negyedévi
hajrak, a tulérdk aldl, nemigen valtoztathat6 a munkarend, stb., a be-
teg ember egészségi allapotaért felel6s orvos nemigen tehet mast, mint-
hogy paciensét tartésan keresGképtelenné nyilvanitja, és el6bb-utobb
leszazalékolasat kezdeményezi. Plasztikusan fejezik ki ezt a konflik-
tusos helyzetet a leszazalékolas diagnézisai. 1985-ben az (j rokkant-
nyugdijasok 63 szazalékat sziv-érrendszeri, illetve mozgasszervi be-
tegségek, valamint pszichiatriai problémak (mindenekel6tt neurotikus
panaszok) miatt nyilvanitottak nyugdijassa.

Ugyanakkor a novekvd tarsadalombiztositasi kiadasok és a kronikus
munkaerdhiany kozepette a rokkantositas rendszere korul éles tarsa-
dalmi harcok folynak. Az Utkdzések intenzitasat jol jelzi, hogy 1985-
ben a 71 300 Uj igénylésnek minddssze a felét (36 200 személy kérvé-
nyét) hagytak jova a dontéshoz6é orvosszakértdi és tarsadalombiztosi-
tasi szervek. 28 500 esetben (az 6sszes benyujtott igénylés 40 szazalé-
kaban) a munkaképesség-csokkenés mértékét 67 szazalékosnal Kkisebb-
nek talaltak, marpedig — tudjuk — nyugdij csak 67 szazalék felett jar.
Tovabbi adalék, hogy csupan 6600 esetben talaltatott a munkaképesség
elvesztése véglegesnek. 64 700 beteget a hatdésagok egy-két éven belili
felllvizsgalatra rendeltek, hogy bizonyos id§ multan lehet8ség szerint
Ujra ,munkaba allitsak” 6ket. Mindemellett a leszazalékolas mértékét
id6rél id6re szigord adminisztrativ korlatozasok igyekeznek vissza-
szoritani. A szdmadatok azonban azt jelzik, hogy a kontroll e formai a
folyamatot nem allitjdk meg, legfeljebb a bizalmatlansag és a gyanusit-
gatas légkorét mérgesitik tovabb.

Pedig a leszdzalékolds nem az orvos és a beteg belugye.

Egyrészt komoly gazdasagi érdekek f(iz8dnek hozza. Mindenekel6tt
véllalatiak. Hiszen az alacsony bérek és a bérszabalyozds kotottségei
mellett a munkahelyeknek — hogy ,,belll” a gazdalkodas sziikségleteihez
igazodd forrasokat teremthessenek — elemi érdekik fliz8dik az éves
bérmaradvanyokhoz. Marpedig azok els6rend(i forrasa tappénzen 1évé,
illetve a leszazalékolas 6—9 hoénapig tarté eljarasait éppen végigjaro
dolgozoéik bére.

De a kozponti érdekek sem mell6zhetéek. A mind tobb fesziltséget
generald létbizonytalansag és munkanélkiliség mellett egyes dolgozoi
rétegek magas tappénzbevételi és leszazalékolasi aranya teremt lehet6-

séget masok — legalabb atmeneti és szerz6déses — foglalkoztatasara.
Ez a ,csere” — ha az egyének szamara nem is megoldas, de — for-

malisan csdkkenti a munkanélkiliséget, s igy az ,igazi” munkahely-
teremtésre iranyulé tarsadalmi nyomast. Arrél azutan nem is szoélva,
hogy a nyugdij még mindig 6sszehasonlithatatlanul ,olcsébb”, mint az
emberhez méltd6 munka feltételeinek sokmillidrdos beruhazasokat
igényl6 programja volna.

Mindezt azért kell hangsulyoznunk, mert manapséag ijesztéen sokszor

hangzanak el a tarsadalom kilénb6z6 csoportjait — igy a ,fellazult
munkaerkdlcsd” rokkantakat — illet§ vadak. E vadak a rendszer m(-
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kodésébdl fakadd problémakat individualizaljak. S bar irasomban azt
igyekeztem hangsulyozni, hogy a munkahelyekrél valé ,korai kivonu-
las” mindenekel8tt az emberek csendes szabadsagharcanak terméke és
eredménye, ez nem valtoztat azon, hogy e szabadsagharc folytatasa az
allamnak és a gazdasag adott mikodésének is érdeke. Aki tehat ebben
ma a feltételek alapvet§ valtoztatdsa nélkil ,rendet” kivan csinalni,
az — akar tudja ezt, akar nem — elnyomast, kiszolgaltatottsagot, poli-
tikai fesziltséget és — nem utolsé sorban — gazdasagi zavarokat te-

remt.

Jegyzetek

. 1. Az eddigiekben hivatkozott adatok forrasa: az 1970. évi Népszamlalas, illetve az 1984.
évi Mikrocenzus adatai alap&an végzett sajat szamitasaim. L . X .

2. A nemzetkozi trendekkel vag egybe az is, hogy hasonlo aranycsokkenés a nyugdijkor-
hatart kozelit6 nék foglalkoztatottsaga terén nem figyelhetd meg. Bar — mint” az el6bb
lattuk — a korai nyugdijazas a nék Korében is terjed, de az egyelore parhuzamosan halad a
megfelelﬁ korosztalyok foglalkoztatottsaganak bovilésével. o .

. Persze igaz az, hogy egy — kisebb — részuk (mintegy 24—27 szézalékuk) a n%ugdu
mellett az_els6 gazdasag munkahelyein (is) vallal Gjra_ munkat. E masodlagos ftt‘)b nyire
részmunkaid@s) munkavallalas feltételei és korulményei azonban Iényegesen kilénbdznek
korabbi, teljes munkaid6s foglalkoztatasuktdl, s ennyiben sok hasonlésagot mutatnak a
nyugdijasok  — az el6z0nél joval kiterjedtebben gyakorolt — masodik gazdasagbéli munka-
vegzesével. E munkavallalds az esetek tobbségeben részmunkaidés, s mind a munka-
id0 kotottségeit, mind a betdltendd munkakorre vonatkozo elGirasokat, mind a munka ko-
rilményeit illetéen a feltételek altalaban_rugalmasabbak korabbi ,teljes” foglalkoztatasu-
akénal.” Ebben persze fontos szerepet jatszik, hogy a nyugdijasok foglalkoztatasahoz a valla-
latoknak, intézményeknek masfajta érdekeik f(izodnek,” mint a teljes munkaid6s fO?IaIKozta—_
tashoz. Nyugdijas munkavallaloik korének Kiterjesztésével vagy csokkentésével befolyasolni
tudéa}k bels6 munkaerShelyzetiket, tovabba, a” kifizetett alacsony bérek révén — a bér-
szal aliozas _kotottségei kozepette — némi mozgasteret nyernek az ,igazan fontos” munka-
osztokon lév6 dolgozoik jobb megfizetésére. Mindez ,rugalmasitja” bels6 gazdalkodasukat.

aadasul ugy, hogy kozben — és ezt jol tudjak — az “érintett” nyugdijasok legalabb mi-
nimalis, megélhetésének biztositdisa nem az adott vallalat, hanem a tarsadalombiztositas
felelGssége. L . . B . i L 3

4. Ez persze nem zérja ki (s6t, feltételezi), hoq(y a feln6tt lakossag teljes kord munkaval-
laldsénak elémozditasa _eg% a maga nemében Koherens _gazdasagpolltl_ a, gazdasagfejlesz-
tési stratégia, szocialpolitika és ideoldgia szempontjait kovette. A politikai~ cél primatusa
éppen ,eh szervesen egybeéplilt ideoldgia, gazdasagpolitika és szocialpolitika révén volt ér-
veényesithet6.

5. A felvétel ,hatranyos munkahelyi korulmény”-ként a kovetkezdket vette szamitasba:
egészségre artalmas munkahely; talora; elbocsatastol valo félelem; tobb miszakos munka-
rend; egyéb hatrany. . . i i . i

6. A szélesebb értelmezésli munkaidéalap az idémérleg-adatokbdl becsilt, éves szintre sza-
mitott tarsadalmi_munkaid6alap, amely felbleli az aktiv keres6k f6foglalkozasként vegi-
zett munkajabol, illetve a lakossag nem-mez6gazdasagi jovedelemkiegészitd munkajabol kal-
kulalt ,,szdkitett tarsadalmi munkaid6alap”-on kivil “a ‘'mez6gazdasagi Kistermelés™ és a ha-
zilagos épitkezés id6raforditasait is. i o i o L

. Idémérleg. 1(A magyar tarsadalom eéletmodjanak valtozasai az 1977 tavaszi és az 1986 ta-
vaszi_idémeérleg felvételek alapjan.) (A bevezetd tanulmanyt irta Harcsa Istvan és Falussy
Béla); KSH, Budapest, 1987. o o

8. A szamitdsokat b&vebben bemutattam ,,Az egészségligy betegségei” cimd kényvemben.
KJK, Budapest, 1986. o ) i .
9. Jozan Péter: Halandosagunk a nyolcvanas években; in: ,,Arat a ma%/ar" a Szocialpoli-
tikai Ertesjtd es a Fejl6dés-tanulmanyok sorozat kilonszama; Budapest, 1988.

10. A végzetes kimenetel(i balesetek kozott a 80-as évek eleje 6ta a kozlekedési balesetek
aranya csokken. . . .

11, A korai kivonulasnak a tarsadalombiztositas jelenlegi szabalyozasa mellett két csator-
ndja van: a korkedvezményes nyugdijazas és a leszazalékolas. A” korkedvezmény a ,kilo-
nosen” nehéz feltételek kozott dolgozok bizonyos csoportjait illeti meg. Ma mintegy 100
olyan munkakér van, amelyben a korai kivonulas e modjara lehetGseg n?/lhk. A Kor bé-
Vitését iddérél idGre ,e%y_e's szakszervezetek harcuk zaszlajara tlizik. Az altalanos munkaer6-
hiany — a munkanélKulisé meggelenese_ altal nem mérsékelt — nyomasa mellett azonban
e gyenge szandékok a foglalkoztataspolitika kemeény falaiba Utkéznek. Az 1984-es Mikro-
cenzus adataibdl kiszamithatd, hogy a 60. életévik betbltése elStt nyugdijazott férfiak nem
egészen egyharmada _,,korkedvezmenyeg”_ nyugdijas. A kivonulas ‘e formaja igen _rug_al-
matlan, s nem IEazodlk sem az egészségi allapot, sem a munkaerGhelyzet Vvaltozésai dik-
talta szukségletekhez, Ezért mind a munkaltatok, mind a munkavallalok érdekei (illetve
azok idénkeénti (tkozése) els6sorban a masik forma, a leszazalékolas koril 6sszpontosulnak.

%bﬁ‘( Wok korében a tendencidk hasonléak, béar a rokkantnyugdijasok aranyai joval alacso-
nyabbak.

38



