Hegyesi Gabor

A joleti pluralizmus elso jelei
Magyarorszagon

A 80-as évtized szocialpolitikai folyamataiban harom fontos, egymast
erdsit6 valtozast regisztralhatunk:

a) a szocidlis problémék szama és halmozottsdga rohamosan emel-
kedett, gyakran egészségigyi és mentalhigiénés betegségeket is okozva.
Ugyanez forditva is egyre gyakrabban megfigyelhet6;

b) az az allami szociélpolitikai és egészségugyi rendszer viszont,
amely eredetileg a fenti problémak megel6zésére és kezelésére volt hi-
vatva, egyre kevésbé tudta feladatat megoldani, ezért

c) Uj szervezetek, mozgalmak jelentkeztek, eleinte kemény harcban
az allammal, az utobbi években egyre inkdbb elfogadott statuszt nyer-
ve, a beleszélas igényével és a gondok enyhitésének igéretével. Par-
huzamosan a megindulé allami szocialpolitikai reformtérekvésekkel
ezek létjogosultsagat egyre jobban elismerik.

Az els6é pont alatt felsorolhaté (fajdalmas) valtozasok sora a novekvé
elszegényedéstél a hajléktalanok szamanak emelkedésén at a munka-
nélklliség megjelenéséig egyre jobban ismert — és ugy tinik, be kell
rendezkedniink arra is, hogy az el6ttink lév6 hosszabb id6szakban
ilyen ismereteink csak gyarapodni fognak.

Az elmult idészakban egyre ismertebbé valt a szakmai és laikus ol-
vasékozonseg eldtt is az ellehetetlentld &allami szocidlpolitika helyzete,
valsagtineteinek elemzése.

A szocidlpolitikai rendszer belsd ellentmondasait a gazdasagpolitika
tudatos lépései, elsdsorban is az 1968-as, piacparti gazdasagi reform
tovabb élezték. A reform, majd az 1972-es megtorpanast kdvet§ 1978-
as gazdasagiranyitasi fordulat, mely ismét a piac, a vallalkozas jelen-
t6ségét hangsulyozza, élesebben vetette fel a kérdést: mi lesz azokkal,
akik a hatékonysagot, intenzitast, minéséget — egyébként nagyon he-
lyesen — a kézéppontba allitani igyekv6é gazdasagban gyengének, ver-
senyképtelennek bizonyulnak, akiknek kiilénb6z6 okok miatt nincsenek
-piacon eladhatd képességeik”? A régi mechanizmus szocialpolitikaja
erre nem ad valaszt.

Az Uj gazdaséagpolitika tehat Uj szocialpolitikat is kivan. Erre bizo-
nyara egyrészt az lesz jellemz8, hogy a személyi szolgaltatasok a szin-
tén megreformalt juttatasok rendszerével egyenld fontossagra tesznek
szert, mig a természetbeni juttatasok rendszerének jelentésége csdkken.
Masrészt megszilinik az allami ellatds monopolhelyzete, és egy U] szo-
cidlpolitikai paradigma, a vegy.es szocialpolitikai rendszer alakul Ki.
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vegy.es

A tovédbbiakban a cikk ennek a kialakulé 0j rendszernek néhany
kérdésével foglalkozik, de nem érinti a tarsadalombiztositas reformel-
képzeléseit, bar bennik szintén megjelennek vegyes rendszerbeli je-
lenségek — amelyek biztos, hogy nagy vitdkat fognak kivaltani.

A vegyes rendszerre valé attérés els6 jelei — az els6 Ujabbkori, nem
allami szocialis intézmények megalakulasa

Az Uj paradigmanak a kovetkez6 tézisei formalodnak:

— Szilet6ben van egy egyre jelent8sebb, sokféle szolgaltatast nyujtod
és sok-funkcioji, nem-allami szocialis szféra, melyben profit és
non-profit célu vallalkozok, egyhazi és vilagi szocialis innovatorok
(szakmai és szocialis érdekvédelmet keres@, politizald kézodsségek és
Onsegité csoportok) vesznek részt.

— A szocidlis ellatast a demokratikus allam intézményei és a civil tar-
sadalom fentebb felsorolt szerepl6i kozosen, szerz6dések alapjan,
vegyes rendszerben valdsitjdk meg, amely rendszerben az allami
koltségvetésre tamaszkodd kozigazgatasi apparatusnak csak egyik
szocialpolitikai funkcidja az egyes allami szocialis szolgaltatasok
kdzvetlen megszervezése és fenntartasa.

— A masik, hasonléan fontos funkcidja a félvallalkozasi és karitativ
— non-profit — dnkéntes szervez&dések forrasainak részleges vagy
teljes biztositasa, valamint

— az allami, vallalkozasi, félvallalkozasi és karitativ , non-profit” ele-

mekbdl egylttmikodd rendszer szervezése, legkedvez6bb feltételeinek

kilonbodz8 eszkdzokkel valo biztositasa.

A hipotézis az, hogy egyrészt az ezen Uj paradigma alapjan kiépulé ve-
gyes szocidlis ellatdsi rendszer Kiterjedtebb és — mind gazdasagi,
mind lélektani szempontb6l — magasabb szinvonall szocialis ellatast
tud nydjtani, mint az egyre inkabb ellehetetlentld allami rendszer,
masrészt pedig e paradigma alapjan tobb esély van egy gyakorlatilag
teljeskor(i, magas szinvonall szocidlis, higiénés és mentalhigiénés, s
egyben az érdekelteket is bevonni képes ellatasi rendszer megvaldsi-
tasara.

A vegyes rendszer nagyobb lehet6ségeket teremt forrasok bévitésé-
re, rugalmasabb rendszert és jobb érdekeltséget biztosit. Az 0j para-
digma bonyolult tarsadalmi valtozasok, folyamatok részeként alakul,
formalédik. A gazdasagi reform évekkel, a politikai reform is lépések-
kel el6zi meg az 1990-re varhaté szocialpolitikai reformot. Az els6é val-
tozasok azonban, amelyek mintegy el6készitették az Uj paradigma lassu
térnyerését, mar 10 éve elkezd6dtek. 1979-ben alakult meg a Szegé-
nyeket Tamogaté Alap (SZETA), (Id. még Gy®&ri, 1988, valamint Lévai
Katalin interjujat Solt Ottiliaval e szdamunkban) amely spontan szer-
vez6désU, szocidlis céli csoportként probélt segiteni néhany szegényen
egy olyan id6szakban, amikor hivatalosan még nem ismerték el a sze-
gényseég tényét Magyarorszagon.

Masfajta lehet6séget teremtett az 1981-es vallalkozo6i torvény, ami-
vel elBszor az 1982-ben alapitott LARES Huméan Szolgéltatd Kisszo-
vetkezet probalt élni. (Lényegében maig tartd és egyre feszit6bb ellent-
mondas, hogy a résztvev6knek nem profit-orientalt céljaik ellenére
profit-orientalt véllalkozéi versenyfeltételek és szabalyozas kozepette
kell a fennmaradéasért kizdeniuk.)
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A 80-as évek elején jelentds, a csaladok életvitelét érintd teriileteken
jelentkeztek hianyok, léptek fel mikédési zavarok, elsGsorban a gyer-
mekek nevelésében és gondozasaban, az idések ellatasdban és a csa-
ladban jelentkez§ diszfunkciok, krizishelyzetek kezelésében. Ezen szol-
géltatasokat jelolte meg a LARES alaptevékenységeként. A Kisszovet-
kezet megalakulasi engedélyezését megel6z6en az alapitok sajtovitaban
igyekeztek meggy6zni a szociélpolitika allami monopo6liuméat fenntar-
tani igyekv6ket a vegyes rendszerre valé attérés szikségességérdl
— sikerrel. (Hegyesi—Siklaky, 1981) A LARES-t tovabbi, bar igen kis-
szamu, szocidlis vallalkoz6éi kezdeményezések és mas tipusu — ér-
dekvédelmi, karitativ, 6nsegité non-profit szolgalatok, alapitvanyok és
profit-célu szervezetek megalakulasa kovette. (Gy6ri, 1988).

A magyar vegyes szocialpolitikai modell dsszefoglaléan a kovetkez§
tipusl szervezetekbdl all (az allami és régebben meglévé nem-allami
szervezeteken Kivil):

a) Onkentes erdekvédelmi szervezetek, mint példaul:

— Szegényeket Tamogato Alap (SZETA)

— Nagycsaladosok Egyestlete

— Szocialis Munkasok Egyesltilete

— Mozgassériltek Egyesileteinek Szévetsége

b) 6nkéntes egyhazi szolgalatok, intézmények, mint példaul:
— Reformatus Iszdkos Ment§ Misszio

— Kallédé Ifjusag Baptista Aga (drogmentd)

— Ro6mai Katolikus Szeretetszolgalat Mentalhigiénés szolgalata
¢) Onkéntes egyesuletek, szovetségek, dnsegité klubok:

— Autista gyermekek szileinek klubja:

— Alkoholellenes klubok

— Raékos betegek klubjai

d) részben non-profit vallalkozasok (félvallalkozasok), példaul:
— LARES (Csaladsegit6é Human Szolgaltatasok)

— TOLERANCIA (tanécsadas)

— MINERVA (kozvetités)

— SZIGET (rehabilitaciés foglalkoztatas)

e) Alapitvanyok, mint példaul:

— Soros-Alapitvany

— Rubik-Alapitvany

f) profit-érdekelt vallalkozasok, mint példaul:

— Pszichoteam (terapia, kdnyvkiadas, tréningek)

— EZEREGY Szolgaltatas Szervezd gmk.

Ezen nem-allami szervezetek jelent6sen eltérnek egymastodl is. Az
elsé csoport szervezetei megalakulasukkor els6sorban politikai je-
lent8ségliek, hiszen attorték azt a tilalmat, miszerint tarsadalmi cso-
portok nem léphetnek fel sajat Ugyeik védelmében. Az Egyesuleti
Torvény legalizalta az ilyen tipusu szervezetek létét, igy azok id6vel
inkdbb szakmai, semmint politikai szervezetekké véalnak, meg6rizve
azért sokat politikai karakterikbdl is érdekvédelmi feladataikon ke-
resztil.

Az egyhazi tipusu szolgalatok helyzete megint mas. Evtizedek Kki-
szorité, felszamolo, elfojté politikdja utan tamogatott intézményekkeé
valtak a kulonb6z6 egyhédzakon beldl, f6leg a hidnyteruleteken szerve-
zett szolgaltatasok (drog, alkohol, idésgondozas) révén.

Ugyancsak rohamosan nd a probléma-orientalt, onsegité klubok,
csoportok szama is, melyek egy-egy problémaval kiizd6 csoportot fog-
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nak at. Megjelenésiik az Onsegit§ csoportok elterjedését is jelenti egy-
ben.

Témank szempontjabél a non-profi célu vallalkozéi csoport hely-
zete a legproblematikusabb. Ezek ugyanis azok a szervezetek, amelyek
valddi lakossagi szocialis szolgaltatast kivannak nydjtani, &m anélkiil,
hogy rendelkeznének intézményi hattérrel és/vagy allami tdmogatéas-
sal, dnkéntes adoményokkal.

Amig az utols6 csoport tagjai, a profit-orientalt vallalkozasok a
fizet6képes keresletet kivanjak kiszolgalni, s igy meg tudnak élni és
l1étez6, joOmOdu rétegekre tamaszkodnak, addig nehezebb a helyzete
azoknak a — kényszerlségb6l — véllalkozéi keretekben mdkoédé szer-
vezeteknek, amelyek a nem fizet6képes rétegek megoldatlan probléma-
in igyekeznek segiteni. Uj szinfolt az alapitvanyok megjelenése. A
Soros-alapitvany Gttoré kezdeményezése sok embernek és szervezetnek
adta meg a lehet6séget, hogy tobbféle terileten forrashoz jusson.
Ezzel egyben megtdrt egy sor allami monopdliumot, (melyek révén
jutalmazni és bintetni lehetett). Jelenleg kb. hatszaz alapitvany van
az orszagban, igazan jelent6s azonban a Soroson Kivil alig akad. Nem
is igen varhatd, hogy hazai t6kéb6l egyhamar jelent6s 6sszeg jut ala-
pitvanyra, hacsak nem vegyes rendszerben (tébb kézremikoddvel).

A non-profit célu szervezetek gazdalkodasi problémai

A nem-allami szocialis kezdeményezések nagy ellentmondéasa, hogy
mikozben szellemi és tevékenységbeli fliggetlenségik létkérdés, gaz-
daséagi fuggetlenségiket altalaban nem tudjak biztositani allami és/vagy
maés forrasok nélkul.

Nehéz atfogd képet és ugyanakkor részletezd adatokat adni e teru-
letrél, mivel egyel6re alig van informacid, statisztika réluk.

Jelenleg a felsorolt intézmények azon adatai ismertek, hogy mennyi
allami tdmogatast kapnak, és ez hany szazalékat jelenti a szervezet
bevetelenek
a) Erdekvédelmi szervezetek:

— Szegényeket Tamogaté Alap — nem kap allami tamogatést;

— Nagycsaladosok Egyestilete: egyszeri 1 mFt;

— Szocialis Munkéasok Egyesilete: egyszeri 1 mFt — ez a bevételek
99%-a (ezen kiviul csak a tagdijakra szdmithat az egyesiilet egye-
I6re). Tevékenységuk addémentes.

— Mozgassérultek egyesuletei a tanacsoktdl és a kdzponti koéltségve-
tést8l kapnak tamogatast: 46 mFt értékben, ami 0Osszbevételik
50%-a.

b) Egyhazi szolgalatok:

Azok az intézmények, amelyek az 50-es évek allamositasi hullama
utan is egyhazi kézen maradtak, mindig is kaptak allami tamogatast
— Aaltaldban koltségvetésik 75%-at. Az Ujonnan alakult szolgalatok
kozul:

— a Reformatus Iszdkos Mentd Misszié rendszeres allami tamogatast
nem kap (pl. 1989-ben egy egyszeri 1 mFt-os palyazatot nyert el.
Ez koltségvetésiik 66%-a.).

— a Kallédé Ifjusdg Baptista Aga rendszeres allami tamogatast nem
kap. 1989-ben azonban példaul elnyert egy 700 ezer Ft-os tamo-
gatast, ami koltségvetésének 45%-a.
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— a Roémai Katolikus Szeretetszolgalat Mentalhigiénés Szolgalata
8 315 550 Ft-ot kap az allamtdl, s ez koltségvetésének 75%-a.

¢) Probléma-orientélt, 6nsegit6 érdekvédelmi egyesiletek:

— Alkoholellenes klubok: 100%-o0s allami tamogatasbodl tartjak fenn
magukat.

— Rakos betegek klubjai: allami tamogatasbél miikoédnek.

d) Részben non-profit orientalt vallalkozasok:

— LARES: Allami visszatérités 1988. december 31-ig a TB jarulék
2:13-ara (az Uj rendszer kidolgozas alatt)

— TOLERANCIA: mint fent

— MINERVA: mint fent

— SZIGET: az allami koltségvetésb6l a megvaltozott munkaképességl
dolgozdk utan 100%-os dotaciot kap. (Nem csak ilyen dolgozoékat
foglalkoztat).

e) Alapitvanyok:

— az 6sztondijak adémentesek

f) Profit-orientalt szocidlis véllalkozasok:

— nem kapnak allami tAmogatast.

A tamogatasok fenti formai még nem biztositanak jogszerl, meg-
bizhat6 gazdéalkodast a non-profit céli szervezeteknek. Két, egymast
nem kizaro javaslat sziiletett e targykodrben:

a) A szolgéaltatast nyudjtdé intézmény vegyes rendszer(i tdmogatasa
(Idegyesi—Siklaky, 1988)

b) A szolgéaltatast igénybe vevd fogyaszté tamogatdsa (Kovacs—Gi-
day, 1988; Gayerné, 1988).

Néhany megjegyzés a két tipusu javaslathoz
a) Az elsd javaslat tobb lehetséges variacidban készilt el, s ezek az

alternativak kozel allnak a joléti allamok non-profit szervezeteinek
formaihoz:

— Az allami koltségvetés — kozvetlenill vagy a tanacsokon keresz-
til — vallalja a non-profit tipusu szervezetek m(ikodéséhez szik-

séges targyi és személyi feltételek egy részét a tevékenység egész
idejére vagy csak beindulaskor, estleg az eredményesség egy bizo-
nyos kiiszobéig;

— Addémentesség, felmentés a tarsadalombiztositasi hozzajarulas egé-
szének vagy egy részének fizetési kotelezettsége aldl;

— A non-profit szervezetek kilénb6z6 munkakkal, szolgéaltatasokkal
valé megbizasa — pl. egy adott terllet id6seinek gondozasa a ta-
nacs megbizadsabol. Ez esetben pl. a szolgéltatds &ra megoszthaté
lenne mondjuk a tanacs, a munkahely, a biztosité és a megrendeld
kozott — ez utdbbi szocialis helyzetétél fiiggéen jarulna az arhoz.
Alkalmazhat6 a szubszidiaritas elve, amikor is az allam palyazatot
ir ki az ellatatlan teriletek igényeinek kielégitésére;

— A szocialis szolgéltatasi torvény el6irta feltételek biztositasa. PI.
idések panziéjdhoz (esetleg nyugdijasok otthonahoz) az orvosi fe-
lugyelet allami ellatasa, étkezés biztositasa egy kozeli allami intéz-
ménybdl;

— Rendszeres munkakapcsolat, informaciécsere és munkamegosztas
létesitése egy terulet allami és nem-allami szocialis intézményei
kozott;
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— Koz6s tulajdonid intézmények felallitasa és mikodtetése, amelyben

a vegyes rendszer barmely szerepl6je részt vehetne.

Ez a javaslat ma pénzlgyi akadalyokba utkozik. Magyarorszagon,
mivel az Oriasi kulfoldi addéssag miatt az allam minél tébb koéltségve-
tési tehertél igyekszik megszabadulni. El6térbe keriilnek a szelektiv
szocialpolitikai és tiszta piaci megoldasok. Az Uj tarsasagi térvényben
sincs utalds ,non-profit véallalkozas” tipusld intézmény bevezetésére.

Non-profit intézménynek csak az egyesililetek és alapitvanyok mi-
nésilnek. Ezzel sajnalatosan kimaradnak azok az egyszer( formaciok,
pl. egyszemélyes vallalkozasok, kisszovetkezetek, amelyek készek len-
nének kijelenteni, hogy nem profit- hanem fedezet-orientaltak kivan-
nak lenni, de a fenti két szervezeti forma egyikébe sem tudjak ma-
gukat besorolni. (A ,kijelentés” természetesen ellenérizhet§ konyvelést
igényel, és megszegése blntet6jogi felelésséggel jar.)

Az intézmények adé- és tarsadalombiztositas-fizetési mentességének
f6 pénzugyminisztériumi ellenérve a ,szektorsemlegesség elve”, ami-
nek nevében nem bontjdk meg az egységes addérendszert. Az adémen-
tes, non-profit vallalkozadsok hianya azonban altalaban nem magyaraz-
haté a piaci gazdalkodasra valé attéréssel. Eppen ellenkezéleg: a nyu-
gati irodalom egyértelm(en arrél szamol be, hogy a szocialpolitika
non-profit szektora noévekvd jelent6ségld (Bauer, 1988). Az emlitett mi
szerz8je nemzetkdzi 6sszehasonlité kutatdsok alapjan allitja, hogy a
60-as évektdl kezdve gyakorlati és ideoldgiai jelent6ségben névekvd
tendenciaji a non-profit orientalt szocialis tevékenység, ami kap-
csolodik a didkmozgalmakhoz, a paternalista-birokratikus-centralizalt
joléti allam nagy rendszereit kritizdl6 reformtérekvésekhez, az oOnse-
gits, ,alternativ” csoportok létrehozasat siurgetd és az azokat meg is
szervezd kezdeményezésekhez, a ,jotékonysagot” ,szocialis akciéval”
felvaltani igyekv6 onkéntes munka koncepcidjahoz.

b) A szocidlpolitikai valtozdsok jogi tamogatasardl készilt PM el6-
terjesztés (Kovacs—Giday, 1988), csak az igényl6k segélyezését vagy
tikett-rendszerd, havi x Ft/f6 természetbeni juttatas odaitélését tartja
célszerlinek, a szervezet tamogatasat nem.

A human szolgaltatd vallalkozasokat tdmogaté pézigyminisztériumi
anyag abbdl indul ki, hogy ha valédi Szikség van szolgaltatasra, de a
fizet6képes kereslet csdokken, a megoldas az arak (vagyis az igényl6k)
tamogatasa. A bevétel alkalmassa tenné az ilyen médon mikddé szer-
vezetet profit elérésére, és adofizetésre kotelezhet6 lenne. Ez az el-
gondoléas is folvet azonban kérdéseket. Ha ugyanis az allam bizonyos
human szolgaltatdsokat allami feladat-atvallalasként fogad el, 'akkor
hozz4 kell jarulnia ennek a szolgéltatasnak a biztonsdgos — folyamatos
ellatasahoz. Marpedig egy, a piaci hullamzasnak és az &rkiegészités
utolagos mechanizmusainak kiszolgéaltatott szervezet erre nem képes.
A minimalis munkafeltételek (pl. koordinator bérének és a tébbi kolt-
ség 50%-anak) biztositasa, adomentesség és tarsadalombiztositasi ja-
rulék visszafizetése esetén varhatd csak az ilyen intézmények elterje-
dése. Feltehetbleg, az allam azért nem vallalja az intézményeket téa-
mogatd ,,a”-tipusu vegyes rendszert, hogy a vallalkozékat mas szpon-
zorok felé orientalja. Kéztudott, hogy a forrasok sz(kilése miatt sajat
alap-ellaté hal6zatainak szintentartasat is alig tudja ellatni — bdvité-
stikrél ne is beszéljink! Csakhogy, az allam szerz6désben szabalyozott
keretek kozott alapellatasi feladatokat bizhatna non-profit cégekre,
ami valészin(leg, bizonyos esetekben olcsobb is lenne, mint a sajat in-
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tézményrendszer fejlesztése. Ez az alternativa azonban, ugy tlnik, ke-
vésbhé vonz4. Az allam inkdbb kot szerz6dést az egyhazakkal, mint hu-
man-szolgaltato vallalkozasokkal. (Ez a megjegyzés leiré jellegd, és nem
a forrasokért folyé harc egyhazellenes megnyilvanuladsa a non-profit
vallalkozdsok érdekében.) Ez valdszinlleg j6 mutatéja az ,angol” és
~német” tipust uton jard fejlédés kuldénbségének is: a ,,német” Uton
(Franciaorszag, NSZK) jaro orszagok szivesebben bizzak szocialis prob-
Iémaik megoldasat az egyhazakra, mig az ,angol” at .(Kanada, Anglia,
Ausztralia) orszagaiban jelent6s a nem egyhazakhoz két6dé non-profit
vallalkozas sulya.

A masik gondot az okozza, hogy egyre névekvd kulénbség van a pi-
aci és az allami intézményekben fizetett bérek kodzott. A vallalkozoi
szféra bértamogatdsa — a piaci arak tamogatasan keresztil — csak
akkor lenne fenntarthat6é, ha az allami szféraban dolgozok bérét is je-
lentésen fejlesztenék. Erre azonban nem sok remény van a jelenlegi
korulmények kozétt. Ha ugyanis az allami tamogatas az allami szek-
torban érvényes Orabérekre kivanna kiegésziteni a megrendel6 altal
fizetett dijakat, a rendszer ugyanugy mikddésképtelen lenne, mint
most. Ennyi pénzért ugyanis senki sem dolgozik, hiszen a legtébb mun-
kavallalé allami bérének vagy nyugdijanak kiegészitésére vallal plusz
munkat.

Osszességében a b) valtozatnak valdszinlleg kiegészitd szerepe lesz.
Az a) véltozat ,német”-utas fejlédése valdszinlileg felgyorsul, mig az
-angol”-utas fejlédésnek non-profit illetve részben non-profit kezde-
ményezései csak akkor tudnak meger6sddni, ha iranyukban valtozik az
allami politika. Erre van némi remény. Nem azért, mert a részben
non-profit vallalkozasok er8s pozicidbdl targyalhatnak a kormannyal,
hanem, mert a készild szocialpolitikai reformelképzelések tamogatjak
a lakossagi kezdeményezések gondolatat. Gyakorlatta azonban ez csak
tamogatd pénzigyi-gazdalkodasi rendszer kiépulilése esetén véalhat. Re-
ménykelté ez azért is, mert a szerz6déses-jogszerl viszony a kis szer-
vezetek autondmigjat csak olyan mértékben érintené, amilyen mérték-
ben az allam bizonyos tevékenységet ir el§ felajanlott pénzéért. De
hogy felajanl-e pénzt az allam, az a kiUlonb6z6 tarcak vetélkedésétdl
fugg. Talan épp a szocialis problémak sajnalatos novekedése lesz az
a faktor, amelyik a pénzigyi kormanyzatot is meggy6zi, hogy a prob-
Iémak kezelésére is kell pénzt aldozni. Erre utalnak a nemzetkdzi ta-
pasztalatok is. A non-profit szervezetek ui. akkor jatszanak nagyobb
szerepet — Aallitja Bauer (1988) — amikor a joléti allam gazdasagi ne-
hézségekkel kizd. llyen értelemben kiegészité-biztositdé tartalék sze-
repet jatszik a nagy rendszerek mellett. Masként fogalmazva, olyan
elényokkel rendelkezik az allami szocialpolitikaval szemben, amelyek al-
kalmassa teszik erre, de egyuttal olyan hatranyokkal is, amelyek kovet-
keztében nem ajanlhaté elméletileg sem, mint egy jévendd, minden
mas rendszert helyettesité megoldas.

Nagy el6nye a non-profit személyes szolgaltatasokat végz6 intézmé-
nyeknek, hogy rugalmasak. Ez egyszer(ien azt jelenti, hogy a szerve-
zeteket a fogyasztokhoz valé kozelsége és az igényl6k gyakori részveé-
tele a munkaban arra kényszeriti, hogy az igényekhez alkalmazkod-
janak, hogy kiszolgaljdk azokat. Ezt a szolgalatot olcs6bban biztositjak,
miutan az 6nkéntesek munkdaja ingyenes és sok szponzort igyekeznek
megnyerni maguknak.

Ez utébbi mar egy masik tipusu el6nyfajtaként is leirhato, ameny-
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nyiben — megfelel6 gazdasagi-ad6zasi feltételek mellett — olyan
pénzigyi forrasokat nyit meg a szocidlis ellatas szaméara, amelyeket az
allami intézmények lényegében nem tudnak elérni. Végul, sajatos fel-
épitésuknél fogva, alkalmasak nem 4&tlagos élethelyzetli embereknek
foglalkoztatast, munkat biztositani. Komoly korlatja viszont a non-
profit szervezetnek, hogy lényegében maganakciokra épit, pénzigyi
és foglalkoztatasi értelemben egyarant. Ha emellett nincs kotelez6-
belathato-betervezhet6 tarsadalombiztositasi rendszer kiépitve, az
igényl6k kiszolgaltatottsaga rendkivil megnd, hiszen ez a szektor nem
kotelezhet6 semmilyen tevékenység ellatasara. Gyakorlatban is tapasz-
talhatd, hogy non-profit szervezetek viszonylag nagy szamban ,kiég-
nek”, megszlntetik tevékenységiket. Ily moédon a tarsadalmi egyen-

I6tlenséget fokoznéd a tarsadalombiztositasi rendszerek hianya, hiszen

a jobb méda emberek akkor is meg tudnak vasarolni magasabb aron a

szolgéltatast, ha a non-profit szervezet leadllna. Mindez nem igaz vi-

szont a szegényebb rétegekre.

A koOzéprétegekrél még egy szempontbol emlitést kell tenni. Az 6
képvisel6ik dolgoznak altalaban ©nkéntes segitéként, de gyakran az
eltérd értékek, szokasok és képzetlenség miatt nehezen tesznek eleget
a professzionalis szocialis munkasok elé allitott etikai kédex ajanlasai-
nak. Gyakori tapasztalat az is, hogy — f6leg a régebben létrejott non-
profit szervezetek — elvesztik kezdeti frissességiiket, elkotelezettsé-
gUket. Naggyd, burokratikussa, az uUgyintéz6k tavolsagtartova, forma-
lissad valnak, s Uj emberek nehezen kapcsoldédnak a szervezethez.

A non-profit vallalkozasok magyarorszagi elterjedésének tehat tébb-
sz0r6s gatjai vannak — a Bauer altal 6sszefoglalt nemzetkozi és sajat
magyarorszagi tapasztalataink alapjan:

— Maguk a non-profit szervezetek rendelkeznek egy sor hatrannyal,
amelyek az adott tarsadalmi koérnyezetben dontének bizonyulhatnak.

— Egy mésik akadéaly adott esetben az éallami szocialpolitika abszolut
talsulya. S ez lényegében fliggetlen a tarsadalmi rendszert6l, mert
pl. az er6sen szocidldemokrata orientacidju, s igy az allam szocialis
felel6sségét hangsulyozd Svédorszagban is rendkivil gyenge és fej-
letlen a non-profit szektor.

— Ehhez tarsul az a sajatos magyar helyzet, hogy az &allam mellett
nincsen mas jelentés téke, ami a teruletr8l kivonulé vagy azt bir-
tokba sem vev6 allami szolgaltatast potolna vagy azt kiegészitené,
igy az allam sajat koltségvetési problémait piaci vallalkozasok ta-
mogataséaval igyekszik megoldani, s nehezen fogadja el a nem-piaci,
de nem is allami vagy egyhazi intézmények tdmogatasanak gondo-
latat és gyakorlatat. Ennek praktikus okok mellett valoszinileg kul-
turalis-torténelmi okai is vannak.

A fejlett non-profit (vallalkoz6i és nem-vallalkoz6i) szektorral ren-
delkez6 orszagok a szocialpolitika térténelmi kialakulasa szempontja-
bol két csoportba sorolhaték:

— Az els6 csoportba tartoznak azok az orszagok, amelyekben a non-
profit tevékenység egyrészt paternalisztikus — felllrél szervezé-
d6 — reformokhoz, masrészt keresztényi szolidaritashoz és szocialis
doktrindkhoz kapcsolédik. Ertékeit is innen meriti a kialakulé non-
profit tevékenység. Tipikusan ilyen orszagok a ,német” tipusu szo-
cialpolitikai utat bejart Ausztria, NSZK, Franciaorszag, Olaszor-
szag, s6t Japan is, ahol er6s allami szocialpolitika mellett az egyhazi
szervezetek kiemelkedd szerepet jatszanak.
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— A masik csoportba azok az orszagok tartoznak, amelyekben a szo-
cidlpolitika alulrél szervezd6dik felfelé (angol Gt). Jellemzé rajuk a
reforméatus szellemiségl és a polgari liberalizmus, aminek kdvetkez-
tében er6sen hangsulyozédik az egyén felel6ssége sajat sorséért,
de egyben kozosségének kotelezettsége is a bajba keriltek tamogata-
sadban. Ez egyben magyarazatat adja a nagyszamu onkéntes jelenlé-
tének ezekben, vagyis az angolszdsz orszagokban, Eurépaban és a
tengeren tul, ahol is a joléti allamok sokféle, er6s és jol szervezett
kdzdsségi non-profit szervezetekre tAmaszkodhatnak.

Magyarorszag szocialpolitikaja torténetileg ,,német” tipusu uton fejl6-
dott, de most abban a sajatos helyzetben van, hogy mind a két tipusu szo-
cialpolitikai koncepcié mozzanatai jelen vannak és harcolnak egymassal.

Gazdasagi liberalizadlédas és az allami szocialpolitika viszonylagos
sulydnak cstkkenése figyelhetd meg az alulrél szervezd8dd profit- és
non-profit szervezetek megjelenésével. Ez inkdbb az ,angol” Gt lenne,
de egyel6re annak sikerességéhez hianyzik egy er6s Onszervez6d6
szociadlis mozgalom és intézményrendszer. Masrészt Ujjaéled az egy-
hazi szocialpolitika, ami a ,,német” Ut erejét is bizonyitja.

Vajon melyik szociélpolitikai koncepcié gy6z végul is? Vagy ebbdl a
szempontbdl is vegyes rendszer jon létre, ami tulajdonképpen j6 meg-
oldas lenne?

Altalaban azt mondjuk, hogy torténeti-szocialpolitikai tapasztalatok
szerint az a szocialpolitikai érdek taladlja meg a maga helyét, amelyik
gazdasagi mechanizmust is ki tud maganak alakitani, illetve amelyik
az ellentétes gazdasagi érdekek kozul valamelyik altal hatékony té-
mogatast nyer. Példaul a mult szazadban akkor nyert jogot a vallalati
szocialpolitika, vagyis akkor tudtak elfogadtatni a Parlamentben a val-
lalati koltségeket, s igy a termékek arat noveld, adott esetben ezzel a
versenypoziciot rontd joléti kiadasokat, amikor a t6keer6s vallalkozok
felismerték, hogy ha ezt kotelez6vé teszik, a gyengébbeket tonkre
tudjék tenni.

Nos, ebbél a szempontbdl van némi esélye a non-profit vallalkozas-
nak (mégpedig mind ,angol”-, mind ,,német”’-utas valtozatban). Létez-
nek ugyanis olyan valds éallami és lakossagi érdekek, olyan szolgél-
tatasok iranti igények, amelyeket jol kielégiteni jelenleg nem képesek.
A megismertek mellett pl. olcsd jatékkészités, régi-, hasznalt butorok
felljitasa, hasznaltcikk kereskedelem, lakasok kilritése, munkaer§ kéz-
vetitd szolgaltatas [amennyiben az allam feloldja a 2/1985. (Ill. 1) és
az ezt modositd 4/1986. (1. 9.) sz. ABMH rendeleteket, melyek szerint
a munkaerd kozvetités allami monopolium], ezek a vallalkozasok egy-
ben felvalthatndk a kevéssé vonz6 kozhasznl munkavégzést a munka-
nélkuliek egy részének foglalkoztatasara. Ennek szervezéséhez is kell
azonban allami segitség, pl. helyiség, fizetett szakért§ cégvezetd, ado-
mentesség, stb. formajaban. Az iskolat elhagyd fiatalok foglalkoztatasa-
nak talan az a legjobb maddja abban az esetben, ha nem talalnak munkat.

Konklazié
A nehézségek ellenére a joéléti pluralizmus vonz6 szocialpolitikai el-
latasi forma és jol illeszkedik a most végbemend valtozasokhoz. Ma-

gyarorszag gazdasagi, politikai és szocidlpolitikai atalakulasa elsésorban
az allami/nem-allami, centralisztikus/pluralisztikus, nem-piaci/piaci
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tengelyek mentén megy végbe, és e fejlédés eredményezte tobbek ko-
z6tt a non-profit human szolgéaltatd vallalkozasokat és mas, nem allami
szocialis kezdeményezések megjelenését is. A vazolt szociélpolitikai és
gazdasagi valsagjelenségek és a meglévd jogos, kielégitetlen igények
ismeretében ez a logikus fejlédési lépcs6. A hat kiilonb6z6 forma kozil
a legbizonytalanabb a részben non-profit véallalkozasok sorsa. Az el-
telt évek soran ugyanis ezek az intézmények nem kerultek bele sem a
gazdasag, sem a szocidlpolitika rendszerébe: mintegy aldozatai a szo-
cialis és gazdasagi érdekek vetélkedésének. Hatéartertleten vannak, de
ott 6nmaguk fennmaradni alig tudnak. Terjed azonban a felismerés,
hogy rajuk is szikség van, s killonbdz6 tarcakozi egyeztet§ anyagok-
ban is fel-felbukkan ez a terv. igy pl. a SZEM szociélpolitikai reform-
elképzelése és a Munkalgyi Kutaté Intézet jelentése is fontos
szerepet szan a non-profit vallalkozasoknak, pl. a foglalkoztatési gon-
dok enyhitésében és altaldban a szocialpolitikai problémak megoldasé-
ban. Ahhoz azonban, hogy paradigmavaltas val6ban végbemenjen, és
ne maradjon meg ebben a mostani feleméas allapotban — amikor je-
lent6s vegyesrendszerbeli megoldasok nem tudnak széleskorlen elter-
jedni, a kdvetkez8kre lenne sziikség:

— ki kellene részletesen dolgozni — létez6 rendszerek felhasznalasaval
— a non-profit vallalkozas gazdasagi-pénzlgyi-jogi konstrukciojat.
Ebben szerepet kell adni minden olyan eszkdéznek, amely el8segiti-
biztositja a szocialis non-profit vallalkozasokat, mint pl. adémen-
tesség, tarsadalombiztositasi befizetés visszatéritése, természetbeni
tamogatés, palyazati rendszer, és fel kellene hasznalni a legfejlet-
tebb, vegyes rendszereket biztosité szabalyozasi tapasztalatokat (pl.
Anglia, Finnorszag, Ausztria);

— fel kellene mérni a helyi szikségleteket mind a keresleti, mind
pedig a kinalati oldalon;

— olyan tanacsado intézményeket kellene feldllitani, amelyek térités-
mentesen segitik a non-profit vallalkozdsok beindulasat, s amelyek
késébb is informalé-integrald szerepet jatszhatnak;

— végul ki kell dolgozni az allami non-profit intézmények reformjat
is, valamint a két szféra egymashoz valé viszonyat.

Az ilyen vallalkozasok haszna az, hogy esélyt és keretet adnak olyan
non-profit vallalkozasi tevékenységek szervezésére, amelyek integrativ
modon dsszekapcsoljdk a human szolgéltatast nyujtot az arra igényt
tartoval. Ugyanakkor a — remélhet6leg — elszaporodd intézmények
helyettesithetnék az allami szolgaltatasokat is az adott hianytertleten il-
letve azok versenytarsaként is felléphetnének jobb mindségi és olcsobb
ajanlat esetén. Maga a rendszer hasznalhaté nemcsak szocialis terileten.

A vegyes rendszer a tarsadalombiztositasban, kdézm ivel6désben és
egészségugyben is felhasznalhatd, bar ezeken a terileteken inkabb
csak annak vagyunk a tanui, hogy egyre tébb piaci elem jelenik meg
(pl. magénbiztositas, magéanpraxis szélesedése, pénzes szolgaltatdsok
stb.). Természetesen, a vegyes rendszer is elényok' és hatranyok kom-
binacidja, amelyeket az aldbbiakban lehet 6sszefoglalni:

A rendszer elényei

— gazdasagi teret ad a szocidlis vallalkozasnak;

— 0j forrasokat nyit a szocialis ellatds szamara,;

— biztositja a mindig létez6, kielégitetlen, nem vagy csak részben fi-
zet6képes szocialis kereslet rugalmas ellatasat;

— bevon és munkaval lat el sok embert, akiknek toredék szabadidejuk
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és/vagy folos érzelmi kapacitasuk van, akiknek keresetkiegészitésre
van szikségik, akiknek adott esetben nincs foglalkozasuk;

— elBseqiti lakokdzosségek integralédasat és autondm szikségletkielé-

itését;

— gz allami ellatas biztonsagat kombinalja a nem-allami ellatasi rend-
szerek mozgékonysagaval, gyorsasagaval.

A rendszer hatranya:

— érv lehet a koltségvetés szocialis céli kiadasainak cstkkentéseére.

A rendszer nehézségei:

— a koltségvetési intézmények jelenlegi szabalyai és gyakorlata nehe-
zen engedik meg az ilyen pénzigyi kapcsolatokat;

— vidéken, ahol sok az id6s ember, nincs mobilizalhaté segitség, mas-
részt a reciprocitas (segitségcsere) hagyomanyai ellenallnak a pén-
zért osztd szocialis szolgaltatasnak;

— alkuhelyzetet teremt az igényl6, a szolgaltaté és a pénzt folydsito
intézmény kozott, amelynek kimenetele nem biztos, hogy az igényl6-
nek kedvez;

— a rendszerben vannak bizonytalansagi tényez6k, hiszen a nem-
allami szervezetek nem koételezhet6k a szolgaltatas ellatasara;
— gyakran felbomlanak, vagy maguk is nehézkessé, blrokratikussa

valnak.

Az 0j szociélpolitikai paradigma szllet6ben van. A tervutasitasos al-
lami szocialpolitika intézményei lassan atalakulnak o6nkorrigalé rend-
szerl szolgaltatd intézményekké, s melléjik zarkoznak fel a kilénbdzé
nem-allami intézmények. Mindennek mar a koézeljovében az lenne a
célja, hogy sikeresen kapcsolja 0ssze az egyéni, kozosségi és allami
er6forrasokat és tenniakarast egy fejlettebb terlleti szocialis ellatas
biztositasa érdekében.
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