Fazekas Mariann

Elgondolasok a szocialis
jaradék és segélyezeési
rendszer atalakitasarol

A tanulmany a tarsadalombiztositason kivili allami pénzbeni ella-
tasok attekintésére és egyfajta rendszerezésére vallalkozik. A téma
szigoru korulhatarolasa szikségképpen egyoldalivd is teszi a munkat,
mert nyilvanvalé, hogy a pénzbeni szocialis tamogatast igényl§ cso-
portok vagy személyek tobbnyire mas szocialis szolgaltatasra is ra-
szorulnak. A jaradék és segély csakis ezekkel egyltt lehet hatéko-
nyan felhasznalhatd eszk6z a szocialis feszlltségek felszamolasaban.

I. A jelenlegi segélyezési rendszer lényegesebb problémai

1. A szocidlis segélyekre vonatkozd hatalyos joganyag legszembe-
tiinébb jellemz6je a szerteagazo, szinte attekinthetetlentil burjanzé
szabdalyozas. A tarsadalombiztositasi torvényben szabalyozott ellata-
sokon kivul kozel félszaz segély, jaradék, keresetkiegészités, potlék —
azaz rendszeres és alkalmi pénzbeni szocidlis tAmogatési forma léte-
zik. Onmagaban persze a jaranddsagok nagy szama, a segélyezés jog-
cimeinek sokfélesége még nem baj. Az alapvet6 probléma a hatalyos
szabdlyozast illetéen abban fogalmazhaté meg, hogy a pénzbeni ella-
tasok semmiféle rendszert nem alkotnak, az egyes elemek egymastol
fuggetlendl jottek létre és miikbédnek ma is.

A jogi szabalyozas jelenlegi helyzete hiven tikrdzi azt, hogy egé-
szen a nyolcvanas évek kdzepéig fel sem merllt a szocialis problémak
atfogd, osszehangolt kezelésének igénye, és ebbdl fakaddéan egy kohe-
rens szocialpolitikai koncepcid sziikségessége, amely kijel6lte volna az
egyes ellatasok helyét, funkciéjat és egymashoz vald viszonyat. A szo-
cialis ellatasok ,,maradékelvi” szemlélete, a szocialpolitikai fejleszté-
sek ciklikus jellege, a ,halasztés-tlizoltas” végletei ranyomtak bé-
lyegiket a jogi szabdlyozasra is: az egyes részkérdéseket rendez6 jog-
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szabalyok tobbnyire elszigetelten, a legéget6bb feszlltségek ad hoc
feloldasara szilettek meg. A gazdasagi helyzet altaldnos romlasaval,
a szocialisan hatranyos tarsadalmi csoportok ugrasszeri megnoéveke-
désével megkezdédott ugyan az atfogé kormanyzati szocialpolitika Ki-
dolgozésa, de az emlitett ,tlizoltdsos” szabalyozas egészen napjainkig
tart, tovabb zilalva az amugy is meglehet6sen kusza jogi helyzetet
(pl. gyogyszer-aremelés — gyogyszervasarlasi segély).

A jogi szabélyozas esetlegességét, toredezettségét fokozza, hogy a
pénzbeni ellatasok egyes fajtait statuald, ma alkalmazott jogszabalyok
kilénbdz6 idBszakokban, igencsak eltér§ gazdasagi, tarsadalmi, politi-
kai, ideolégiai viszonyok kozott szllettek. Némileg elnagyolva harom
szabdlyozéasi csomopont fedezhetd fel: a hatvanas-hetvenes évek for-
duldjan, a hetvenes évek kozepén, valamint 1985 utan lattak napvila-
got a pénzbeni szocidlis ellatasokat rendez6 jogszabalyok. Az egyes
id6szakokban alkotott normdak azonban . szervetlenil rakédtak egy-
masra, mintegy elkulénilt ,,szabalyozasi rétegeket” képviselnek.

Nyilvanval6éan akadalyozta tovabba az egységes elveken nyugvo,
szisztematikus jogi szabalyozast a szociélpolitikai feladatok kozismert
féhatdsagi széttagoltsaga, a jogalkotds megosztottsaga.

2. Az ily médon létrejott hatalyos joganyag szikségképpen belsé
ellentmondasokkal terhes, szamos indokolatlan eltérést tartalmaz.

Tobbszor kifogasolt kulénbség pl., hogy a rendszeres nevelési segély
egyik feltétele, hogy a csaladban az egy f6re jutd jovedelem ne ha-
ladja meg a sajat jogl nyugdij-minimumot, mig mas segélyfajtdknal
— rendszeres szocialis segély, kézponti rendszeres szocialis segély stb.
— az 6zvegyi nyugdij-minimumot veszik alapul.

Sulyos, mondhatni megengedhetetlen hibaja a jelenlegi szabélyo-
zasnak, hogy a régebben alkotott jogszabalyok egyike-masika diszkri-
minativ szempontokat rogzit bizonyos tarsadalmi csoportokkal szem-
ben. PI. a kisiparosok, magankeresked6k, vandor- és haziiparosok a tob-
bi 18. életévét betoltott vak személytdl eltér6en nem alanyi jogon, ha-
nem szocidalis helyzetUkt6l figg6éen kaphatjak meg a vakok személyi ja-
radékat. Hasonloképpen a rendszeres szocialis segély egyébként is szép
szamu altalanos feltétele mellett a téesz-jaradékosok csak tovabbi, ki-
I6n méltanylast érdemlé csaladi és szocidlis koriilmények esetén jogo-
sultak a jaradék kiegészitésére az 6zvegyi nyugdij-minimumig.

A tarsadalombiztositéasi ellatasokon kivil es6 pénzbeni szocialis jut-
tatasok kozos jellemz6je — csekély Kkivételtdl eltekintve — a raszo-
rultsagi elv érvényesitése. Ez bizonyos segélyfajtdknal parosul az ér-
demesség-érdemtelenség hatésagi elbiralhatésagaval is S6t, a nyolc-
vanas évek kozepét6l megjelent jogszabalyokban a réaszorultsagi elv
er@sitésének tendencigja figyelhetdé meg, dsszhangban az 1985-ben el-
fogadott kozéptavli kormanyzati szocialpolitikai koncepcidval. A ra-
szorultsagi elv, illetve az érdemesség vizsgalhatésaga a jogi szabalyo-
zasban a nagyon széles, a diszkrécié hatarat surol6 jogalkalmazdi mér-
legelési jogkdrben olt testet. Az egyes segélyek odaitélése rendszerint
sokféle, am igen bizonytalanul, Gn. hatarozatlan jogfogalmakkal korul-
irt feltételhez kotott: pl. ,megélhetése veszélyeztetett”, ,jévedelme
létfenntartasahoz kevés”, ,az épulet sulyos megrongalédasa”, ,testi,
szellemi, erkdlcsi fejlédése indokolja”, ,,6nhiba” stb.

Az alapvetd jogok megismerhetfsége szempontjabdl igencsak kifo-
gasolhaté, hogy a hatdlyos szabalyozds alacsony szintl normakban

72



jelenik meg. A jogszabalyok z6me miniszteri rendelet, de vannak Kki-
rivé kivételek: pl. a hadigondozast egy 1967-es egészséglugyi minisz-
teri utasitas szabalyozza, a kdzponti rendszeres szocialis segélyrdl pedig
egy belsé leirat rendelkezik.

3. A jogi szabalyozas e jellegzetességei alapvetéen meghatarozzak
a segélyezés gyakorlatat, ;a jogalkalmazéi tevékenységet is. A tulzottan
tagolt, sz(ik tamogatasi célokhoz kotott segélyezés Ohatatlanul szétap-
rozza a segélyezésre felhasznalhatd pénzeszkozoket. igy az egyes ese-
tekben kiutalt segélydsszegek rendkivil alacsonyak, ami alkalmatlan-
na teszi a tdmogatast a szocidlis feszlltség megsziintetésére, és inkabb
az elégedetlenséget, a kiszolgaltatottsag érzetét fokozza. A szisztéma
bonyolultsdga megneheziti a jogok megismerhet8ségét és érvényesit-
het6ségét az allampolgarok szamara, és el6idézheti a hozza nem értést
a jogalkalmazd hatdsadgoknal. A segélyfajtak atomizaltsaga, a segé-
lyez6 szervek sokfélesége dnmagaban is kivaltja a hatésagok ellendr-
zési kényszerét a parhuzamos ellatasok kiszirése céljabol, de ezt to-
vabb er6siti a raszorultsagi elv illetve az érdemesség jogszabéalyba fog-
laldsa. A mar emlitett széles mérlegelési jogkdr a jogalkalmazés soran
feltételezi a mindenre kiterjed6, aproélékos bizonyitast, a nehézkes,
olykor megalazé eljarast.

A raszorultsagi elv gyakorlati érvényesilését gazdag tényanyaggal,
arnyaltan elemzi a KNEB 1988 nyardn e targyban elvégzett vizsgala-
ta. A KNEB vizsgéalat legfontosabb megallapitasa, hogy a raszorult-
sagi elv fokozottabb érvényesitésére a nyolcvanas évek kozepétdl ugy
kerult sor, hogy ahhoz hianyoztak az elemi feltételek. A raszorult-
sagi elvet leginkdbb kifejez6 tanacsi segélyezésben a tanacsok nem
rendelkeztek kell6 informacioval terlletik szocialis helyzetér6l, és
igen szlikdsek voltak a segélyezésre és egyaltalan a szociélpolitikara
fordithatdé anyagi eszkdzok.

A hat6sagi és allampolgéari tdjékozatlansag miatt esetleges, hogy a
raszorultak kozil ki jut tdmogatashoz. A jogi szabalyozas bizonytalan-
sagait nem képes korrigalni a jogalkalmazas, s6t a csaknem diszkre-
cionalis mérlegelés feltételeit anélkul prdébaljadk meg értelmezni az
egyes esetekben, hogy ahhoz szilard szocialpolitikai értékekkel, elvi-
leg tisztazott szocialpolitikai célokkal rendelkeznének. A vizsgalat
zaré értékelése szerint: ,, .. .a helyi tanacsok jelent6s kére a gyakor-
latban nem, vagy csak nagy nehézségek aran tudja egyaltalan értel-
mezni a raszorultsagi elvet.”

A jogalkalmazas kérdéseinél kiilon sz6t érdemel az eljaré hatésagok
rendszere, pontosabban rendezetlensége. A jogi szabdlyozast jellemz§
esetlegesség a hataskorok telepitésében is megmutatkozik: nehezen
fedezhet6k fel pl. elvi alapok a tarsadalombiztositasi szervek, illetve
a tanacsi szakigazgatasi szervek kozotti munkamegosztasban; a kilon-
b6z6 méltdnyossagi és szuperméltanyossagi forumok Kkijeldlésében; a
segélyeket folydsitd szerv és ezzel a segély koltségvetési forrasanak
meghatarozasaban. A KNEB vizsgalat is utal ra, hogy a helyi tanacsok
jelent6s hanyadanal hianyzik az egységes szocialpolitikai szemlélet
és iranyitas, széttagolt az tgykezelés.

Kdzismert tény, hogy a szocidlpolitikai feladatok tanacsi szervezeten
beltli megoszlasa hosszu ideig leképezte az agazati széttagoltsagot. A
tanacsi szakigazgatasi struktura korszer(sitési torekvéseiben pedig a
szocialpolitfka egységes kezelése nem jatszott szerepet. A SZEM meg-
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alakulasa nem oldotta meg automatikusan ezt a probléméat, bar az utéb-
bi egy évben megfigyelhet6 integralt szociélpolitikai csoportok, osz-
talyok létrehozasa a helyi tanacsi szervezetben.

Il.Fogalmi kérdések, szabalyozasi elvek

1. A pénzbeni jarandésagokra vonatkoz6 jogi szabalyozas korsze-
rlsitésében mindenekel6tt térekedni kellene a fogalomhasznélat egy-
ségesitésére, ezzel egyttt a kilénb6zé ellatasi formak tartalmi, funkci6-
beli kilonbségeinek pontosabb nyelvi kifejezésére. Az egyértelmd és
vilagos jogi nyelvezet megteremtése érdekében a pénzbeni ellatasok
elnevezésére kétféle, eddig is ismert és alkalmazott alapkifejezést ja-
vasolok: a jaradékot s a segélyt. Jaradék lehet minden, alanyi jogon
jaro, rendszeres jovedelmet biztositd ellatas. A segély fogalma pedig
arraszorultsagi elven nyugvl, atmeneti id6szakra sz0l6 vagy eseti jel-
legi juttatasokat olelné fel. Természetesen a fogalmi egységesitést
nem érdemes mindenaron eréltetni: a tradicionalisan hasznalt, széles
kdrben ismert elnevezéseket — mar csak az allampolgarok kénnyebb
tajékozédasa miatt is — ajanlatos megbrizni (pl. csaladi pétlék).

2. A jaradék- és segélyezési rendszer kiépitésében alapvet§ érték-
ként és elvként a tarsadalmi biztonsaghoz valé jog fogadhaté el. Ezt
az elvet rogziti a késziilé Alkotmany koncepci6ja is a tarsadalmi rend-
rél szélo fejezetben: ,Az esélyegyenlfség megvaldsulasanak feltétele
a szocialis biztonsag allampolgari jogon valo biztositasa, a szocialis
véd6éhalé kiépitése, az oktatas és az egészségugyi ellatas folyamatos
fejlesztése.” (A Magyar Népkoztarsasag Uj Alkotmanyanak szabalyo-
zasi koncepcidja, IM kiadvany 1988. nov. 11. old) Ugyanezt az elvet
és fejlesztési célt tekinti érvényesnek — 10—15 éves perspektivdban
— a SZEM tervezete (Id. a tovdbbiakban: Tervezet) a szocialpolitika
fejlesztési koncepcidjarél (I. kotet 21. old.): igaz, a gyakorlati megva-
I6sithatésag kovetelménye miatt régtdén hozza is teszi, hogy mivel az
allampolgari jogon jardé automatizmusok csak hosszabb id§ alatt épit-
het6k ki, az atmenet tartamara szikség van raszorultsagi elvl, de
normativ feltételekkel szabalyozott, az emberi méltosagot tiszteletben
tartd segélyezésre. E racionalitast is figyelembe véve mégis gy vé-
lem, a jaradék- és segélyezési rendszer jov6jének elképzelésekor az
idealképtdl, a végcéltdl visszafelé indulva kellene végiggondolni a le-
hetséges megoldasokat.

Ez a gondolkodasi folyamat alapozhatja meg ugyanis a kérdés rend-
szerszer(i szemléletét, és 6vhat meg a jov6ben a mar ismert hibaktol.
A napi feladat természetesen az atmenetet jelentd, ,addig is” szaba-
lyozds, melynek azonban éppen az egységes elveken nyugvé, atfogo
koncepci6 jeldlheti ki a kereteit. Ehhez igazodva, a végsd célokat szem
elél nem tévesztve tehet6k meg az egyes szabalyozasi lépések, és igy
kothet6k meg az elkerilhetetlen, de értelmes és nem rombolé komp-
romisszumok.

Ebb6l kovetkez6en kozéptavu perspektivdban a raszorultsagi elv az
ideédlisnal nagyobb mértékben maradna fenn, de 1épésrél-1épésre allan-
déan novelni kell a jaradék jellegli jovedelmek aranyat. Azt mar a
jelenlegi helyzetben is el kellene érni, — barmennyire reménytelen-
nek tdnik is — hogy a raszorultsagi alapu segélyezés ne legyen kiza-
rélagos vagy els6dleges megélhetési forras. A segélyezés funkcidja a
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jovedelmek atmeneti pétlasa a létminimum (tarsadalmi minimum)
szintjéig, illetve a krizishelyzetek gyors elharitdsa (Id. Tervezet |I.
kotet 21—22. old.).

A pénzbeni juttatdsok korében egyértelm(i és egységes viszonyitasi
pontokat kell bevezetni. Ehhez siirg6sen tisztazandé a létminimum —

tarsadalmi minimum — minimalbér egyméashoz val6 viszonya. Ezek-
hez a tampontokhoz igazodva lehet azutan a fix 0Osszegl -ellatdsok
mértékét meghatarozni, illetve — ahol jovedelmi feltétel van — a

szocialis ellatasdhoz valé hozzajarulas kritériumat szabalyozni.

A segélyezésben szakitani kell az érdemesség hatésagi értékelésével.
Ha mégis az a veszély all fenn, hogy a segélyt nem megélhetésre, nem
az alapvet szikségletek kielégitésére forditjak, inkabb véaltozatosabbéa
kellene tenni a segélyezés mddozatait, és a pénzbeni juttatist termé-
szetbeni szolgéltatassal lehetne kombinalni vagy helyettesiteni (pl. a
segély dsszegén élelmiszer, ruhanemd, tuzel6 véasarlasa, téritési-, koz-
Uzemi dijak befizetése stb.).

A jogi szabalyozas szerepe ebben az atmeneti idészakban a kovet-
kezd lehet:

— a jaradék-, illetve segélyfeltételek pontos kimunkalasaval, a nor-
mativitds szamottev6 fokozasaval a hatdsagi mérlegelési jogkor
megsziintetése, illetve lényeges korlatozasa;

— a jogalkalmazas eljarasi garanciainak kiegészitése, kulénds tekin-
tettel a. kdzigazgatas biréi kontrolljanak sajatossagaira a szociélis
igazgatasban;

— a segélyezési rendszer tarsadalmi kontrolljanak intézményesitése.

1. A jaradék-, illetve segélyezési rendszer felépitése

A fejezet hatdrozott cime ellenére ki kell abranditanom az olvasot.
A pénzbeni ellatasok ismertetend6 rendszere nem lesz teljeskoérd, ki-
kezdhetelen és minden kérdésre valaszt ad6. Ez hangsulyozottan egy
elképzelés a lehetséges variaciok kozul, melynek részletei, bevezeté-
sének fokozatai hosszadalmas kidolgozast igényelnek.

Sajnos a rendelkezésre allé rovid id6 és a terjedelmi korlatok csak
a rendszer felvazoldsara adtak modot. E szokasos kifogasokon tul don-
t6 probléma volt, hogy a tarsadalombiztositasi-, illetve nyugdijrend-
szer reformjanak mélyrehaté kimunkéaldsa, a tarsadalombiztositas fi-
nanszirozasanak, gazdalkodasanak, a tarsadalombiztositasi ellatdsok
feltételeinek és kedvezményezettjeinek részletes ismerete nélkil a tar-
sadalombiztositason kivili jaradék- és segélyezési szisztéma csak alap-
vonalaiban rajzolhaté meg.

A jaradék- és segélyezési rendszer felépitése alapvetfen kétféle ren-
dez6 elvet kdvet, ami tulajdonképpen rejtve ma is megtalalhat6é a szo-
cialis ellatasok korében. Az egyik az emberi életciklust kdvetd tagolas,
a masik azokhoz a specialis koérulményekhez igazodik, melyek egyes
tarsadalmi csoportok sajatos szikségleteit, kilonleges tarsadalmi meg-
segitését indokoljak. Ennek figyelembe vételével a kiilonb6z6 ellatasok
az alabbi alrendszerekbe sorolhatok:

— gyermekkorhoz, gyermekneveléshez kapcsolodo ellatasok;
— munkaképes koru és allapotU népesség ellatasai;

— id6skoruak ellatésa;

— specialis ellatasok egyes tarsadalmi csoportok szamara;
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— rendszeres szocialis segélyezés;
— eseti segélyezés.

A) Gyermekkorhoz, gyermekneveléshez kapcsolddo ellatasok

1. Anyaséagi jutalom: Az anyasagi segélyt felvaltd, a gyermek szi-
letését kovet6en allampolgéari jogon jaro fix dsszegl, egyszeri juttatas.

2. Gyermekgondozasi jaradék: A gyermekgondozasi segély utddja,
allampolgéri jogon jaro, fix osszegl ellatas, amely a biztositasi jogvi-
szonyban nem all6, gyermekilk gondozaséat vallalé személyeket is meg-
illetné a gyermek szlletésétdl 3 éves koraig. (A tarsadalombiztositasi
jogviszonyban lév6k szamara tovabbra is megmaradna a terhességi-
gyermekagyi ellatds, azt kdvetSen pedig valaszthatnanak a munkaj6-
vedelemhez igazodé gyermekgondozasi dij és a fenti jaradék kozott.)

A gyermeknevelés kapcsan tobbszor felvet6dd javaslat volt a ,f6hi-
vatasi anyasag”, amikor az egyén a gyermeknevelést latna el mint
tarsadalmilag hasznos tevékenységet, é's ezért valamilyen ellatasban
részeslilne. Ennek egyik lehetséges megoldasi mozzanata a gyermek-
gondozasi jaradék Kiterjesztése 3 vagy tobb gyermek esetén a legkis-
sebb gyermek 14. életévének betdltéséig. Masik — és a gyermekét ne-
vel6 személy jogi statuszat illetéen tobb kérdés megoldasara talan al-
kalmasabb — megoldas, ha az erre vallalkozé ,,gyermeknevelési mun-
kaviszonyt” létesit a tarsadalombiztositas, esetleg a gyermekvédelem
valamelyik szervével, és ennek fejében munkabért kap a gyermekek
neveléséért. A feltétele ennek is a 3 vagy tobb gyermek lehetne.

3. Csaladi potlék: A jelenlegi munkaviszonyhoz kotott ellatasboél at-
alakulna a gyermekneveléshez vald éallami hozzajarulassad. Az elkép-
zelés szerint a csaladi potlék a gyermek ,jovedelme”, ezért minden
gyﬁygjfket megillet nagykorUsaga eléréséig, figgetlentl attél, hol ne-
velédik.

A csaladi pétlék altaldnossagabol kovetkezik, hogy ez részben at-
venné az arvaellatas funkcidjat is. Ez természetesen nem zarna ki azt,
hogy a szil§ a tarsadalombiztositasi jogviszony keretében halala ese-
tére gondoskodjék gyermekének anyagi biztonsagarol. llyenkor a két
ellatds osszeadddik. A csaladi potlék" altalanossaga mellett fenntart-
haté a mar jelenleg is érvényes belsd differencialtsag a sajatos korul-
mények értékelésére (pl. ndvelt 6sszegl potlék az egysziilés vagy be-
teg, fogyatékos gyermeket neveld csalddokban stb.).

A csaladi potlék Kiterjesztésével és lényeges megemelésével meg-
sziinnének a jelenlegi, raszorultsagi alapl rendszeres illetve rendki-
vili nevelési segélyek. Az e célra forditott kereteket is a csaladi pot-
Iék novelésére lehetne forditani. A veszélyeztetett kiskoruakkal kap-
csolatos allami beavatkozast nem az ©6nallo segélyfajta garantalna.
Ehelyett részben jogszabalyban pontosan rogzitett jogositvanyokat kell
adni a gyermekvédelmi hatésagok szamara, melyek befolyasoljak, kor-
latozzak, végs6 esetben teljesen megvonjak a gyermek torvényes kép-
visel6jének rendelkezési jogat a csaladi potlék felett; részben a késébb
ismertetendd rendszeres illetve eseti segélyezés nyudjthat segitséget,
ha a csalad jovedelme valamilyen oknal fogva a létminimum ala suly-
lyed. Az el6készit§ anyagok és a tervezet is azt jelzik, hogy a demog-
rafiai valtozdsok miatt a csaladi poétlék ilyen fajta kiterjesztése eset-
leg mar kozéptavon is megvalésithatd. A csaladi pétlék altalanos gyer-
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meknevelési tAmogatassa valé atalakitasa csak a személyi jévedelem-
addzas fennmaradasa esetén érvényes. Uj helyzetet teremt és gyoke-
resen mas megoldasi modozatokat kivan a csaladi jovedelemadoztatas-
ra valo attérés.

4. Osztondij: E pénzbeli ellatasi formanak a fenntartasa mindenkép-
pen indokolt. A jelenlegi felemas helyzethez képest egyértelmien el-
doéntendd azonban, hogy az 6sztdndij a teljesitményhez igazodik-e, és
a jo tanulméanyi eredményt dijazza, vagy az esélyegyenl6ség érdeké-
ben a szocialis helyzetet veszi figyelembe.

B) A munkaképes koru és allapott népesség szocidlis ellatasai

E korben alapvet6 rendezd elv, hogy a megélhetés forrasai a mun-
ka-, t6ke- illetve vallalkozéi jovedelmek, betegség, baleset, rokkantsag
esetén pedig a tarsadalombiztositasi ellatasok. Feltételezem tovabba,
hogy e forrasok minden esetben elérik a jelenlegi Iétminimum (kés6bb
tarsadalmi minimum) szintjét. Az egyéb pénzbeni szocialis ellatasok
tehat azokra terjednének ki, akik valamilyen okndl fogva kiszorultak
a munkavégzésbdl és tarsadalombiztositasi ellatdsra sem szereztek jo-

ot.

? 1. Munkanélkuli segély: A munkanélkuliség allami kezelése, az ak-
tiv foglalkoztataspolitika, az ehhez kapcsoldédd szocialis ellatasok sokkal
Osszetettebb kérdések annal, mirit hogy néhany jaradék- illetve se-
gélyfajtaval el lehetne intézni 6ket. A munkanélkili segély 1989. jan.
,1-jétél érvényes szabdalyozasa mindenképpen csak atmeneti megoldas
lehet, és hosszabb tavon a Tervezetben szerepld, megkett6z6tt munka-
nélkiliségi ellatast kellene kiépiteni. E felfogasban az ,allampolgari
munkanélkiliségi segély” raszorultsagi elvl, hatarozott idére szél6
ellatas (Id. Tervezet Il. kotet Il. fej. 4—6. old.). Az allampolgari mun-
kanélkuliségi segély jogositottja lenne minden olyan nagykord, mun-
kaképes személy, aki nem all munkaviszonyban, elhelyezkedni nem
tud, bar ehhez igénybe vette a munkaerd-kozvetités segitségét, és
vallalja a tovabbi folyamatos egyuttm(kodést is; jovedelme alacso-
nyabb, mint a mindenkori lIétminimum és létfenntartasra folhasznal-
hat6 vagyona nincs.

2. A munkaerdékinalat bels6 strukturajanak valtozasat el6segité jut-
tatasok:

a) atképzési- illetve betanité tamogatés: lényegében a jelenlegi
szabéalyozéssal megegyez§ korben, az atképzés vagy betanitas idejére
jaré kereset-kiegészités;

b) attelepilési tAmogatds: a munkahely-valtoztatas miatt mas tele-
pulésre atkoltozni kényszerll6k szamara egyszeri pénzbeni juttatas
és/vagy kolcson, amit dssze kell hangolni a lakashoz jutas szocialpoli-
tikai tamogatasi formaival is.

C) Id6skoruak ellatasa

Allampolgari alapnyugdij: allampolgari jogon jar6, a létminimumot
fedez6 nyugdij a nyugdijkorhatart elértek, de a tarsadalmi nyugella-
tasboél valamilyen oknal fogva kimaradtak szamara. Realisan talan az
tlizhet6 ki célként, hogy a legid6sebb korosztalyoknal kezdve, id6ben
széthlzva, fokozatosan terjedjen ki ez az ellatds az igényjogosultakra.
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D) Specialis ellatasok egyes tarsadalmi csoportok szamara

Ebbe a csoportba sorolhaték a kuléndsen nehéz helyzetben lévd, sa-
jatos életvitelre kényszerul6 tarsadalmi csoportok ellatasai.

1. Megvaltozott munkaképességliek, rokkantak jaradéka:

Feltételezve azt, hogy a rehabilitacié pénzbeni ellatasi formait don-
téen a tarsadalombiztositas fedezi, erre a jaradékra azok lennének jo-
gosultak, akik a tarsadalombiztositasi ellatasbél kiszorultak, korabbi
jovedelmiktél a munkaképességik megvaltozasa miatt részben vagy
teljesen elesnek, illetve az els6 munkaba allas el6tt megrokkannak
(ebben az esetben a jelenlegi szabalyozashoz hasonléan korhatart kell
szabni). A jaradék a munkavégzési képesség csdkkenéséhez igazodva
tol-ig hatarok kozétt mozgé 6sszeg lehetne. A rokkantak ellatasan be-
Ul tovabbra is elkildnitetten célszer( fenntartani a hadirokkanti szo-
cialis jaradékokat.

2. Fogyatékosok jaradékai: A vakok szzemélyi jaradékanak mintéa-
jara egyéb testi, illetve szellemi fogyatékossag esetén allampolgari jo-
gon jaré ellatasi formak. Kiegészité jelleglek, tehat nem zarjak ki az
egyéb szocialis ellatdsokat vagy jovedelmeket, hanem azokra raépul-
nek. Indokuk az a megfontolas, hogy 6énmagaban a fogyatékossag té-
nye hatranyos helyzetet jelent, kiilonleges kiadasokat igényel, melyeket
a tarsadalmi szolidaritas alapjan valamelyest kompenzalni kell. Eld6n-
tendd kérdés, hogy a gyerekeknél a csaladi potlék 6sszegének megeme-
Iésével, vagy e specidlis fogyatékos jaradék folyésitasaval vegyék fi-
gyelembe a fogyatékossag tényét.

3. Meghatarozott betegségben szenved6k kiegészit§ jaradékai: Mar
ma is létezik a cukorbetegek kuldon tdmogatasa, ezt lehetne folytatni
egyéb tartds betegségben szenved6k jovedelemkiegészité potlékaival.
Elvi alapja ugyanaz, mint a fogyatékosok jaradékainal: tarsadalmi se-
gitséget nydjtani a betegség elviseléséhez, kdvetkezményeinek eny-
hitéséhez.

A f6hivatasi anyasag elismeréséhez hasonléan idérél-idére széba
kertull§ javaslat, hogy a fogyatékos, tartdsan beteg, rokkant hozzatar-
toz6 apolasa cimén gondozasi dijat, ,csaladi apolasi dijat” (Id. Tervezet
I. kotet 45. old.), vagy mas pénzbeni juttatast kellene fizetni az apoléast
vallalé csaladtagoknak. A szocialis juttatas helyett itt is inkabb a
»,gondozasi munkaviszony” létesitését javasolndm, amelyet a gondozé
kdtne a tarsadalombiztositas valamelyik szervével. E munkaviszony
szamos sajatos elemet hordoz ugyan, melyeknek részleteit végig kell
gondolni, de tobb el6nye is igérkezik: pl. munkaer6t kot le, a gondo-
zasi id6 betudhat6 a tarsadalombiztositasi ellatasokhoz sziikséges szol-
galati id6be stb.

4. Sorkatonai szolgdlatot teljesit6k és hozzatartozéik ellatasa: Logi-
kailag nem lenne feltétlentl indokolt, de a honvédelmi érdekek fon-
tossdga tovabbra is sziikségessé teszi e tarsadalmi csoport jarandosa-
gair&ak elkulonitett kezelését. Itt Iényegében fenntarthatd a jelenlegi
rendszer.

E) Rendszeres szocialis segélyezés

A szocidlis segélyezés ebben a rendszerben tobbféle értelemben is
kiegészité jellegl szocidlis ellatasi forma. Kiegészit6é azért, mert a
fenti jaradékok akéar csak részben térténd bevezetésével pl. els6 lépés-
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ben az allampolgéri jogon jaré csaladi pétiék és az allampolgéari nyug-
dij-minimum) szdmottev6é tarsadalmi csoportok &allandé megélhetési
forrashoz jutnanak. Ez természetesen feltételezi azt, hogy a jaradékok
a létminimum szintjét eléré juttatasok legyenek, vagy a csaladi jove-
delmeket legalabb a Iétminimum szintjére egészitsék ki. Kiegészitd
jellegl tovabba azért is, mert feltételezi és a jogi szabalyozasban meg
is jeleniti az onsegély elvét, azaz a segitségre szorulok — képességuk-
t6l figgd — aktiv kézrem(ikddését sajat helyzetik javitasaban. Ennek
megfelel6en a rendszeres szocidlis segély feltételei a kdvetkez6k len-
nének:

— magyar allampolgarség;

— a személy jovedelme vagy a csaladban (kozos héaztartasban) él6k
egy fore juté jovedelme ne haladja meg a mindenkori létminimu-
mot;

— létfenntartasra fordithaté vagyonnal ne rendelkezzenek. Tovéabbi
feltétel, hogy a segélyért folyamoddé munkaképességtdl fliggéen
mindent megtegyen annak érdekében, hogy sajat, illetve csaladja
megélhetését munkavallalassal fedezze, beleértve a kdzhasznd mun-
kavégzést is.

E feltételek szamos ponton alapos finomitasra szorulnak. igy pl. el-
déntendd, hogy az egy f6ére juté jovedelem szamitasanal a kozos haz-
tartasban él6k vagy a csalad jovedelmét vegyék figyelembe. Ehhez
tisztdzandd a csalad fogalma, a kilonbozd egyittélési formak jogi ér-
tékelése, felUlvizsgalandok és szlikitend6k a rokontartas jelenlegi sza-
balyai. Amennyire lehet, pontositand6 a létfenntartast biztosito, illetve
arra nem fordithaté vagyon koére is, bar ezt valészinlleg a jogalkal-
mazoi gyakorlat fogja folyamatosan alakitani, és a jogi szabalyozas
csak az alapvonalakat vonhatja meg. A munkavallalasra, a megélhe-
tést biztositd munkajovedelemre tdrekvésnél rogziteni kell a munka-
képesség-munkaképtelenség kritériumait: pl. betegség, terhesség, meg-
valtozott munkaképesség, rokkantsag, fogyatékossag, nyugdijkorhatar
betdltése sth. A munkaképesek szamara pedig el§ lehet irni bizonyos
kotelezettségeket, melyek a munkakeresésre késztetnek, pl. a munka-
kodzvetité rendszeres felkeresése, kdzhaszni munka elfogadasa stb. Itt
vehet§ figyelembe a gyermeknevelés, illetve a hozzatartozé apolasa
mint munkatevékenység: a gyermekgondozasi jaradék vagy a GYED
idGtartama alatt az érintetteket, tovabba 3 vagy tébb gyermek neve-
lése esetén az anyasdgi munkaviszonyban allékat, valamint a gondo-
zasi munkaviszonyt létesitetteket nem lehetne tovabbi vagy mé&s mun-
kavallalasra kotelezni a segélyezés feltételeként.

A rendszeres szocialis segély mértéke a létminimumhoz (késébb tar-
sadalmi minimumhoz) igazodik, a jogosultak jovedelmét erre a szintre
egészitené Ki.

F) Az eseti segélyezés

Az eseti segély nevéhez hiven a varatlanul fellép6, a megélhetést
veszélyeztet§ szituacidban adott segitség, amely a krizis elharitasat
célozza. Ezért az egész jaradék- és segélyezési rendszer kialakitasanal
arra kell torekedni, hogy a mai helyzettel ellentétben egyetlen tarsa-
dalmi csoportnal se az eseti segélyezés toltse be a meghatarozé jove-
delemforras szerepét. A szabdalyozasbdl kiiktatanddk a rendszeres se-
gélyezésre utald jellegzetességek, a ,szegény-segély” megaldzé vonasai
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és a tartasi kotelezettség kritériuma. Az eseti segély feltételeit a vész-
helyzetet el6idéz6 okok sokfélesége miatt csaknem reménytelen egzakt
és egyben attekinthet§ moédon szabalyozni. Legfeljebb bizonyos rész-
terlleteken, egyes nevesithet6 ,sorscsapasokra” fogalmazhaték meg
részletez6bb, normativabb rendelkezések. igy az eseti segélyezés — a
hatalyos szabalyozashoz hasonléan — gyd(jt6fogalom: léteznek kereté-
ben 6néllé segélyfajtak, de emellett van egy nagyon altalanos, hatéa-
rozatlan jogfogalmakkal kérulirt, barmiféle vészhelyzetre alkalmaz-
haté tényallas is. A normativitast esetleg az eseti segélyezésen belili
nevesitett segélyfajtak szaporitasaval lehetne javitani, amihez a jog-
alkalmazéas adhat altalanosithat6 tapasztalatokat.

A jaradék- illetve segélyfajtak ismertetésének végére érve lathato,
hogy hianyzik e rendszerb8l a lakashoz jutas szociélpo-litikai tamo-
gatasa. Ez nem jelenti a probléma lebecsilését, sem azt a hitet, hogy
a szabadpiaci gazdalkodas elemeinek megjelenése a lakas-agazatban
képes megoldani a lakashoz jutas tomegeket sujtd nehézségeit. Az alla-
mi szocialpolitika szerepe e terlleten varhatéan tovabbra is jelentfs
lesz. Az Aaltalam ismert lakasgazdalkodasi reformelképzelések, bele-
értve a Tervezet az |. kdtetben féloldalas, a Il. kdtetben hétoldalas vé-
lekedését a kérdésrél, azonban nem nydjtottak olyan alapot, amelyre
a szocialpolitikai pénzbeni tamogatas jogi szabalyozasat fel lehetett
volna épiteni. Ehhez részletesebben kidolgozott, ellentmondés-mente-
sebb koncepcid sziikséges.

Hasonléan kilon vizsgalandé terilet a menekiltek és bevandorlék
szocialis ellatadsa. Err6l a Tervezet egydltalan nem sz6l. A jogi szaba-
lyozds szempontjabol csak annyi latszik bizonyosnak, hogy az altala-
nos 'l;endszerbe nem, vagy csak egyes pontokon illeszthet6 be tdmoga-
tasuk.

1V. Jogi szabalyozasi megoldasok

A jogi szabdlyozas altalanosithaté kérdései kérében mindenekelstt
a szabalyozasi szintekrdl, illetve a kodifikalas lehetséges maodjairél kell
réviden szolni. Stirgésen megszintetendd az a mar ma is tarthatatlan
allapot, hogy szocidlis ellatasi formakat jogszabalynak nem mindsilé,
nem publikus normék rendeznek. Nem feltétlenul kell azonban rovid-
tavon a szocialpolitika egységes, atfogd torvényi szabalyozasara tore-
kedni. Ezért jelenleg elhamarkodott célkitlizésnek tartandm egy ,.szo-
cialis torvény” kovetelését. Helyette jelenleg az egyes részteriletek
atfogo, ahol lehet térvényi szintl szabalyozasat javasolnam — azzal
azonban, hogy valdszinlileg nem lehet lemondani az alacsonyabb szin-
tli, Minisztertanacsi vagy miniszteri rendeleti szint(i végrehajtasi sza-
balyozasrol sem.

A szocialis ellatasok feltételeinek szabalyozhatésagat illetéen a jara-
dékoknal ezek egzakt modon meghatarozhatok (pl. gyermekek szédma,
szlletés ténye, életkor, fogyatékossag, tartés betegseg sth.). Az igényld
feladata eme korulmények fennalladsanak igazoldsa. Jogszabaly elGir-
hatja az ehhez sziikséges bizonyitasi eszkdzoket, médozatokat, pl. ahol
kulonleges szakértelem kell a tény megéllapitasdhoz: orvosszakértdi
bizottsagok igazoldsa, vagy egyéb orvosi igazolasok sth. A feltételek
megléte esetén a dontést hozd hatdsagnak nincs mérlegelési joga, ko-
teles odaitélni a rendszeres jaradékot.

80



A raszorultsagi elvre alapozott rendszeres segélyek lehetséges fel-
tételeire az el6z6 fejezetben mar utaltam. Megitélésem szerint ezeknél
az ellatasi formaknal minden jogalkalmazéi mérlegelést kizardé hipo-
tézis nem alkothatd. Arra azonban tdrekedni lehet, hogy a fogalmak
pontositasat jogszabalyi értelmezés, és ne iranymutatasok, illetve a
kodzigazgatasi jogalkalmazoi gyakorlat végezze el.

A jogi szabalyozds — a jarandékokhoz hasonléan — itt is élhet ko-
telez6 bizonyitasi eszkdzok elbirasaval. A tényallas tisztazdsa érdeké-
hen a hatosag kornyezettanulmanyt is készithet, de ezt nem kellene
altalanosan kotelezévé tenni. A kozigazgatasi szervek jelenlegi mér-
legelési jogkorét Iényegesn sz(ikitené viszont, ha a feltételek fennalla-
sa esetén a hatésagnak mar nem lenne tovabb mérlegelési lehet6sége a
segély kiutalasaban.

Az eseti segélyezésnél a kézigazgatas diszkrecionalis hatalma jogi
szabélyozassal érdemlegesen nem korlatozhaté. A feltételek megallapi-
tasdban — ha meg akarjuk 6rizni a segitségnyujtas rugalmassagat,
gyorsasdgat — tovébbra is nagy szerepet kapnanak a hatédrozatlan
jogfogalmak, és nem célszerl megvonni a jogalkalmazé szerv mérle-
gelési jogat a diszpozicibban sem.

A jaradékot vagy segélyt igényl6k az é&llamigazgatasi hatésagi el-
jarads keretében érvényesithetik jogaikat. Az &llamigazgatéasi eljaras
rendjét szabalyozé torvény — a koézigazgatas biréi kontrolljanak a
kozeljov6ben tervezett kib&vitésével — alapvonalaiban hosszabb tavon
is alkalmas a szocidlis igazgatasban a hatdsag-ugyfél kapcsolat rende-
zésére. A specidlis eljarasi normék kérében béviteni lehetne az tgyfél
jogait, és ezzel konnyiteni eljarasi helyzetét: pl. a jogszabalyban el6-
irt bizonyitékok egy részét az eljar6 szerv hivatalbdl is beszerezheti,
egyes ugyfajtakban roviditeni kellene az uUgyintézési hataridét (pl.
eseti segélyezés). Specialis szabalyozast igényelnek a kilonb6z6 hato-
sagi nyilvantartasok a szocidlis ellatasok teriletén: garantalniuk kell
a személyiségi jogok, a titoktartas fokozott védelmét.

A hat6sagi eljarasban a jogorvoslati rendszer moédositasanak, s ben-
ne a kodzigazgatasi birdskodas Uj szabalyozasanak egyel6re még az el-
vei sem ismeretesek. A szocidlis ellatasok korében a koézigazgatasi
dontések biroi felUlvizsgalatdnak megteremtése akkor hozna lényeges
valtozast a jelenlegi helyzethez képest, ha a bir6sdg — az eseti segé-
lyezést kivéve — a jogsértd hatarozat megvaltoztatadsara is jogot kap-
na. Ekkor ugyanis a birésag voltaképpen az egész eljarast ajbadl le-
folytatja és érdemi dontést hoz, ami lényegesen meggyorsitja a végsé
dontés megsziiletését. Ezen praktikus el6nyon tul fontos tovabbi szem-
pont az, hogy a birosag igy tud jogaszi szakértelmével alkoté6 médon
hozzajarulni az egységes jogértelmezéshez, a biréi gyakorlat kimun-
kalhatja a jogszabalyban nem egyértelmdien rogzithetd fogalmakat (pl.
létfenntartast biztosité vagyon), és .ezzel szamottevéen javithatja a
kozigazgatasi jogalkalmazas szakmai szinvonalat is.

Az eseti segélyeknél a célszeriliségi szempontok tulsulya, a segély-
keretekkel valo gazdalkodas és a gyorsasag kdvetelménye miatt a birdi
feltulvizsgalat nehezen jarhaté ut. Legfeljebb az eljaras térvényessége,
a dontés megalapozottsaga birdlhat6 el a birdsag el6tt folyé eljarasban,
ennek az egyén szempontjabdél nem sok praktikus haszna van. E kor-
ben célszerlbb talan egyéb kontroli-mechanizmusokat kiépiteni. Pl. a
segélyezés tanacsi bizottsagi értékelése, fiiggetlen tarsadalmi ellen6rzé’
testilet létrehozasa a segélyezési gyakorlat figyelemmel kisérésére.
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V. Eljaré szervek

Az Uj alkotmany el6készitése, az allamszervezet most folyd atalaki-
tasa miatt e kérdésben is csak altalanos szinten mozg6é megoldasi va-
ridciok irhatok le.

Az anyagi ellatasok eltéré természetéhez igazodva az eljaré koz-
igazgatasi szerveket is célszerl differencialni. A jaradékok megallapi-
tasa orszagosan egységes jogalkalmazast feltételez, a dontéshozatal
igazgatasi-jogi szakértelmet kovetel, de nem teszi sziikségessé a jo-
gosult életkdrilményeinek aproélékos megismerését, a személyes kap-
csolattartast. A jaradékosok nyilvantartasa, a jaradékdsszegek valto-
zasa az érintettek nagy .szama miatt az igazgatasi apparatus igen kor-
szer( technikai felszereltségét igényli. Mindezek alapjan ez a feladat
a helyi dnkorméanyzatoktol fliggetlen szervezetbe telepithetd. Erre
kétféle megoldas /képzelhet6 el. Lehetséges az, hogy a jaradékok oda-
itélésérél és folyodsitasarol a tarsadalombiztositas igazgatasi szervei
dontenének, de ezen ellatasok forrasa a tarsadalombiztositas gazdal-
kodasan belll az allami koéltségvetésbdl erre a célra atadott, elkuloni-
teti alap lenne. A jaradékok kiutalasanak szakmai iranyitasat a SZEM
latnd el, a tarsadalombiztositds szervei e feladatok tekintetében a
szocidlis igazgatds dekoncentralt szerveiként mikddnének. E megoldas
elénye, hogy nem sziikséges Uj szervezet létrehozéasa, <6 a tarsadalom-
biztositds 6nkormanyzati szervei &ltalanos tarsadalmi kontrollt jelent-
hetnének e tevékenység felett is;, Hatranya az, hogy kétféle iranyitas
alatt allo, elveiben eltérd feladatot kellene ellatni egyazon szervezet-
ben. A masik variacio az, .hogy a SZEM centralis iranyitasa alatt, leg-
feljebb megyei szintig kiépitett ,szocialis igazgatésagok” jonnének
létre. A kérelmek atvételét, a szocidlis jaradékokkal kapcsolatos fel-
vilagositast ebben az esetben is végezhetik a helyi dnkormanyzat tgy-
félszolgalati vagy informacios irodai, a csaladsegit§ kdzpontok vagy a
tarsadalombiztositas legalsé szervei. El6nye az, hogy a tarsadalombiz-
tositastol fliggetlen szervezettel ez kikiszoboli a kett6s iranyitas buk-
tatdit, ugyanakkor viszont noveli a kbzigazgatasi apparatust és nehéz-
kesebbé teszi a tarsadalmi ellendrzést.

A raszorultsagi elvi rendszeres .segélyezés és az eseti segélyezés a
helyi 6nkormanyzatok hataskoérébe kertlne. Ezt azonban kotelezéen
végzendd, olyan feladatként kell szabalyozni, melynek anyagi fede-
zetét a' kdzponti koltségvetés viseli (az 6nkormanyzat kiegésziteni jo-
gosult, de nem koteles ezeket a forrasokat). A segélyezést végzd szer-
vezeti egység létrehozasa vagy Kijelolése — az 6nkormanyzatisag Uj
alkotmanyos felfogasa szerint — teljesen az 6nkormanyzat hatasko-
rébe tartozik. Ezért a szocialpolitikai feladatok (megszervezése, és igy
a segeélyezés helyi szervei is kulonfélék lehetnek. iA segélyezés — k-
I6ndsen az eseti segélyezés — esetleges kontrollja érdekében felvethetd,
hogy e pénzek odaitélésérél ne egyes személyek, hanem testiletek
doéntsenek. A személyiségi jogok tiszteletben tartasa miatt ellenezném,
hogy laikusokbdl (pl. tanacstagokbdl, helyi intézmény-vezet6kbdl, ér-
dekképviseletek kuldotteibdl stb.) létrehozott bizottsagok dontsenek
segélyezési lgyekben. Az azonban megfontolandd, hogy kulénb6z6
szakértelemmel rendelkezd szocialis munkasokbdl allé csoport hata-
rozzon a segélyekrél. Kulén vizsgalatot .igényel annak eldéntése, hogy
e hataskdrok mennyiben, milyen feltételekkel telepithet6k a csalad-
segit6 kozpontokra, illetve ha hatosagi jogkérokben maradnak, hogyan
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mikddhetnek kozre csaladsegitd§ kdzpontok a dontésben. A segélyezés
tarsadalmi kontrolljat az 6nkormanyzati testiiletek — plénum, e célra
Iétrehozott bizottsag — lathatjak el.

EGY REGI KONYVBOL

~Nalunk el6szor a j6tékonycéll egyesiletek, kiiléndsen a Magyar V6-
roskereszt Egyesilet és az Orszagos Stefania Szovetség vezette be,
hogy a segitségnyujtas el6tt el6zetes helyszini vizsgalatot végeztetett
a tamogatandé szikségleteinek megallapitasa céljabol. Ma mar minde-
nutt, ahol csak némileg is rendszeres, szakszer(i szocialis gondoskodas
van, ott taldljuk a koérnyezettanulmanyozast, mint a tamogatds, az
egyéni embervédelem els6 lépését. Legyen a tamogatd akar hatdsag,
intézmény, vagy tarsadalmi alakulat.

Milyen legyen a kérnyezettanulmanyozas? A kérnyezettanulmanyo-
zas legyen kozvetlen. Legyen pontos. Legyen kimeritd és legyen ered-
ményes (...)

De milyen legyen az, aki a kdrnyezettanulmanyozast végzi? Az illeté
olyan legyen, aki képes arra, hogy a csaldd bizalméba beférkézzék.
Birjon kelld itél6képességgel és megfeleld szakismerettel. De feltétle-
ndl legyen tapintatos és legyen titoktarto.”

(Csepely Gyorgy: Kornyezettanulmanyok.)
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