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Lehet-e, ami kell?

Oktataspolitika, avagy a muszaj-herkulesség

A magyar iskolarendszer szerkezete meghokkentd stabilitast mutat
az utdbbi évtizedekben. Nem reagalt ez az oktatasi struktura sem a la-
kossagi csoportok igényeinek jelent6s megvéaltozasara, sem a gazdasag
valtozé szikségleteire, sem arra a kihivasra, amit az Amerika és Japan
mellé egyenlé harmadikként felzarkozni kivané ,egyesult Eurdpa”
perspektivaja jelent. Nem reagdlt ez a struktdra a tarsadalom érezhe-
téen ndvekvd zavaraira, a rendszer altal korabban meghirdetett, annak
legitimacidjat legaldbb részben el6segiteni hivatott vonzé tarsadalmi cé-
lok teljestilésének elmaradasara sem.

Mindekozben vilagszerte jelentfs oktataspolitikai valtozasok zajlot-
tak, 0j oktatasi paradigmak! alakultak ki. Hazankban viszont stabil
maradt az az oktatasi szerkezet, amelynek f6 vonasai:

— egy egységesen kotelez§, de heterogén szinvonall, az egyenl8sitést
csak az egyéniség szlUrkévé nivelldlasa? értelmében megvaldsitani
képes, &m sem a tehetséget kibontakoztatni, sem a héatranyokat
kompenzalni nem tudé alapfokia képzés (melynek ambicio-
zus, &m a kivanatos feltételrendszert nélkilozni kénytelen tantervi
»Korszer(sodése” emlitett negativumait dsszességében csak tovabb-
élezte) ;

— egy, az ebbdl kikerulé gyermektomeget, mely készségekkel és kom-
petencidkkal széls6ségesen egyenl6tlen mértékben rendelkezik,
rendkivil eltéré tovabbi élet- és tarsadalmi esélyekkel ,felruhdzo”,
erGteljesen, de nem els@sorban a képességek alapjan szelektalé ha-
romcsatornds kozépfoku képzés, melynek legtdmegesebb aga-
zata az elavult strukturaju gazdasag 4&ltal igényelt, elavult vagy el-
avuléban lév6, talspecializalt készségstrukturat alakit ki, mialtal
tobb-kevesebb sikerrel zsakutcaba kényszeriti és kényszerpalyara
allitja az aldasaiban részeltetetteket; melynek masik f6 dgazata zom-
mel Ggy 6tvozi a szakmai és az altalanos képzést, hogy az eredmény
az esetek nagy részében a tovabblépést lehetetlenné teszi, tovabba az
altala nyujtott szakmai kompetencia is vitathat6; s melynek harma-
dik ,akadémikus” iranya tdlzott ismeretkdzpontusagaval nehéz
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helyzetbe hozza az outputjara épiteni kénytelen fels6oktatast, mi-
kdzben munkaer@piaci kudarcra ,képesiti” azokat a tanuléit, akik-
nek a rendszer nem volt képes helyet biztositani a ,piramis csu-
csan”’;

— egy mesterségesen lesz(ikitett, a tarsadalmi igényeknek (melyeket
egy abszurd modon mikodd, a tudast és a mindséget szisztematikusan
nem értékel§ ,,ugynevezett” munkaer@piac amugyis deformalt mar)
megfelelni nem tudd, romlo feltételek kézt miikdds, az elavult gaz-
dasageszményt tikrézéen elavult strukturaju fels6foka kép-
zés, melynek j6 része (esti és levelez6 oktatas) val6jaban csak pa-
pirt nyudjt valés kompetencia helyett, s amely — a palyara val6
ratermettséget negligalé felvételi szelekciés rendszerbdl, tovabba a
torz bérstruktirabél fakadd ,palyaelhagyasoknak” hala — lyukas
fenek( vodorként mikodik, azaz még arra is alkalmatlan, hogy a
gazdasag pillanatnyi fejlettségének megfelel§ szakembersziikségle-
tét kielégitse.

A fenti leiras azt sugallja, hogy e struktlra stabilitasa nem annak
jol bevalt mivoltabdél fakad. Ezen a meglehet6sen dramai szinekkel fes-
tett, de a realitasokat tukroz6 képen lényegében nem valtoztattak a
nyolcvanas évek oktataspolitikajanak joszandékud, helyenként europai
szellemiséget hordoz6 intézkedései, igy a nagyobb teret és tamogatéast
kapo kisérletek, és egyes Uj, illetve felljitott képzési formak megjelené-
se sem, mivel ezek 6sszvolumene csekély volt, igy tehat inkabb csak
latvanyossagul, mintsem valos struktaraformald eszkoziil szolgalhattak.

A bevezetd elején jelzett ,alkalmazkodéasi addéssadgokhoz” egyre
Ujabbak tarsulnak, kovetelve az oktatas tartalmi, szerkezeti és szer-
vezeti megUjulasat. Aligha megkertlhet6 a vilagszerte viharos tempéju
informéaciotechnolégiai fejlédés, az iparibdl a szolgaltatasi tarsadalom
felé torténd vilagmeéretl atmenet kérdéskoreidé aligha jelent ezeknél
kisebb kihivast az oktatasi rendszer szamara, ha egy koévetkezetesen
exportorientalt gazdasagpolitika végképp a torténelem sullyeszt6jébe
kuldi az autark, illetve a vilagpiac csak egy kis szegmensébe integralod-
ni akaré torekvéseket, vagy ha kodzéletink garantalt hatalmi monopéli-
umon nyugvlé rendszer helyett a politikai ,,szabadverseny” terepévé
valik, valddi politikai pluralizmust és demokraciat lehetévé téve. Az,
hogy az iskola eddig nem volt kiléndsebben eredményes az alattvaloi
tudat kialakitasaban, még korantsem jelenti azt, hogy témegesen képes
lenne tolerdns, felel6s gondolkodast allampolgarok el6allitasara”
— ehhez alapvet6 koncepcionalis valtozasokra van sziikség.

Az eddigiek alapjan tehat joggal mondhatjuk, hogy feltétlentl id6-
szerd egy Uj oktataspolitikai koncepcio kialakitasa. Ezt tlinnek alata-
masztani azok a jelek is, melyek a formalédé koltségvetési reform kap-
csan az allami szerepvéllalas hatarainak kozelg6 Ujrarajzolasat vetitik
elé/! Hogy ezek az Uj hatarok vonzébbnak tlinjenek, ahhoz az eddig az
allam é&ltal legaldbb deklaraltan felvallalt, de val6jaban csak félig-
meddig ellatott feladatok lakossagra haritasat a ,koltségvetés-refor-
merek” a nagyobb beleszdélasi lehet6ség ostydjaba csomagoljak — mint-
ha az oktatads feletti demokratikus kontroll csak kozvetlen lakossagi
finanszirozasi kényszerrel parosulva lenne elképzelhetd.

A jelzett gazdasagi és tarsadalmi kihivasokra megfelelni képes ok-
tataspolitikai koncepcié azonban nem sziikségképpen illeszkedik a kolt-
ségvetési egyensulyteremtés kényszerébdl fakado ,allamtalanit6”, de-
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fiskalizacids, neoliberdlis célokhoz. S6t szamosan vannak,5 akik az ok-
tatasi szféra szilkséges koltségvetési reformjat éppen hogy ugy képze-
lik, hogy ez allami garanciakat adjon a deklaralt céloknak megfelel8
eszk6zok biztositasara — ami a jelenlegi demogréfiai helyzetben ter-
mészetszerlileg nem kisebb, hanem nagyobb &allami szerepvallalast
jelentene. Barmelyik allaspontot tessziik is magunkéva, nem vitathato
az oktataspolitikai koncepcié kialakitdsanak szikségessége — ily mo-
don a kutaték elé allitott feladat feltétlenil indokolt. Sajnos azonban
a szlikségesség nem mindig jelent egyben lehetségességet is. Arra
a kérdésre, hogy lehet-e ma (1989. aprilisaban) spekulativ alapon, az
ir6asztal mell6l érvényes, a valés gazdasagi, tarsadalmi és politikai Ki-
hivasokra elfogadhaté valaszt adé oktatdspolitikai koncepciét kidolgoz-
ni, aligha tudnék egyértelmden igennel felelni.

Miért vagyok szkeptikus? Hiszen a sikeres orszagok, a jol mikodé
gazdasagok és tarsadalmak (nem éppen értékmentes fogalmak!) példai
azt mutatjdk, hogy kulénbozd elveken felépulé oktatasi rendszerek
egyarant hatékonyak, eredményesek lehetnek gazdasagi értelemben.§
Ebbdl a valasztékbdl pedig nyilvan ki kellene tudnunk valasztani egy
olyan modellt, amely sikerrel adaptalhaté a mi viszonyainkra. A hely-
zet azonban korantsem ilyen egyszer(. Minden egyes modell sikeres
mikodésének zaloga bizonyos (kés6bb részletesebben bemutatott) fel-
tételek meglétében van — s ha jol megnézzik, ma Magyarorszagon
egyik modell sikeréhez sincs meg a feltételrendszer. Az, hogy kiala-
kul-e, s ha igen, melyik modellnek megfeleld, kollektiv politikai cse-
lekvéseinken, illetve ezek ereddjén mulik, s éppen ezért jelenleg csak
nagy bizonytalansaggal prognosztizalhato.

Az, hogy egy tarsadalom milyen feltételeket teremt sajat mikddésé-
hez (s melyeket nem), er6sen fligg az ott uralkodd értékrendtél. A
rendszer sokat emlegetett értékvalsaga kozepette nalunk errdl legfel-
jebb annyi tudhat6 bizonyosan, hogy jelenleg nincs konszenzualis tar-
sadalmi értékrend — az Un. szocialisztikus értékek nagy részét a rend-
szer val6saga és ideolégiaja kozti szakadék tartds fennallasa devalval-
ta, ehelyett viszont eddig semmilyen koherens értékrendszer nem
alakult ki. Marpedig a kilonb6z8, gazdasagilag egyarant megfelelé
eredményt nydjté oktataspolitikdk, melyek tarsadalmi-politikai érte-
lemben is lehetségesek lehetnek (amennyiben egy jov6beli politikai
stabilitast tesznek lehet6vé) szilkségképpen eltérd tarsadalmi kovetkez-
ményekkel jarnak. Az ezek kozti valasztdas pedig egyértelm(ien érték-
rendszer kérdése. A politikai érdekartikulacié eddig érvényestlt kor-
l14téi viszont nem teszik lehetévé, hogy akéar csak a fébb értékek tekin-
tetében is objektiv képet alkothassunk a tarsadalom valds tagoltsa-
géarol, eréviszonyairdl. S nem is csak bizonyos par excellence tarsadal-
mi értékek kodzott kellene tudnunk valasztani (mint pl. esélyegyenl8ség
vagy fogyasztéi szuverenitds), de a gazdasagi siker, a ndévekedésben is
megnyilvanulé sikeres alkalmazkodas és bizonyos tarsadalmi célok
(melyek egyben oktatasi kovetkezmények is — mint pl. a nem ndvekvé
jovedelemegyenl6tlenség) kozott is atvaltas, trade off van; ezek tarsa-
dalmilag optimalis kombinaci6janak kialakitdsa pedig nem lehetséges
anélkil, hogy az érték- és célrendszer legfontosabb kérdéseiben tar-
sadalmi szint(i konszenzusra ne jutnank.

Ebbél az okfejtésb6l az kovetkezik, hogy egy valéban érvényes ok-
tataspolitikai koncepcié kialakitasahoz meg kellene tudni jésolni a
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koncepciéo (most kialakulasuk kezdeti szakaszaban lév6) gazdasagi és
politikai peremfeltételeit, illetve azt a jov6ben kialakuld Gj értékren-
det, amely nyilvan e peremfeltételekre is hatdst gyakorol. Mivel ahhoz,
hogy egy ilyen politikai prognézist a siker reményében készithessink,
ma sem elegend6 statisztikai megfigyelés, sem megfelel6 elméleti
modell nem all rendelkezésiinkre, ez a feladat a kivanatos tudomanyos
objektivitassal nem végezhetd el. Ebben a helyzetben sziikségképpen
csak mintegy véletlenul lehetne rahibazni egy tarsadalmilag érvényes
oktataspolitikara.

llyen korulmények kozott a koncepcié-alkoto aligha tehet mast, mint
hogy egyértelm(vé teszi az &ltala elvileg lehetségesnek tartott model-
lek mikodbéképességének kovetelményeit, feltételrendszerét, majd pe-
dig — vallalva sajat, nyilvanvaléan szubjektiv értékrendszerét, s bizva
abban, hogy ez valamelyes tarsadalmi tdmogatéssal is talalkozik —
bemutatja az ,izlésének megfelel6” megoldast a tanulmany elején jel-
zett problémakra.

A kovetkezdkben én is ezt a megoldast valasztom, de még egyszer
hangsulyozni kivanom, hogy ahhoz, hogy a tarsadalom tartésan fenn-
tarthatdé oktatasi rendszert valaszthasson maganak, nélkuldzhetetlen,
hogy kialakitsa 0j ,,énképét”.

Kiindulépontom, hogy az oktatasi rendszer egésze mikodésére, al-
kalmazkoddképességére, szerkezetére alapvetd hatdssal van az oktatas-
finanszirozas és iranyitas alkalmazott rendszere.

Ebb6l a szempontbdl az egyik alaptipus az allamilag szervezett és
kdzpénzbdl finanszirozott kézoktatas.! E rendszer mind egy centrali-
zalt, mind egy viszonylag decentralizalt formaban viszonylag sikeresen
biztosithatja a kit(izott oktataspolitikai célok elérését. A centralizalt
altipus azonban csak egy meglehet6sen részletes ,cimkézett” tamoga-
tasi rendszerrel parosulva miikod6éképes, s igy — éppen a kdzpénzek

cimkézése, felhasznaldsuk birokratikus tulszabalyozdsa miatt — biz-
tosan nem a ,legolcs6bb” valtozata a Kit(izott célok elérésének. Ezért
tarsadalmi hatékonysagat — kilonosképpen a koltségvetési restrik-
cidk id6szakdban — gyakorta megkérdgjelezik. Mindazonéltal, ha az
oktataspolitika céljai valéban tarsadalmi tamogatassal rendelkeznek
— amit egy jol m(ikdédé képviseleti demokracia biztosithat — s ha

megfelel6ek az érdekartikulacio csatornai és elegendd id6 van a szaba-
lyozéds ,fine tuning”-jara, a kozpontositott kdzoktatdsi modell elvileg
még a valtozé korulményekhez vald alkalmazkodéas feladataval is meg-
birkézhat. Toébb esélye van erre azonban a rendszer decentralizalt al-
tipusanak, melynek tarsadalmi koltségei is alacsonyabbak lehetnek.
Egy ilyen modell hatékony m(ikodésének feltétele egy valéban demok-
ratikusan felépitett allamhatalom, amiben a politikai demokréacia jaték-
szabalyainak megfeleléen biztositott, hogy 6ssztarsadalmi szinten val6-
ban annyi kozpénzt kul6nitsenek el oktatasra, amennyi kivanatos, s
egy demokratikusan szervezett helyi hatalom (helyhatdsag), ami lehe-
tévé teszi, hogy a kozpénzeket a helyi szikségletekhez rugalmasan
alkalmazkodd szerkezetben koltsék el. Szukség van tovabba a helyi
demokrécia bizonyos koézponti, tarsadalmi szintd kontrolljara, ami
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legaldbbis egy egységes minimum (mind a szinvonalat, mind az eré-
forrds-ellatottsagot tekintve) garantélasat lehetévé teszi mindenitt,
barmilyen eltéré legyen is az egyes helyhatésagok valasztopolgarainak
az oOsszetétele (pl. demografiai szempontbdl oreg illetve fiatal telepl-
lések) s kovetkezésképpen az oktatashoz fliz6d6 érdekeltsége. Ebben
az esetben a politikai valasztasoks jelentik azt a kozvetité mechaniz-
must, amely, ha esetleg késedelmesen vagy éppen vargabetiikkel is, de
biztositja az oktataspolitika és az oktatasi rendszer alkalmazkodasat,
azaz azt, hogy az oktatas kinalata alkalmazkodjon a kereslet valtoza-
saihoz.

Az ilyen, az alkalmazkodast kikényszerit§ politikak masik f6 tipusa
az oktatasi piac megteremtésére épil. Itt elvileg a sz6 klasszikus ér-
telmében vett oktataspolitikat (mint tudatos allami feladatot) a lakos-
sadg iskolaztatassal kapcsolatos fogyasztéi valasztasai helyettesitik,
ezeknek kellene a ,piaci automatizmus” révén helyes irdnyba terel-
niik a képzési kinalatot. E rendszernek harom jellegzetes tiszta al-
tipusa van, s természetszer(ileg léteznek kevert tipusai is. Modern
tarsadalmakban az oktatasi szféraban korlatozatlan, tiszta piac azon-
ban sehol sem érvényesil. Egy tiszta piacon, ahol az aralakulas szabad,
a ,,Jo” termel6, akinek termékére nagy a kereslet, olyan profitot képes
elérni, ami termelése gyors Utem{ bdvitését teszi lehetévé. Kilonbdzé
tarsadalompolitikai okokbol azonban az oktatasi piacon az arak alaku-
lasa tobbé-kevésbe mindenitt szabalyozott, amit6l a kinalat alkalmaz-
kodasa korantsem olyan zokkenémentes, mint ahogy azt a klasszikus
kdzgazdasagtan feltételezi. llyen koérulmények kozodtt ahhoz, hogy a
,rossz” termel6k (a nem megfelel§ mindségl, strukturdju képzést Ki-
nalé, vagy akar csak a gazdasagi szempontbdl pazarléan, tul magas
raforditassal dolgoz6 iskolak) kiszelektalédhassanak, mindegyik altipus
esetében elengedhetetlen feltétel, hogy kindlati piac legyen, azaz le-
gyenek felesleges”, kihasznalatlan oktatasi kapacitasok (enélkiil
ugyanis a kortlmények megvaltozasa esetén nem indulhat be az at-
struktaralédas, az alkalmazkodasi mechanizmus). Ahhoz, hogy egy, az
oktatasi piacra épllé megoldas hatékonyan m(ikodjék, harom tovabbi
elméleti feltételnek, a csorbitatlan fogyasztéi szuverenitasnak, a teljes
informécionak és az oktatasi t6ke szabad aramlasanak kellene teljesul-
nie — e feltételek elfogadhaté tarsadalmi koltségekkel azonban csak
kompromisszumokkal elégitheték ki.d

A piaci rendszer egyik tiszta altipusa a teljesen magéner6bél fi-
nanszirozott oktatas lenne. Ahhoz, hogy ez hatékonyan mi(ikédhes-
sen, az eddigieken tulmenden egyfel6l nélkilozhetetlen, hogy az (egyé-
ni beruhazasként értelmezett) képzési koltségek a bérekben megtéril-
jenek, masfel6l, hogy ne alljanak fenn az oktatashoz kapcsolodo pozitiv
externalis hatdsok (azaz az egyes fogyaszt6 dontése masok helyzetét ne
befolyasolja). Nyilvanvald, hogy ez utdbbi feltétel elméletileg ugyan-
csak nem teljesul.

E szisztéma masik tiszta altipusanak a gazdalkod6 szervezetek, azaz
a jovendd munkaadok altal finanszirozott oktatasi rendszer tekintheté.
Minden ilyen megoldas feltételezi, hogy a gazdalkoddk a hosszu tavu
profitban érdekeltek, gazdalkodasi koridlményeik kiszamithatok, el6re
kalkulalhatok. Szabad munkaer6mozgas esetén raadasul igen nagy a
kisértés a ,potyautassagra”, azaz arra, hogy egyes vallalatok ne vallal-
janak munkaer6-felhasznalasukkal aranyos oktatasi terheket, hanem (a
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képzési koltségeken megsporolt 6sszeget béresitve), megproébaljak ,le-
folozni” a tobbiek altal kiképzetteket. Tehat egy ilyen modell zokkend-
mentes m(ikodése nagyfokl kooperaciés készséget, j6 partneri viszonyt
is feltételez a gazdalkodo szervezetek részérél.

Elvileg a piaci modell, a termel6k kozti verseny el6nyei tarsithatok
a kozosségi, allami finanszirozassal — ez az utalvany- (voucher) rend-
szer.) Ebben a rendszerben kilonds élességgel vetédik fel a mar em-
litett tobblétkapacitas-probléma. Nyilvanval6é, hogy szabad iskolava-
lasztas és allamilag garantalt 6sszeg( utalvany esetén, ha az arakat li-
mitaljak, a kinalat alkalmazkodasa (az, hogy a ,,rossz” iskolak valdéban
kitriljenek, ily modon tonkremenjenek, s a jo oktatasi programmal
rendelkez6 menedzserek atvehessék ezek iranyitasat), rovid- illetve
kdzéptavon elsdsorban azon mualik, bévithet6-e a képzés volumene a
legkeresettebb iskoldkban a hatarkoltségek nodvekedése nélkil. A gyors
iskolai struktUravaltas ezenkivil feltételezné azt is, hogy a piacon
,,rossz”-nak mind@sithetd iskoldk a nem megfelel6 vezetést6l rosszak,
nem pedig a megfelel6 mindségl ,termelési tényez6k” (alldeszkozok,
tanarok) elégtelen kinalata miatt. ++ :

Mindazonaltal az utalvanyrendszer — mivel ez allami addébevéte-
lekbél, kozpénzekbdl fedezi az oktatas koltségeit — kétségtelen elénye
a. piaci modell el6z6 altipusaival szemben, hogy képes kezelni az ok-
tatas bkvazi kozjo”-jellegébdl fakado pozitiv externalitasokat,!ll azaz ha
megfelel6 politikai akarattal tarsul, a tarsadalmi optimumhoz viszo-
nyitva nem fogja feltétlentl alulfinanszirozni ezt a szférat. Raadasul
— elvileg legalabbis — ugy teszi ezt lehetéve, hogy a szukségképpen
bonyolult és sohasem tokéletes demokratikus érdekkozvetitési mecha-
nizmust kiiktatja, mivel az iskolazassal kapcsolatos doéntéseket annak
— a szulének — a kezébe teszi, akirdl a legtdbb joggal feltételezhet-
juk, hogy a gyermek kés6bbi boldogulasat a szivén viseli.

Az utalvanyrendszernek szamos eltér6é valtozata képzelhet§ el. Az
egyes valtozatok tarsadalmi konzekvenciai igen eltéréek lehetnek. Lé-
teznek a tarsadalmi egyenl8tlenségeket minden bizonnyal néveld, il-
letve csokkent§ utalvany-javaslatok,2 ami azt mutatja, hogy az okta-
taspolitikai-tarsadalompolitikai célrendszer kialakitasanak feladata aldl
ez a modell sem mentesit.

Eddig azokat a feltételeket vettik sorra, melyek az egyes tiszta ti-
pusok eredményes miikodését lehetévé teszik. A tipusok kombinalha-
tok is, s mint a konkrét oktatasi rendszerek elemzése mutatja, altala-
ban ez a helyzet a tipikus — azonban az egyes elemek csak annyiban
funkcionalhatnak megfeleléen, amennyiben specifikus alapfeltételeik
fennallnak. Ennek alapjan tehat szamos koévetkeztetést vonhatunk le
az oktatasi és az altalanos politikai és gazdasagi reform egyes szaka-
szainak kivanatos id6beli sorrendjér6l — masként fogalmazva: azt
biztosan megmondhatjuk, hogyan nem lehet sikeres oktatési reformot
csinalni.

Jelenleg Magyarorszag egy centralizalt tipust kodzoktatasi rendszer-
rel rendelkezik, ahol azonban hianyzik az eredményes mikédést bizto-
sitd, egységes minimalis feltételeket garantalo ,finomra hangolt” cim-
kézett tdmogatasi rendszer ehelyett viszonylagos helyi ©6nall6sag
érvényesil a feltételek biztositasaban, helyi és kdzponti demokratikus
kontroll nélkidl. Biztosan nem lehet ebb6l a helyzetbdl a siker remé-
nyében tovabblépni a helyi autondmia erdsitése iranyaba — barmilyen
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vonzoan csengd cél legyen is ez 6Gnmagaban — a helyi és Ossztarsadal-
mi szintd politikai demokréacia intézményrendszerének ezt megel6z6
kifejlesztése és konszolidalasa nélkil. Egy ilyen irdnyd reform a gye-
rekek késBbbi sorsat nagymértékben helyi vezetik dontéseitdl teszi fug-
gévé, anélkil, hogy barmilyen hatékony visszacsatolasi mechanizmus
garantalna, hogy ezek a dontések nem fliggetlenedhetnek a gyerekek
érdekeitdl.

Jelenleg Magyarorszagon a tudasnak kicsi a becsilete, a fennall6
bérstruktira nem tukrozi a képzésre forditott egyéni, illetve tarsadal-
mi koltségeket. Egy teljesen masképp mikédé munkaerdpiac, konkré-
tabban feltehet6en a béraranyokat érdemben befolyasolni képes mun-
kavallaloi képviseletek és koézponti bérmegallapodasok rendszere lenne
sziikséges ahhoz, hogy a jelenlegi bérrendszer e tekintetben megval-
tozzék. llyen valtozas nélkil az oktatds maganerdbdl térténd finanszi-
rozasa felé torténé barmilyen elmozdulas tarsadalmi mértékd alulkép-
zést eredményezve, karos tarsadalmi kdvetkezményei mellett a gazda-
sagi fejlédésre is korlatozélag hatna.

A gazdalkodd szervezetek oktatasfinanszirozasi részvételének és ok-
tataspolitikai szerepvallalasanak is korlatokat szab a piac fejletlensége,
a gazdalkodokra tulzottan jellemzd rovid tava szemlélet. Jelentds el6-
relépést e terileten csak a valéban vallalatként m(ikodd vallalatok el-
terjedése hozhat — ez pedig nem lehetséges tulajdonosi érdekeltség
(hosszu tavu vagyonérdekeltség) nélkal. A kulcskérdés itt tehat az un.
tulajdonosi reform, amelynek konkrét tartalma ma még meglehetdsen
kevéssé korvonalazédott!ld Valészinlinek tlnik azonban, hogy a gazda-
sagi jellegl feltételek — megfeleld bérrendszer és véllalati érdekelt-
ségi rendszer — Kkialakulasa, kialakitdsa még iddigényesebb, mint egy
m(ikddd politikai demokracia megteremtése. Ha ez a hipotézis helyt-
allo, akkor azok az elképzelések, melyek az allami szerepvallalas csok-
kentését6l s a csaladi illetve vallalati szféra fokozottabb megterhelé-
sétél remélik az oktatds megjavulasat, alkalmazkodoképességének no-
vekedését, felel6tlennek mondhatok, s veszélyeztetik az orszag hosszu
tava fejlédése szempontjabdl kulcsfontossagl emberi téke kinalatat.

Az eddigiekben csak a gazdasagi alkalmazkodast lehet6vé tevé el-
téré oktatasi modellek sikeres mikddéséhez sziikséges feltételekre Ki-
séreltem meg rdmutatni. Nem szoltam még az élesen eltér6 tarsadalmi
konzekvencidkrol. Nyilvanvalo, hogy az olyan eltér§ rendszereknek,
mint egy demokratikus allamban mikod6é allami kozoktatas, vagy egy
jol mikoéd6 piacgazdasagban megvalosuld, az egyéni, az allami és a
vallalati finanszirozast osszekombinalé Friedman-féle (azaz az utal-
vany 0sszegét felilmulo, a szil6k és a kés6bbi munkaltatok aldozat-
vallalasi hajlandésagatél figgd magassadgu tandijat is lehetdvé tevd,
a hatranyos helyzetet allamilag nem kompenzalé) voucher, hatarozot-
tan eltér6 tarsadalmi mozgésok felelnek meg. Az egyikben az iskola
megkisérli az eredendd tarsadalmi kilonbségeket cstkkenteni, mig a ma-
sikban nem gatolja noévekedésiiket. E tarsadalmi kévetkezmények koz-
ti valasztas értékfiigg6 — ehhez pontosan definialni és rangsorolni kell
olyan, egyarant vonzénak t(ing célokat, mint a valasztas szabadsaga és
az esélyegyenl@ség. Nem szabad a kovetkezmények vizsgalatakor meg-
feledkeznink azonban a kovetkez6rél: az egyes modellek, rendszerek
kozti kulénbség a tarsadalmi célok tekintetében csak elméleti, csak egy
realizalhat6 elényt jelent — de az elény tényleges realizalasa a modell
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feltételeinek meglétén all vagy bukik. Egy kozoktatasi rendszer lehet
pazarlobb, kevésbé hatékony, s még tarsadalmilag is egyenl&tlenebb,
mint egy maganoktatasi rendszer, ha hianyoznak sikeres mikoddéseé-
nek tarsadalmi-politikai feltételei. Egy rendszer potencialis, de a meg-
felel feltételek hijan realizadlhatatlan el6nyeirél valé lemondast nem
szabad visszalépésként felfogni, f6leg akkor nem, ha e pusztan elmé-
leti lemondas aran valamely érték megvaldsitasahoz ténylegesen koze-
lebb keridlink.

Az eddigiekben talan sikerilt meggy6z6en bizonyitanom, miért is
nem lehet ma az irdasztal mellél tarsadalmilag érvényes, hosszutavu
oktatasi koncepciot kidolgozni. irasom egy korabbi helyén azt allitot-
tam, hogy a sziukségesség még nem jelent lehetségességet — most, ezt
az Aallitast bizonyos értelemben kiforditva, megkockaztatom azt a para-
doxnak t(ind kijelentést, hogy ilyen koncepciok alkotasa a lehetséges-
ség hianya ellenére is szilikséges. Szikséges mégpedig azért, mert —
a tarsadalom valds érdektagoltsagat hiden tiUkrozd politikai intéz-
ményrendszer hijdn — hatarozott értékpremisszakon nyugvo, egymas-
sal konfrontéltatott koncepcidk nyilt tarsadalmi vitaja mégis valami
reményt nyudjthat arra, hogy a fébb tarsadalmi értékek tekintetében
fokozatosan megteremt6djon az a fajta tarsadalmi konszenzus, amelyre
az érvényes koncepcid kialakitdsdhoz sziikség van. Epp ezért gy gon-
dolom, nem kell, és nem is szabad megvarni ezzel a vitaval azt az idé6t,
amig a jelenleg tarsadalmi szempontbdl tobbé-kevésbé légires térben
mozg6é hagyomanyos és ,alternativ’ politikai kezdemények valdban
alulrol legitimélédnak, és civilizalt politikai-intézményi keretet tudnak
biztositani egy tényleges népszuverenitdshoz. Egy ilyen tdbbcsatornas
gondolkodasi folyamat, vita, még ha egyel6re nem is elddnthetd, hogy
az egyes allaspontok milyen tarsadalmi csoportok érdekeit képviselik,
mar 6nmagaban egyfajta valasztasi spektrum kimunkalasaval is koze-
lebb vihet egy a kor kihivasaira valaszolni képes oktatasi rendszerhez.

Az oktatasnak a gazdasadg mulkodésére legkozvetlenebbll hatd te-
riletét, a szakmai képzést nem reformalhatjuk meg a rendszer, az ok-
tatasi vertikum egészébdl kiszakitva — az 0j oktatasi koncepcid Kki-
alakitasa soran az alapoktél kell kiindulnunk.

Bizonyos, a tarsadalom tovabblépése, a valsag leklizdése szempont-
jabol alapvet6 értékek — melyek a mai tarsadalomban, a szUl6k téar-
sadalméaban csak ellentmondésosan érvényestilnek — elterjesztése, Ki-
alakitdsa az altalanos iskola feladata kell, hogy legyen. Ha ugyanis
sem a csaladban, sem az iskoldban nem sajatitja el valaki ezeket, ké-
s6bb erre mar aligha nyilik moédja. Az iskolaban az eddigi talzottan
mechanikus, tanuldi passzivitasra épit6 ismeretkdzpontl pedagdgiai
modellt fel kellene valtani egy aktivitasra, toleranciara és az allaspontok
pluralizmusara épillé, az eredeti gondolkodast és az 6néallé vélemény-
alkotéast célul tliz6 modellel.l! Ennek az értékvaltasnak az iskolai tanterv-
vekben és a rejtett tanterven is éreztetnie kell a hatdsat — ez alap-
feltétel ahhoz, hogy a most megindult politikai atalakulas tartés legyen
és gazdasagilag is megfelelé eredményt hozzon. Az értékek pluralizmu-
sa alapjan természetesen szélesiteni kell az eltéré értékorientacioju is-
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kélak kinalatat — ugyanakkor allami kontrollal biztositani kell, hogy
az eltér6 arculaty intézmények bizonyos alapvet6 demokratikus érté-
keket egyarant hatékonyan kozvetitsenek.

Noha az iskola fel kell hogy vallalja bizonyos alapvetd, demokrati-
kus értékek kozvetitését, szakitania, torvényben deklaraltan is szaki-
tania kell a csaladdal szembeni hatdsagi szerepkérének eddigi gyakor-
lataval. Az iskolanak alapvetfen a csaladi nevelés meghosszabbitéasa-
ként kell funkcionélnia, a csaladok eltér6 értékrendszerét tiszteletben
tartva. Ugyanakkor figyelembe kell venni azt is, hogy ma a jelenlegi
gazdasag és tarsadalom diszfunkcidinak betudhatéan szamos helyen a
csalad is valsagban van, a csaladi nevelés értékatad6é ereje gyakorta
nem, vagy alig érvényesil. Az iskolanak kezelni kell tudnia ezt a kér-
dést — de nyilvanvalé, hogy a problematikus, hatranyos helyzetd,
diszfunkcionalis csalddok esetében ©nmagaban, hatékony szocialis
munka, szociélpolitikai intézményrendszer nélkil ezt a feladatot nem
oldhatja meg.

Az alapfoku képzés reformja soran dont6 fontossagot tulajdonitok
annak az elvnek, miszerint az altalanos iskola elsédleges feladata, hogy
az — amugy meglehet6sen dezintegralt — magyar tarsadalom integ-
ralédasat elbsegitse, erdsitse a tarsadalmi szolidaritast. Ugyanakkor e
szocidldemokrata értéktartalmu elvvel szinte azonos fontossagunak ér-
zem bizonyos liberalis elvek — igy pl. a szabad fogyaszt6i vélasztas
elve — érvényesitését, a felelésség kialakitasat, tudatositasat. (Az ok-
tatas esetében ez azt jelenti, hogy minden szil§ szabadon valaszthas-
son. egy valdban valtozatos, csak a legfontosabb alapértékek, készsé-
gek tekintetében egységes kindlatbol — Ggy, hogy tudatosuljon benne,
hogy ez a vélasztas a gyermek kés6bbi sorsat komolyan befolyasolhat-
ja.) E kett6s kovetelménynek egy olyan altalanos iskola felelhet meg,
amelynek muakoddési koltségeit (kiszlirve az épuletek, illetve a telepu-
lések jellegének eltéréseibdl fakad6 fajlagos koltségktlonbségeket)
differencidlt fejkvota-rendszerben (tanuldlétszamtol fliggd intézmény-
finanszirozassal)l5, az allam biztositja, ugyanakkor minél szélesebb
kdrben lehet6vé teszi a szabad iskolavalasztast. Ennek az iskolanak le-
het6évé kellene tennie, hogy bizonyos alapkészségek -elsajatitasanak
szinvonalaban az iskolaskord népességen beltl a kilénbségek a jelen-
legi szint toredékére csokkenjenek — mégpedig nem a lefelé nivellalas
aran. Ehhez definidlni kell azokat az alapkészségeket, melyek megléte
az allampolgari és a munkavallaléi szerepkor sikeres betdltéséhez el-
engedhetetlen, s ki kell alakitani az ezeknek megfelel§ tdrzstanterve-
ket (core curriculum). Nyilvanvald, hogy eltér§ képességdl, eltérd tar-
sadalmi hatteri gyerekektdl eltérd id6t és energiat kovetel egy ilyen
alapszint teljesitése. Az eltér6 inputokat épp ezért lehetévé kell tenni
— a ,,végeredmény” viszonylag egységes szinvonalat azonban kompro-
misszummentes, egységes allami vizsgarendszerrel kell biztositani. Azt
azonban, hogy az egyes iskolak mi modon érik el, hogy tanuldik ered-
ményesen elsajatitsak a tarsadalmilag szlikséges alapkészségeket, nem
szabad el6irni. A helyi problémakra reagalé helyi megoldasokat, Ki-
sérleteket lehetévé kell tenni, s nem szabad a priori elvetni az eddig
szent nevelési tabukat ledont6 megoldasokat sem. igy példaul nem sza-
bad elére altalanosan szabalyozni olyan jellegl pedagégiai kérdéseket
— még ha ezek kétségtelentl dnalléan is kihatnak a tarsadalom integ-
ralasdra — mint pl. hogy lehetséges-e a tanulék képesség szerinti
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csoportositasa, a hatranyos helyzetlek elkilonitett, nagyobb id&ben
illetve az atlagostdl eltér6 modszerekkel torténd tanitasa, vagy éppen
ellenkez6leg, a felzarkézast csak az eltéré hatterl és képességl gye-
rekek egyutt-tartasaval szabad (lehet) elérni. Lehetévé kell tenni olyan
kisérletek kibontakozasat, amelyek oldjak az 0Osszes tantargy azonos
osztaly-szintl kovetelményének érvényesitését (azaz lehessen lema-
radni egyes tantargyakbdl, s maés, intenzivebb kiscsoportos forméban
behozni a lemaradast — de ne kényszeritsék értelmetlentl, a tanulas-
rél leszoktaté médon ismétlésre a csak bizonyos készségek kialakula-
sdban lemaradottakat). Olyan iskola kell, amely képes toleralni az
egyes gyerekek pszichologiai és szociolOgiai Osszetevék altal meghata-
rozott fejlédési ritmuskildonbségeit, normalisnak tekinti azt.

A kulénbdz6 kisérleti modszerek kozti hatékonysagkilonbségeknek
a gyakorlatban kell megnyilvanulniuk — a jobb, alacsonyabb tarsa-
dalmi koltségli megoldasok elterjedését pedig az iskolavezetés anyagi
elismerésének az alapképességek tekintetében elért objektiv (a gyer-
mekanyag tarsadalmi hatterének, el6zetes ismereteinek kilonbségeitél
megtisztitott) eredményeitél valé fliggévé tétele szolgalhatna. A jobb
képességl illetve hatterli gyermekek nyilvdn az &tlagosnal gyorsabban
jutnanak el az egységesen megkivant — a kozépfok( képzés barme-
lyik alternativajat elvileg elérhetévé tev6 — minimumkdvetelmények
teljesitéséhez. Az & tovabbi képességeiket, fennmaradé idejiket nyil-
van nem szabad kiaknazatlanul hagyni, de nem szabad ezeket az ener-
gidkat a gazdasagi érvényesilést lehet6vé tev6 minimumok lényeges
kiterjesztésére, bdvitésére sem forditani. Tehat az alapképzés emberi
t6ke-beruhazasként felfoghaté része messzemenéen egységes szinvo-
nalu kell, hogy legyen, ami a kés6bbi munkaer6piaci boldogulast el6-
segité képességek tekintetében csak kis kulénbséget tesz lehet6vé.
Ezzel szemben az alapvetéen ,fogyasztasi jelleg(i”, a munkaer6piaci
karriert kozvetlenidl nem érinté képességek tekintetében megengedhe-
tének tartom, hogy jelent8s eltérések jojjenek létre. Az e képzési
formakban (pl. esztétikai nevelés, dramapedagdgia, sportok oktatasa
stb.) val6é részvétel lehet6sége egyben motivaciéul szolgalhatna a te-
hetségesebbek szamara, akik valami hasonl6 motivaciéo hijan a telje-
sitményvisszatartasban valnanak érdekeltté.

E rendszer leglényegesebb funkci6jat a tarsadalom integraltsaga
erGsitésében latom — e cél eléréséhez a jelzett finanszirozasi, iranyi-
tasi modell csak atmeneti eszkdz. Hosszabb tavon elképzelhetd, hogy
egy, az allam szerepét atalanytdmogatasok biztositasara redukalé kor-
szer(bb finanszirozasi modelllf is hasonlé eredményekre vezessen —
ehhez azonban el6bb a mikédé helyi és tarsadalmi szint(i demokracia
er6s rendszerét meg kell teremteni, s el kell érni, hogy a konszenzus-
keresés valjon a konfliktuskezelés tarsadalmilag domindns modjava.

Gazdasagi szempontbdl révidebb tavra a legnagyobb hatdsa kétség-
kivll az altalanos iskolat kovetd, a munkaerGpiaci belépést el6készitd
kozépfoku képzésnek van. A most kovetkez6 kozépfoku képzési kon-
cepcio valéban hatékony miikddése feltételezi, hogy az altalanos iskolai
képzés akarhogy is, de a fent leirtakhoz hasonl6 eredményeket érjen
el, azaz mindenki szamara kozvetiteni tudja azt az ismeretanyagot és
készségrendszert, aminek birtokaban a kés6bbi munkaposztokra jelen-
t6s hatassal bird kozépfoku képzés kinalata redlis valasztasi lehetdsé-
gek halmazaként jelenhet meg. Csakis ebben a helyzetben szlinhetnek
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ugyanis meg azok a ,szemétgyUjtéként” funkcionald al-szakképzd is-
kolak, amelyek hozzajarulnak a gazdasagi és tarsadalmi struktara leg-
rosszabb vonéasainak konzervaladsdhoz. Egyszer(ibben fogalmazva mind-
ez csupan annyit jelent, hogy a kozépfokra kertil§ gyerekek tanitha-
tok legyenek. (Addig, amig az &altaldnos iskola ezt nem képes produ-
kalni, specialis, valéban az alapismeretekre és -készségekre koncentra-
16 [olvasés-iras, verbalis készségek, alapvetd szintli matematikai és
természettudomanyi ismeretek], s bizonyos szocializaciés-korrekcios
szerepet is felvallalé egyéves ,kilencedik osztalyt” kellene inditani —
am ezt valészin(ileg nem a kudarcot kitermel6 altalanos iskolai szerve-
zet keretein belll, s bizonyosan attdl teljesen eltéré koérilmények ko-
z6tt. E forma feladata lenne az ,atmeneti” id6szakra, hogy a kés6bbi
életesélyeket pozitivan befolyasolé valédi szakképzésben val6é részvé-
tel lehet6ségét a jelenleg ,iskolai selejt”-ként kezelt rétegnek is biz-
tositsa.)

Az altalam elképzelt kozépfoku képzés legfontosabb jellemz8i a sok-
szinlség és a jelentds allami szerepvallalas mind az altalanos, mind a
tavlatilag is életképes szakmacsoportokra felkészité szakmai képzés-
ben, mind a szolgaltatdas megszervezését, mind finanszirozasat tekintve.

Azaz: lennének altalanos kozépfok( képzést nyudjtd allami intézmé-
nyek (melyek funkcidja egy, a mostaninal joval szélesebb fels6foku kép-
zésre valo felkészités, illetve bizonyos, f6leg humanszolgaltatéi munka-
kdrokhoz szikséges el6zetes ismeretek atadasa), de lennének emellett
az allami tdmogatastél ugyancsak nem megfosztott (akai' utalvany-17,
akar fejkvota-rendszerben tadmogatott) alapitvanyi, egyhazi stb. isko-
lak is. Az egyes fels6foku tanintézetek is lIétrehozhatnadk sajat kozépis-
kolaikat, bdvitve a kinalatot — ennek finanszirozasi formaja az Uj is-
kolaalapitasokra szant pénzek ,palyazati” Gton torténd odaitélése le-
hetne.

A szakmai képzés zome ugyancsak allamilag finanszirozott szakkép-
z8 iskolakban folyna, melyek azonban nem egy-egy szakmacsoportra,
hanem lehet6éség szerint egy viszonylag szélesebb spektrumra ,szako-
sodnanak”, s f6leg megalapozo elméleti képzést vallalnanak. Lehetévé
valna az ilyen iskoldkon bellli palyakorrekciés mozgas, s6t az altala-
nos iranyba val6 ,beintegralddas” is, felzarkéztaté tanfolyamok koz-
beiktatasaval. A szakmacsoport szakmai-elméleti tdrzsanyaganak
elsajatitdsa utan jonne egy valasztas — vagy szakkozépiskolai jellegl
tovébbi iskolas jellegl képzés, vagy konkrét szakmai ismeretek meg-
tanitasa. Ez utébbi dontéen a munkahelyeken térténne, s ehhez az eb-
ben résztvev6 vallalatok allami tamogatast kapnanak — az allami ta-
mogatads felhasznalasat azonban ellen6rizni kell, nehogy egy valodi
képzés alanyai helyett olcsé segédmunkaer6nek tekintsék a gyereke-
ket.8 Am éppen az (j szakmak megjelenése, a jelentds valtozasok mi-
att valészin(leg sziikség van néhany ,tanmdhely”-jellegl intézményre
is, melyeket korszer( technikaval kell felszerelni, és amelyeknek gaz-
dasagi tevékenységet is kellene végeznitik (jollehet nonprofit-intézmé-
nyek).

Azt, hogy egy ilyen kozépfoku- és szakképzés a jelenleginél jobban
alkalmazkodjon a valtozé igényekhez, két dolog biztositana. Az egyik
az, hogy minden gazdalkod6 szervezet szamara lehetévé kell tenni,
hogy sajat szakiskolat hozhasson létre, amennyiben ezt a megoldast
jobbnak latja, mint az allamilag el6készitett gyerekek szakképzésébe
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csak a legutolsé fazisban torténé bekapcsolédast. Az ilyen iskolak épi-
tési és mikodési koltségeit a gazdalkodok adoéjukbol leirhatnak. A ma-
sik, s donté fontossagu feltétel, hogy a kozépfoku oktatas struktira-
jat, a fér6helyeket a tanuloi kereslettel kell 6ésszhangba hozni. Jogilag
rogzitett garanciak kellenek, azt biztositandd, hogy bizonyos feltételek
megléte — fizikai alkalmassag, korabbi iskolai elé6menetel stb. — ese-
tén Ki-ki valasztasa szerinti képzést kaphasson allami tamogatassal.
Azaz, aki vendéglatdipari altalanos jelleg(i szakképzést kivan kapni, az
ne kényszeriljon esetleg kohaszati jellegl iskoldba. Azt azonban tuda-
tositani kell, hogy a szakképzés ,befejez6” szakasza mar a vallalati
képzési helyek kinalatatdl is figg, melyet az ebben az utolsé szakasz-
ban csekélyebb kdzvetlen allami részvétel csak korrigalni tud. Ugyan-
csak tudatositani kell, hogy a valasztott szakméaban valo elhelyezke-
désre nincs garancia, ez (azaz, hogy a ra szant allami tdmogatast mi-
lyen jol hasznalta fel) kinek-kinek sajat kockazata.

Az atképzést specidlis tanfolyamok kinalataval a kiépult szakképz6
(allami és vallalati) intézményrendszerbe lenne célszerl telepiteni.l
Finanszirozasat ugyanakkor a kilonboz6 ,atképzési utak” igen eltérd
koltségigényeit tekintetbe vevd utalvanyrendszerrel kellene megol-
dani, melynek forrasa egy vallalati, munkaaddéi befizetésekb6l auto-
matikusan képz6dd elkulénult koltségvetési alap. Nyiljon lehetfség az
atképzési utalvany o6sszegét, vagy annak egy részét hosszu lejaratd,
kedvez6 kamatu kolcsonné alakitva kisvallalkoz6i kezd6tékéul hasz-
naini.

A fels6foku képzés esetében a feladatok viszonylag egyértelmuiek.
Béviteni kell a képzés volumenét, fokozatosan, de gyorsan felszdmolva
a levelezd és esti képzést. Ezek tarsadalmi mobilitast segité funkcio-
jat egy hallgati koélcsonrendszer kés6bbi bevezetése veheti at — a
kolcson Osszege a hallgatdék szerény, de 6nallé megélhetését kell, hogy
lehet6vé tegye. Jelent6s Osszegli, az allami finanszirozasi rendszert ér-
demben megvaltoztaté tandijak bevezetésének jelenleg nincsenek meg
a munkaer@piaci, béroldali feltételei, kovetkezésképp erre belathaté
idén beltl nem lehet épiteni.2

Nyilvanval6, hogy gyakorlatilag ingyenes fels6oktatas esetén a leg-
dragadbb képzési terileteken valami médon szabalyozni kell a képzés
volumenét. Azonban tekintetbe kell venni, hogy az ilyen allami sza-
balyozds koénnyen szakmai monopolszervezetek befolyasa ala kerdl
(Ggyvédi, orvosi kamara), céhes jelleglivé valhat épp ezért alapve-
téen itt is a hallgat6i keresletre kell alapozni a fér6helyeket. A jelen-
legi kapu el6tti (felvételi) szelekciot dontéen kapun belulivé, a képzési
folyamat részévé kell tenni. Ehhez viszont lazitani sziikséges a tan-
targyi és a vizsgastruktdran, és a tul merev vizsgaszabalyzaton, lehet6-
vé kell tenni, hogy Kki-ki a maga Gtemében haladjon el6re ebben a kép-
zési forméban.

V.

Miel6tt a kovetkez6kben roviden, tézisszerlien 0Osszefoglalnam az
eddigieket, fel kell hivnom a figyelmet valamire.

Annak, hogy akar az eddig vazolt oktatasi rendszer, akar e°'y ettél
eltér6, de az allam oktatasi szerepvallalasanak, felelsségének elvét
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fel nem ad6 szisztéma a jelenlegi mikoddésnél jelentésen jobb eredmé-
nyeket produkalhasson, van egy tovabbi — trivialisnak t(ind, s egy ren-
deltetésszerlien mikédd allamban bizonyara természetes — feltétele.
Nevezetesen az, hogy amit allami szinten elhataroznak, azt a megva-
lositas soran épp olyan kemény adottsagként kell kezelni, mint pl. a
kills6 adodssag visszafizetési feltételeit. Ha a parlament felvallal egy
oktataspolitikat, jelentse ez azt, hogy annak el6re rogzitett pénzigyi
feltételei bizonyos id6re (pl. egy parlamenti ciklusra) koételezd érvény-
nyel megteremtédnek — az éves koltségvetések szempontjabdél tehat
ez a terulet nem lehet az utblagos megnyirbalasok terepe. A koltség-
vetés szerepe itt, ha mar egy oktataspolitika elfogadast nyert, a forra-
sok el6teremtésére korlatozdédik. Enélkal semmilyen finanszirozasi
technikat érint6 reformjavaslat (akar atalanyfinanszirozas, akar utal-
vany, akar fejkvéotan alapuld intézményfinanszirozas, vagy barmi
egyéb) sem hozhat érdemi valtozast.

Tézisek:

1. A jelenlegi magyar iskolarendszer szerkezeti stabilitdsa a bénasag
jele — létre kell hozni egy alkalmazkodni, mozdulni tud6, a gazdasagi
és tarsadalmi kihivasokra tobbé-kevésbé automatikusan reagélé okta-
tasi rendszert.

2. Minden ilyen rendszer m(ikoédéképességének egzakt tarsadalmi,
politikai és gazdasagi feltételei vannak — ebben az értelemben az ok-
tatasi reform tUlmutat 6nmagén, csak a szélesebb tarsadalmi-gazdasagi
atalakulas részeként értelmezhetd.

3. Az allami kozoktatds csak megfelel6 demokratikus politikai be-
rendezkedés mellett miikddhet sikeresen — ezzel szemben az oktatési
piacra épuld megkozelitések alapfeltétele a képzési koltségeket elis-
mer6 bérrendszer, megfeleléen bejaratott tarsadalmi szint(i bértargya-
lasi rendszer illetve hosszl tava vagyonérdekeltség alapjan miikddd,
tulajdonosi szemléletl vallalatok. Ma e feltételek mind hidanyoznak —
talan a demokratizmus erf@sédése kdvetkezhet be a legrévidebb tavon,
megfelel6 dontések esetén.

4. Noha a jelenlegi értékvalsadg kozepette vildgosan nem tapinthatd
ki a tarsadalmi értékrendszer, hiadnyzik egy kikizdott konszenzus, a
»helyes” oktataspolitika pedig értékfiiggé dolog, mégis meg kell kisé-
relni ilyen koncepcidk kialakitadsat, hogy a réluk folytatott vita soran
kozelebb juthassunk a kivant konszenzushoz.

5. Az altalanos iskoldnak alapvetd demokratikus értékek kozveti-
tésére, tovabba bizonyos, az allampolgari illetve a fogyasztdi szerephez
sziikséges kompetencidk egységes szinvonalU biztositasara kell tore-
kednie. Minden tanuldjaban ki kell alakitania bizonyos — egy fejlett
gazdasag szukségleteihez alkalmazkodé — munkavallaléi szerepkdrhoz
sziikséges alapkészségeket, melyekre a szakmai képzés raépulhet. Ezek
a kovetelmények rovid tavon egy részben differencialt fejkvota-rend-
szerben finanszirozott allami kozoktatassal elégithet6k ki. Hosszabb
tavon, bizonyos demokratikus intézményrendszeri feltételek és kon-
szenzus-alapu konfliktuskezelé technikdk altalanos elterjedése esetén
ezt a rendszert célszer( lehet felvaltani a helyi autonémianak nagyobb
teret ado atalanyfinanszirozdsra épul6 iskolarendszerrel. Az egységes
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célokat differencialt eszkdzokkel kell és lehet elérni — a legjobb meg-
oldasok kivalasztasa széleskor(i gyakorlati kisérletek alapjan torténjen.

6. A kozépfoku oktatds struktardjat, fér6helyeit a tanuldi kereslet-
tel kell dsszhangba hozni. A kodzépfok tartalmazzon altalanos allami
kodzépiskolat és allami szakképz6intézményeket, melyek &ltalanosabb
szakmacsoportokra képeznek. A konkrét munkaposztra térténé képzés
z6mmel a munkaltatok szervezésében torténjen, allami tdmogatassal.
Tegyék lehetdvé, illetve addkedvezménnyel 6sztonbzzék, hogy az alla-
mi képzési kinalatot nem Kkielégitének talalé vallalatok sajat iskolakat

hozhassanak létre. ) )
7. Bévitsék — a hallgatéi keresletre alapozva — a tandijmentes

nappali fels6oktatas férShelyeit, tegyék rugalmasabba a fels6oktatas
szerkezetét. A szelekcio keruljon a kapun kivulrél a kapun belulre.

(A tanulmany egy kozoktatasi reformkoncepcid kidolgozasat célzo,
a Mivel6dési Minisztérium &altal szervezett kutatds keretében szi-
letett, melynek vezet6i Lukacs Péter és Varhegyi Gyorgy voltak. A
tanulmany — er6sen roviditett valtozataban — megjelent az Ok-
tataskutatd Intézet ,,Csak reformot ne ...” c., most kézreadott kiadva-

nyaban.)
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tarsadalmi kérdés megoldasanak utjai cim(i, Budapesten 1920-ban meg-
jelent koényve.

EGY REGI KONYVBOL

»A gazdasagi individualismus minden rendszere abbdl indul ki, hogy
van oly természetes, ésszerld gazdasagi rend, amelyben az egyéneknek
és a tarsadalomnak az érdeke dnmagaban egyensilyba helyezkedik és
nagy altalanossagban az érdekellentétek a gazdasagi rendben rejlé
er6knél fogva megszlinnek. A gazdasagi életnek ezt a természetes rend-
jét az individualistikus rendszer szerint a tarsadalmi egyttélés termé-
szetes feltételeinek megvalGsitasa altal atmenet nélkdl is létre lehet
hozni. A marxismus ez utébbi tételt elveti és helyébe a térténelmi fej-
I6dés gondolatat allitja, azt tanitva, hogy a gazdasagi rend nem ala-
kithatdé ©nkényesen, hanem az a tarsadalmi atalakulasban adott fel-
tételekb6l hosszu fejlédés folyaman meghatarozott tdrvények szerint
alakul ki. A fejl6édés végén azonban a marxismus felfogasa szerint
mégis oly tarsadalmi rend all, amely lényegében a természetes és ész-
szer(i gazdasagi renddel megegyezik, mert szerinte a fejl6édés az osz-
talyellentétek elsimulasahoz vezet.”



