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»Sajtoszabadsag”
az 1990-es &vekben

London, 1792: egy zimankds decemberi reggel tavollétében elitélik
Thomas Paine-t, a francia forradalom elkdtelezett hivét, az Emberi
Jogok cimd konyv szerz@jét lazitd, ragalmazo irasok sajté utjan valé
terjesztése vétségének cimén. A kiralyi birésag gondosan 6sszevaloga-
tott eskidtszékkel vonult fel. Tagjai — a korabeli beszamolék szerint
csupa jé husban lév6, tiszteletre méltd, a jomod lathatd jegyeit mutatd
polgdr — fagyosan ellenségesnek mutatkoztak. A nemrég bekovetkezett
franciaorszagi forradalmi események mélységesen megrenditették &ket.
Nyilvan orrukban érezték a szeptemberi mészarldsok soran kiontott
vér szagat, gondolataik a kiraly kozelgé targyalasa koérul jartak, s fu-
likben ott visszhangzott még a Bastille-t ostroml6é plebs moraja, s a
kiraly Versailles-bdl a Tuilériakig vonszolédd szégyenmenetét kiséré
guanykialtasok. )

A vadat a tiszteletre mélté Spencer Perceval Oméltdésadga képviselte
(17 évvel kés6bb 6 lesz majd Anglia miniszterelntke);, vadbeszédében
TOm Paine-t Ugy festette le, mint hazjanak arulgjat, mint részeges,
tivornya fratert, aki tevékenyen tdmogatta mind az amerikai, mind a
francia forradalmat, piszkolédva gyalazta a Parlamentet, a Kiralyt, s
magat a szivnek oly draga 1688-as Egyezményt is. A teremben piszeg-
ve intik egymast csendre az emberek. Perceval belefog. ,,Thomas Pai-
ne ... kordbban londoni lakos ... e gonosz, ragalmazo6 és rosszindulat-
tal eltelt ember ... mértéktelen gonoszkodassal és rosszindulatuan sz6-
ve armanyt ... ragalmazta és mocskolta a kozelmalt . . . boldog emlé-
kezetl forradalméat, melyet... a gondviselés jovoltabol O Fensége Vil-
mos ... els6bben oraniai herceg, majd Anglia uralkodé Kiralya vitt
diadalra ... Nevezett megirt és kiadott ... egy alsdgosan hamis kony-
vet, amely ... rdgalmakkal prébalt lazitani ... hajdanvolt boldog em-
lékezetd forradalmunk, ... jelenleg uralkodé Kirdly Urunk ...se
Kirdlysag Parlamentje ellen. Mely kdnyvnek cime: Az emberi jogok.
Mésodik rész.”

Nem sokkal azutan, hogy Perceval 0Osszefoglalta a vad részérdl a
tényallast, Thomas Erskine, a walesi herceg mellé rendelt féallam-
Ugyész emelkedett szdlasra Tom Paine véddGjeként. Erskine igazabdl
lehetetlen ieladatra vallalkozott, ha tekintetbe vesszilk a vad és az
eskiidtszék jéghideg ellenségességét, s azt a tényt, hogy a tory sajto
mai a targyalas megkezdése el6tt duhodten kipellengérezte magéat

e,;’j-giéx qecen?ber. 1 én a The Polytech ic of Central London-ban elhangzott
eldadasat a magyar valtozat szantara szerkesztette Meller Agnes.
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Erskine-t is, ugy tuntetve fel 6t, mint Paine fegyverhordozoéjat, aki
maga is titkos hive a francia forradalomnak. Am Erskine-t agy tar-
tottak szamon, mint ragyogo jogi elmét és ékesen sz0lo oratort, aki sze-
ret hosszU szézatokat intézni a hallgatésagahoz. Ezittal sem tortént
masként. A Guildhallban 1792. december 18-an elmondott védébeszéd
tobb, mint négy 6ra hosszaig tartott. Mr. Gurney (akkoriban London
legjelesebb gyorsirdja) faradsagos munkaval az utolsé sz6ig hiven je-
gyezte le a szbveget, amely kés6bb teljes terjedelmében tébb kiadas-
ban is napviladgot latott. Egy példanyra a Brit Nemzeti Konyvtar ka-
zamatéiban sikerult rabukkannom.

Erskine érvelése — 0Osszefoglalban — a kovetkez§ volt. Az a vad,
hogy Paine a sajtdé Utjan rdgalmakat terjesztett és izgatott, megalapo-
zatlan, tételezése ugyanis az angol Alkotmany egyik alapelvén tenne
er6szakot — a sajtdszabadsag elvén. Erskine szembeszallt azzal a né-
zettel, melyet — konzervativok lIévén — még olyan irok is képviseltek,
mint Jonathan Swift és dr. Johnson, nevezetesen azzal, hogy mindig és
mindenben a Parlament a legf6bb hatalom. Erskine birdlta a politika
mindenhatosaganak, korlatlan uralmanak elvét, mar-méar rokon néze-
teket vallva az Egyesult Allamok Alkotmanya els6 modositasaval (1791.
december 15.), amely leszégezi, hogy ,,A Kongresszus nem hozhat olyan
torvényt, amely ... korlatozna a szélas- vagy sajtészabadsagot.” Sajto-
termékek kiadasanak tgyében — igy Erskine — a Parlament hatalmat
korlatozza az egyének ama joga, hogy szabadon hangoztassak és meg-
jelentessék nézeteiket. Minden egyén természetéhez tartozik, hogy
igényli a nyilvanossag oxigénjét. Az allampolgar nyelvének, agyanak
és szemének terelgetése — kormanyzasa! — elfogadhatatlan. A sajto
szabadsaga Isten adta természetes jog. Egyetlen foldi hatalomnak
sincs joga csorbat ejteni rajta, legkevésbé a sajat bériiket menteni aka-
ré6 korrupt kormanyoknak. ,,Minden ember — hangsulyozta Erskine —
vizsgalhatja tarsadalma rendjének elveit, kimutathatja azok tévedéseit
és hibait .. .” Mi t6ébb: tagadta, hogy az egyéni vélemények szabad Ki-
nyilvanitasa a szabad sajtéban lazongashoz és rendetlenséghez vezetne.
Tintat b6ven ontd polgari disputdk sosem torkoltanak véres polgarha-
boruba, ellenkezéleg, haracsolé kormanyzatok lobbantjadk fel leginkabb
a polgari tarsadalomban a z(rzavart.

A republikanus ihletettségl érvek hidegen hagytak az eskiidtszéket.
A vad képvisel6je szolasra emelkedett ugyan, hogy replikazzon, de fél-
beszakitotta 6t Mr. Campbell, az esklidtszék elndke, s el6adta: eskudt-
tarsai azzal hatalmaztak fel, hogy az id6t feleslegesen nem veszte-
getve — azonnal hirdesse ki az itéletet, mely igy szolt: bilnés. Az
egykoru beszamoldék szerint a teremben azonnal kifutyulték az itéle-
tet. Rogton felcsattant azonban az ellentabor is: ,Lakat ala veluk!”
Kitort a panik, és Erskine baratai (akik a targyalast megel6z8en szép
szammal kaptak fenyeget§ leveleket) aggdédni kezdtek baratjuk biz-
tonsagaért. Sietve kituszkoltdk hat a Guildhall el6csarnokanak 1épcs6iig,
ahol is — mindenki nagy megdobbenesére — Erskine tobbezer, tomeg-
be gydlt hivével taldltak szembe magukat. Zengett az ,,Eljen Erskine!”,
meg az ,,Erskine-nel a szabad sajtéért!” Néhany fellelkesult whig és
radikélis azt javasolta, fogjak ki Erskine hint6jabdl a lovakat, s maguk
huzzak Serjeant’s Innben lév8 otthonaig. Erskine kdszonettel elhari-
totta az ajanlatot, s arra hivatkozva, hogy faraszté napja volt, kézélte:
megtisztelve érezné magat, ha hivei nem fognak ki a lovakat. Udva-
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rias kérése azonban hasztalan volt. A tdmeg el6relendult, a lovakat Ki-
fogtak, a hamot megragadtak az emberek, s a hintot kézier6vel von-
tattak végig a szUk utcdkon. Utjat tapsvihar kodvette. Mire a menet
Cheapside-hoz ért, a tdmeg Oriasira dagadt. Az utcat betdltdtte a lar-
ma: ,Eljen Erskine! Eljen a sajtoszabadsag!”. Kitarultak az ablakok,
zsebkendgjuket lobogtatva és kialtozva nék hajoltak ki rajtuk: ,,Ald-
jon Isten, édes Erskine!”. Egynémely ablakbdl, csakigy, mint az utcan
egynémely Uriember szajabdél (s olyik még jézan is volt) felcsendullt a
»Pokolba Tém Paine-nel, de éljen Erskine és a szabad sajto!”. A Fleet
Marketen akkora volt a csédilet, hogy a vonulé menet negyedérara
elakadt. Nagy nehezen elverg6dtek a Serjeant’s Innhez, amely akko-
radra méar dugig volt — s6t még azon is tul — szimpatizansokkal. Ers-
kine kiszallt a hintébdl, mélyen meghajolva kdszontdtte az egybe-
gyllteket, majd — a tekintélyes témeg dorgé tapsvihara kozepette —
eltlint haza kapuja mogétt. A tdomeg néhany percen belil békésen
feloszlott.

A sajtészabadsagért vivott kuzdelem torténelmének ez a kis epizddja
egyike kedvenc torténeteimnek. Felidézi a sajté-cenzura tilalmainak
feloldasara kisérletet tevd els6 modern-kori prébalkozasok gazdag és
bonyolult torténetét. Emlékeztet arra, hogy a sajtdészabadsag a modern
eurdpai tarsadalmak sajatosan egyedi szervez§ elve, hiszen sehol mas-
hol a vilagon ilyen igény szervesen, bels6 fejl6édésb6l nem alakult ki.
A sajté szabadsagéért vivott kizdelem Eurépan beltl Anglidban je-
lentkezett legel6szor és leger6teljesebb forméajaban. E kizdelem angli-
ai allomasai jol ismertek. llyen allomas a Vilmostél és Mariatol 6rokolt
nehézkes engedélyeztetési rendszer dsszeomlasa és a Nyomtatasi Tor-
vény 1694-ben bekovetkezett elévilése. llyen Ill. Gyoérgy uralkodasa
idején John Wilkes sikeres sajtéhadjarata, melynek soran a nyilva-
nossagot vette igénybe, hogy tisztdzza magat az 6t a parlament tagja-
ként ért vadak — ragalmazés, lazitas, istenkaromlas — aldl. E had-
jarattal sikertlt Kivivnia, hogy a Parlament dolgairdl a sajté nyiltan
és nyilvanosan beszamolhasson. llyen volt — az 1790-es évek elején —
a francia forradalom altal inspiralt répirat-habord, amikor is Paine,
Mary Wollstonecraft és masok az egyszer(i népnek az uralkodd osz-
tallyal szemben taplalt gyanujat az egyszer(i nép nyelvén fogalmaztak
meg és Osszegezték, s ezzel hozzajarultak egy demokratizalédd sajtd
létrejottéhez, mely a politikat egyre inkabb minden allampolgar, fér-
fiak és n6k, gazdagok és szegények egyforman kozos uUgyének latta és
lattatta. Fontos allomasa volt az angol sajtészabadsagnak, amikor meg-
jelent a ,szegények sajtéja”, hogy tevékenyen szembeszélljon az arak
révén gyakorolt cenzuraval és az iskolazatlansdg megvamolésaval. Az
1830-as években A porig rombol6, A szegény ember tamasza, A voros
republikanus és ehhez hasonlé cimeken tdmegével készillnek London
lepusztult mellékutcdinak nyomdaiban engedélyezetten Gjsagok, hogy
a legvéaltozatosabb csempész-trilkkok révén jussanak el az orszag min-
den sarkdba — koporséban, kalapdobozban, szennyeskosarban vagy al-
maval, kenyérrel letakarva.

Ez a torténet arra is jO, hogy emlékeztessen azoknak az ismeretlen
vagy elfelejtett embereknek a felbecsiilhetetlen fontossagara, akiknek
batorsaga, aldozatkészsége és faradsagos munkaja mind szikséges fel-
tétele volt annak, hogy az olvasékhoz eljussanak a kényvek, rdpiratok
és Ujsagok. Kellettek a rongyszed6k, akik a gazdagok palotdinak cse-
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lédbejaratan kopogtatva koldultak ossze férfi és n6i alsbnem(kbél,
elvasott ruhakbol és egyéb rongyokbdl a nyomdaipar szamara sziksé-
ges alapanyagot. Kellettek a nyomdaszok, akik mindig mostoha korul-
mények kozott, toébbnyire az utakon élték életiket, egyik kiadotol,
nyomdaszmestert6l a masikig vandorolva munkakeres6ben. Kellettek
azok, akik — nem egyszer igencsak nagy kockazat aran — segitettek
terjeszteni a nagy szeretettel elGallitott kényveket, ropiratokat, Ujsa-
gokat: boltosok, konyvkereskeddk, olvaséterem-bérlék, vidéki fogado-
sok, vendéglésok, kavéhazak, csapszékek tulajdonosai.

A Tém Paine pere korul zajlo események arra is felhivjak figyel-
muinket, milyen messzehordd politikai jelentfsége volt a kdnyvkiadas
allami szabalyozasa elleni kizdelemnek. Az angol forradalom 6ta a
szabad sajté kovetelése mindig a modern allamfelfogas Uj, vilagibb és
demokratikusabb szemléletének kialakitasara osztokélt. Jol mutatjak
az Erskine védBbeszéde altal kivaltott reakcidk is: a sajtészabadsag
jelszava segitett a konspiralé és kiskiralykodd korméanyzatokat megbé-
lyegezni.

Ez a folyamat kiléndsen érzékelhetd volt a XVIII. szazad vége felé
— amint azt a nagykozonség az emlitett perre valé élénk reagalasa
mutatja. Az angol uralkodé osztalyok tagjai blszkék voltak alkotma-
nyukra, s szenttl meg voltak gy6z6dve, hogy az egész vilag irigyli 6ket
ezért az alkotmanyért. William Pitt példaul nagy garral allitotta, hogy
Anglia tanitotta meg Eurdpat: az igazi nagysag alapja a sajtészabadséag
s a tobbi polgari és politikai szabadsagjog. Mindaddig, amig e szabad-
sagjogok fennen ragyognak, a vildg képrazé szemmel figyeli majd
Anglia dics6 tetteit. A sajtészabadsagban vélték megtaldlni a legfébb
Udvosséget, ,,az angol ember polgari, politikai és vallasi jogainak védé-
bastyajat” (Junius), olyasvalamit, ami — mint Blackstone megjegyzi —
lényegi tartozéka egy szabad allamnak.

No persze az ilyen szélamokat nem kell névértékben elfogadnunk.
A XIX. szazad kozepéig a ,sajtdszabadsag” eszménye minddssze me-
rész és fert6z6 utdpiaként mikddott. Segitett raijeszteni az uralkodé
osztalyokra. Dramai képet festett az allamnak a vélemény-nyilvanitas
szabadsagat korlatozé torekvéseir6l. Az alavetett osztalyok Ujabb és

Ujabb rétegeit mozgdsitotta, és — Cobbett Kétpennys Ponyvajan és
mas radikalis Gjsdgokon keresztlil — segitett gyarapitani a kézlugyek-

ben elkdtelezetté valt jogfosztottak szamat (ami teljesen nyilvanvaléan
megmutatkozik példaul a rabszolgasag eltorléséért inditott kampany-
ban és az 1832-es reformtérvényt és a gabonatdrvény hatalyon kival
helyezését megel6z6 nyilvanos mozgolédasokban). Mindezek ellenére a
teljes sajtészabadsdg — mindkét nembeli allampolgarok egyetemes
hozzéaférése valamennyi szabadon terjesztett kdnyvhéz, répirathoz és
Ujsaghoz — a gyakorlatban sosem valésult meg teljesen. Utopia ma-
radt. Tém Paine birdsagi targyalasanak idejében példaul az olyan uj-
sédgoknak, mint a The Times vagy a Morning Chronicle nem a hirek
terjesztése és a kozvélemény tajékoztatasa volt az elsérendd célkitd-
zésik. Terjedelmik nagyobb részét a hirdetéseknek tartottdk fenn,
hisz innen szarmazott jovedelmik nagyobb része. Az Ujsagok, kdny-
vek, ropiratok csak igen sz(ik kdrben terjedtek, és még igy is a leg-
kilbnb6z6bb akadalyokba Utkdzott terjesztésik. A lapokat kézzel szed-
ték és nyomtattak — ebbdl kovetkez6en igen kis példanyszamban.
(Egészen 1814-ig, amikor is els6ként a The Times helyettesitette g6z-
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gépekkel a kézier6t a nyomdatechnikdban.) A terjesztést akadalyozta
a Postahivatal btrokracidja és az Uzérkedés; a rossz Uthalézat okozta
nehézkes kozlekedés (delizsdnszon az Gt Londontél Manchesterig 24
Orat tartott), és az irastudatlansag széleskord elterjedése a falusi és
varosi dolgozd rétegek korében. Az Ujsdgokat, ropiratokat, hirdetése-
ket (s6t, magat a papirt is) sulyos illetékek és adok terhelték. Egyes
szentfazekak a vasarnapi Ujsagolvasas iranti megnovekedett igényben
a kozerkolcsoket fenyegetd novekvd veszélyt lattak; az Ujsagirokat és
Ujsagarusokat nem ritkan megfigyelés alatt tartottak; arra is volt pél-
da, hogy megfélemlitették Oket azért, hogy megalkuvasra, szerviliz-
musra kényszeritsék 6ket. A konzervativ és a szabadelvl uralkod6
rétegek egyforman rémduldoztek az irasbeliseg — illet6leg a népi
sajtd — elterjedésétél. Attdl tartottak, hogy a sajtdé az erkdlcs, a vallas,
a rend, az egész tarsadalom alaaknazasanak, tonkretételének eszkoze.
A szabadelviek rendezte tGnnepélyeken kedvelt és gyakori gesztus volt
a sajtészabadsagra emelni a poharat. Am valahanyszor visszakerultek
a hatalomba (1782-ben, majd 1806-ban), ugyanolyan korlatozé intéz-
kedésekkel sujtottdk a sajtot, mint a konzervativok (igen kemény ille-
tékekkel terhelték, és ,tisztdra mosott” kdzpénzeken véasaroltdk meg
maguknak a sajté tamogatasat).

De nemcsak arrél van sz6, hogy valojaban mély szakadék tatongott
a sajtészabadsag utdpikus eszméje és a kozott a gyakorlat kozott,
amelyre a korlatozott terjesztés és szintelenil zaklatott és velejéig
korrumpalt sajté volt jellemz6. A sajtdszabadsag korai elkotelezettjei
és sz6sz6l6i nem vették észre, hogy rozsas viziéjukon szamos sotét folt
éktelenkedik. igy példaul nem tudtak mit kezdeni az 6ncenzira ta-
pasztalati tényével, hiszen abbdl indultak ki, hogy a politikai hatalom
az a legf6bb ,kils8” fenyegetés, amellyel az egyéneknek szembe kell
nézniok — azoknak az egyéneknek, akik egyébként ,természetadta”
modon képesek sajat véleményiket a nyilvanossag el6tt kifejteni.
Ugyanezen urak kissé tul vérmesek voltak annak megitélésében, vajon
a piaci .verseny mennyire képes biztositani azt, hogy az allampolgarok
egyetemesen hozzaférjenek a nyilvanos tajékoztatas eszkozeihez. Ra-
adasul a sajtdszabadsagnak az angol forradalom idején kibontakozd
eszméje filozofiai értelemben is zavaros, s6t, dnellentmondasos maradt.
Akik az allami cenzura bilincsének széttorése mellett érveltek, egy-
masnak ellentmondd érvek tarka sokasagabdl valogattak. Milton, ma-
sokkal egyutt példaul az értelem Isten adta és az egyesek altal élvezett
képességének nevében Kkritizdlta az allami cenzurat. Erskine és Paine
természetjogi alapon kovetelték a sajtészabadsagot. Jeremy Bentham
és az utilitariusok szerint az allami cenzlra szabad kezet ad az 6n-
kényuralomnak, és 6sszeférhetetlen a legnagyobb szdmu ember leg-
nagyobb boldogsaga elvével. Ami pedig J. S. Mill hires, a sajtésza-
badsag Ugyében tartott véd6beszédét illeti, az teljes mértékben arra a
vilagi és poszt-utilitarius eszmére tamaszkodott, hogy az igazsag csak
tanult allampolgarok egymassal folytatott korlatlan, nyilvanos vitaja-
bol eredhet. Konny( belatni, hogy e kilonb6z6 érvek kolcsondsen
ellentmondanak egymasnak, s raadasul egy komoly dnellentmondassal
terhesek. Mindegyik fél Ggy igyekezett érvelni a vélemények nyilt és
korlatozatlan Utkoztetésének sziikségessége, jogossaga mellett, hogy a
maga allaspontjat megkérddjelezhetetlen, abszolUt érvényl érvnek Ki-
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allotta ki, akar az isteni akarat, az emberi jogok, az igazsag vagy bar-
mi mas volt is a hivatkozas alapja.

A kozszolgalati misorszoras alkonya?

Ha a modern sajtészabadsag e korai eseményének komoly fogyaté-
kossagai vannak, miért vesztegessink ra id6t? Sajtéhiba volna a cim-
ben? Miért kezdjuk az elkbvetkez6 évtized szadmbavételét az 1790-es
évek feletti elmélkedéssel? Miért forditunk figyelmet egy fogyatékos
utépiara, amely folétt mar kétszaz év szallott el? E kérdésekre sulyos
a valasz: a szabad sajtorol folytatott régesrégi gondolatmenet erejének
és gyengéinek értékelése nem Ures, akadémikus elmetorna, hanem
igencsak lényegretor6 vallalkozas. Az olyan orszagokban ugyanis, mint
Anglia vagy az Egyesult Allamok, valami egészen sajatos torténik. A
»Szabad sajtd”, ez az ddivatu kifejezés, mely a maganpiaci versenyen
nyugszik, mostanadban kezd latvdnyosan visszakerllni azoknak a nyil-
vanossag eldtt zajlé vitdknak a kdzéppontjdba, amelyek a tomegkom-
munikéciés eszkdzok eljovendd formairdl szolnak. A torténelem ismé-
telni latszik 6nmagat. A sajtészabadsagért vivott els6 kiizdelmek holt
hdsei mintha Uj életre kelnének. A sajto- és f6leg misorszoras-politi-
kéra vonatkozé vitadk nyelvi kliséiben egyre gyakrabban bukkan fel a
régikeletli szbhasznalat: az egyéni valasztasrél, a kozponti vezérlés
megszuntetésérdl, a piaci versenyhelyzetrél, s ,a véleményalkotas és
a hirdetés-ipar Uj szabadsagkorszaka” eljovetelérdl.

Erskine Ujjaélesztésében Ujkonzervativ értelmiségiek, a tomegkom-
munikaciés ipar jelentds alakjai, politikusok és a korméanyzati politika
kulcsemberei jatszottak a doénté szerepet. Az allami szabalyozas ellen
intézett filippikaikban az Uj Jobboldal e sirrabléi egy (j szabadsag-
korszak hajnalanak eljovetelét igérik az olvasék, radiéhallgatok és
tévénéz6k sokasaganak. A koOzponti vezérlés megszintetése — ez az
Ujkonzervativ gondolkodasméd leitmotivja. Széles korben térnek pal-
cat az allamilag szervezett és tamogatott kommunikaciés médiumok
felett — kilondsen a radids és televiziés mlisorszoras teriletén. Mert
hogy allitdlag rendkivil koltségesek, mégsem hatékonyak, raadasul
nem riadnak vissza holmi korlatozé praktikaktol sem.

Az allamilag védett-tdamogatott médiumokat azért is szoktak biralni,
hogy nem vesznek tudomast a hirdetés-ipar érdekeir6l. Az angol mu-
sorszoras ,kettds hatalmi rendszerér6l” (BBC—ITV) példaul azt allit-
jak, hogy mesterségesen leszoritja a ,hirdetés-lizenetek” szamat (amin
a hirdetésnek szentelt percek és a néz6k avagy hallgatok szamanak
szorzata értendd). igy az angol kett6s hatalmi rendszer — mint minden
egyeduralkodd intézmény, amely képes javainak vagy szolgaltatasainak
visszatartasa révén emelni az arakat — megfeji a cégeket, hiszen
monopolhelyzetben lévén, akkora hirdetési koltségeket ré rajuk, amek-
kora tetszik. A versenyképes &aron kinalt hirdetések visszaszoritasa
nemcsak a gazdasag egészére hat kedvezétlenil, de a mdsorok ,.fo-
gyasztéinak” is karara van.

A szabad piac a hirdetés-ipar vildgaban javitja az informécidk te-
ritését, fokozza az innovativ produkciok szinre kertlését, csokkenti az
arakat és noéveli az egyes cégek kozotti egészséges versengést. Raada-
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sul bizonyos mértékig ,,ingyenessé” teszi a médiumokat, hiszen a hir-
detési koltségek nem terhelik kozvetlenll az Gjsdgolvasdkat vagy a
televizionézéket.

Tovabb menve: az Gjkonzervativok Angliaban is, masutt is szembe-
fordulnak az allamilag tamogatott médiumok paternalizmuséaval. Vé-
leményik szerint a kozszolgalati mdsorszéras elvi feltétele, hogy az
orszag minden egyes polgara hozza tud férni — és kell is, hogy hozza-
férhessen — valamennyi csatorna, valamennyi, széles korben kedvelt
és minden izlést kielégité programjahoz. A valdésagban azonban a koéz-
szolgélati mf(isorszoras szdkiti, korulhatarolja és elszegényiti a nyil-
vanos valasztékot. A kozszolgalati birokracidk mdsorszerkesztési doén-
téseit semmi nem kényszeriti allando, részletes dnigazolasi eljarasokra.
A kozszolgalati mdisorszoras rendszeres és Onkényes cenzlraval jar.
Fenyegeti a szolasszabadsagot. Megproébalja el8irni, hogy mi szolgal
javunkra. Belekényszerit minket a szabdalyozasok Prokrusztész-agyaba.
A BBC jelmondata — ,Masok folyamatosan tajékoztathatnak egyese-
ket vagy esetenként mindenkit. Csak mi tudunk mindenkit folyamato-
san tajékoztatni” — tulajdonképpen csak leplezi azt a paternalizmust,
amelyet a BBC alapitdja, Lord Reith, sokkal &szintébb szavakkal 6sz-
szegzett, amikor azt mondta: ,Kevesen tudjak, hogy mit akarnak, és
még kevesebben, hogy mire van szikséguk.”

Mi is legyen hat az allamilag tdAmogatott médiumok létszamduzzasz-
t6, koltségnoveld6 monopol-politikdjaval és paternalizmusaval? Az Uj-
konzervativok szemében a médiumok egyeduralmi jellegli szabalyozasa
ma mar semmivel nem igazolhaté. Egy olyanfajta szocializmus megtes-
tesit6je, amely felett eljart az id6. Mivel a szocializmus (ahogy a nyu-
gati Ujkonzervativizmus szamara igencsak kézreesd definicié tartja)
nem egyéb, mint id6leges letérés a kapitalizmusbél a kapitalizmushoz
vezetd utrol, a tdmegtajékoztatasi eszkozok f6 célkitlizése nem lehet
méas, mint megroppantam a szocializmust egy olyan, a piaci verseny-
re épllé rendszer kiépitése révén, amely az olvasékat, nézéket, hallga-
tékat annyi alternativ informaciés forrassal és informaciéval latja el,
amennyivel csak lehetséges, s igy a kozonséget sajat érdekei megha-
tarozdsanak szuverén, mindenkinél illetékesebb dontnokeként kezeli.
Az &allami protekcionizmusra tdmaszkoddé médiumok diszkrecionalis
pénzelésével, illetve az altaluk gyakorolt 6nkényes cenzlraval szemben
a legjobb ellenszer a piaci verseny személytelen és fogyaszto-érzékeny
elosztasi rendszere. A tomegtajékoztatasnak sincs hatékonyabb eszko-
ze, mint a kompetitiv piac (sikeres és kudarcot vallé6 prébalkozéso-
kon keresztil torténd) felderitése; azt kell tudni, hogy mit akar a fo-
gyaszté és hogyan elégithet6k ki a legolcsébban az igényei; azt is tud-
ni kell, vajon raharap-e Uj és kihivast jelent6 gondolatokra, eszmékre,
izlésirdnyzatokra. Vagyis koénnyedebb, kevésbé ,parancsuralmi” md-
sorpolitikai rendszert kell bevezetni. A hirdetéseknek az eddiginél job-
ban kell illeszkedniilk a mdsorszoras-politikaba. Az uGjkonzervativok
félresoprik a hirdetés-ipar ellen felhozott konvencionalis biralatot, ne-
vezetesen azt, hogy olyan elvarasokat batorit, amelyeket nem tud ki-
elégiteni; hogy a nagy cégek tékozlé rivalizalasanak terméke; hogy
akadalyokat emel a ,bejutasi esélyek” elé, s ezzel a piaci verseny ellen
hat. Annyi bizonyos, hogy a hirdetés-ipar ma mar igen nagy Uzlet
(az Egyesult Kiralysagban 1986-ban tébb, mint 5,1 milliard fontot kol-
tottek Osszességében hirdetésekre — ennek egyharmadat tették ki a
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televiziés hirdetések koltségei), s a fentebb felsoroltak alapjan egyre
nagyobb Gzlet lesz. Szabad és versenyképes hirdetési piacra van szik-
ség, mivel csak ez biztosithatja, hogy a hirdetési dijakat ne blrokrata
bizottsagok dontései szabjak meg, hanem a kereslet. Altalaban véve
tehat a tdmegtajékoztatasi médiumokat vagy batoritani kell, vagy vé-
gigterelni a piacositott szolgaltatasok fejl6dési utjan. Versenyképesnek
és koltséghatékonynak kell lenniok. Ha hihetiink a szabad piac ,,hiva-
tasosainak” — hitiikben egyébként nincsenek egyedul —, egy Uj techno-
l6giai forradalom kiiszobén allunk. E forradalom legalabb oly hordere-
jl, mint a kézirasos pepecselésr6l a nyomdatechnikara val6 attérés.
Az 0j médiumok (elsédlegesen a kabeltévé és a miiholdas miisorszéras)
kifejl6édésével szemben a kézszolgalati midsorszérasi modell oly védte-
len és kiszolgaltatott, amilyen a skot felfold zord tajain, viharban az
egy szal eserny@vel felszerelkezett vandor. Az (j technoldgiak alaas-
sak, szétmallasztjdk a mf(isorszoras privilegizalt, védett pozicioit. Na-
gyobb fogyasztdi vélasztékot kindlnak a mindségben, igy fel tudjak
oldani a nyomdai kiadas és muisorszoras kozotti szokasos kilonbséget,
amennyiben mindkét terileten megkdnnyitik a piaci versenyt.

Gyakran szokas hivatkozni egy sajtotérténeti analégiara. A kozszol-
galati monopdliumok eltorlése, halljuk, annak a jele, hogy a modsor-
széras (és a telekommunikacié) végre valahara nagykoru lett, csakigy,
mint a sajtd és kdnyvkiadas is azza lett a civil tarsadalom alulrdl jové
ellenallasdn végul is megtdrd allami cenzira és szabéalyozas tObbszaz
éve utan.

Az Ujkonzervativizmmus Kritikusai

Az Ujkonzervativizmus kritikusai, kiiléndsen azok, akik politikailag
»balra hiznak”, az emlitett tervek hallatdn veszélyt szimatoltak —
megitélésem szerint indokoltan. Biralatukban ezért er6s az érzelmi
toltés. Az allami védettségli médiumok protekcionista tdmogatasa, pa-
ternalizmusa, hirdetés-ipari monopolhelyzete ellen inditott thatcherista
offenziva nem mas — mondjak —, mint recept az angol médiumok
amerikanizalasara.

E rendszer kritikusai azt allitjak, hogy mindez tonkreteszi a koz-
szolgalati m(isorszérast. A BBC-b6l és a Négyes Csatornabél énmagara
csukoédo kulturalis getté lesz. A mindséget a kommercializmus farka-
sai elé vetik. A nagyobb valaszték nem jobb, hanem ellenkez6leg, rosz-
szabb médiumokat eredményez majd. A radidzasra, televizidzasra jel-
lemz8 brit kvalitasoknak vége, a brit misorszoras megszinik kualfoldi
irigykedés és csodalat targya lenni. Leslllyed a brit Ujsagok szintjére
— melyek a legroszabbak kozé tartoznak Eurépaban.

Ez a reakci6 — melyet nem kevés gunyoros tulzassal mutattam be
— abban, amit mond, elég hihetének hangzik. Ami zavar6é benne, az
az, hogy védekez6 beallitottsagu és rovidlaté. Meghodkkenté parhuza-
mokat mutat a joléti allamot kezdetben éré Ujkonzervativ tamadéasok-
ra adott elsé vedekez6 valaszokkal. Azok a kezdeti kampanyok, melyek
a ,Mentsiik meg a joléti allamot!”, ,Allitsuk meg az elvonasokat!” ti-
pusu jelszavak jegyében zajlottak, olyan intézményeket tamogattak,
amelyek érdemtelennek bizonyultak a feltétel nélkili tdmogatasra.
Részben éppen emiatt nem sikertlt kés6bb megakadalyozni az Gjkon-



26 John Keane

zervativokat abban, hogy szétszedjék és atstruktaraljak a joléti allamot.
A tanulsag: bizonyos, hogy nem elegendd ,védelmiinkbe vennink” a
kodzszolgalati mUsorszérast, mégpedig legaldbb harom ok miatt bizo-
nyos.

yKezdj[]k azzal, hogy a kozszolgalati mdsorszoras elcsuklé hangon
valé védelmezgetése képtelen kell6 hatarozottsadggal kimutatni, mik a
gyenge pontjai az Ujkonzervativ érvelésnek, mely szerint a piaci ver-
seny a sajté és a mdsorszéras szabadsaganak els6rendil feltétele. Az
ujkonzervativok igencsak hangsilyozzak, hogy az igazi kommunikacios
piac alapkdvetelménye egyrészt, hogy kozvetlentl nyilvantarthat6 le-
gyen, mik az egyéni fogyasztok preferenciai (s milyen intenzivek);
masrészt, hogy azok a gyartok, akik hajlandok és képesek produkciok
koltségeit allni, ténylegesen szabad bejarast kapjanak a piacra. A baj
csak az, hogy a kommunikacios piac egyik vonatkozdsban sem képes
megfelelni a vele szemben tamasztott kovetelményeknek. Az érvek
ismer6sek. A korlatozdsmentes verseny nem biztositja térvényszerden
a termel6k szabad bejutasat a piacra, s a hirlap-piacon se mas a hely-
zet. James Curran és masok kimutattdk, a brit hirlap-iparban a ver-
seny maga-magat falta fel, mert arra kényszeritette a cégeket, hogy
— gyenge oldalaikat védelmezendé — megszerezzék a vezetd piaci
poziciokat és messze elhlGzzanak potencialis versenytarsaiktél. Nagy-
Britanniaban harom ember kezében van a vasarnapi lapok eladasainak
80, és altaldban a napi eladasok 75 szézaléka. A bekerulési koltségek
magasak, és egyre csak nének. A The Independent alapt6kéje 19 millid
font volt (megtamogatva tovabbi 3 milliényi hitellel). Mindenhol a
globélis léptéki médiumkdzi tulajdonlasra valo torekvés latszik. Bu-
pert Murdoch a kifejezett példa erre a ,kicsi a rakas, nagyobbat ki-
van” folyamatra. A kozponti iranyitds megsziinte valdszinidleg ha-
sonlé trendeket eredményez majd a televizidos misorszorasban is (mint
Olaszorszagban, ahol koézel harminc csatorna mikodik, és lehet6vé
valt, hogy a Berlusconi-csoport rategye a kezét az orszag legfontosabb
magancsatorndira). A verseny felfalta a versenyt, amikor arra kény-
szeritette a tomegtajékoztatdé cégeket: Ugy védekezzenek a verseny-
tarsak ellen, hogy piaci nagyhatalmakka valva mar ma lekordzzék
holnapi vetélytarsaikat.

A korlatlan piaci verseny az allampolgarok valasztasi szabadsaganak
is ellene dolgozik — kuléndsen a kisebbségek esetében, de az iddleges
sodrédo tobbségek esetében is. A kodzonségért versengé mdlsorszorasi
szakemberek jol tudjak: a kozdnség létszamat legcélszerlibb Ggy no-
velni, hogy tdmegeket vonzé programokkal célozzak meg a néz6k hat-
orszagat. Ennek kovetkeztében egyre egyhangubb lesz a kinalat, min-
denitt ugyanazokkal a programokkal dntik nyakon az embert. Mindent
uralmuk ald hajtanak a nézettségi indexek. De pontértékeikben kevés-
sé — aranyos képviseletiknél mindenesetre kevésbé — jelenik meg az
afro-karibok és &zsiaiak, a homokosok és leszbianusok, a munkanélkdili-
ek, zoldek és gyermekeiket egyedil nevel6k, az irek, a szocialistdk és
mas kisebbségiek véleménye. Alapvetd gyengéje ez a rendszernek, hisz
id6rél-idére valamennyien tagjaiva valhatunk ilyen vagy ehhez ha-
sonld, mas kisebbségeknek, néhanyan pedig (magam is kozéjuk tar-
tozom) sajnos életresz6loan tartozunk egy kisebbséghez. Ugyancsak
képtelenek az ilyen osztalyzatok kifejezésre juttatni, hogy mit meny-
nyire kedvelnek az egyes emberek. Kdzonség-vizsgalatok arra latsza-
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nak utalni, hogy bar a Panorama nézétaboranak szocialis Osszetétele
meglehetdsen hasonlit a Dallas-rajongokéhoz, Iétszamat tekintve mégis
jelentdésen Kkisebb, a mdsor iranti ,elkételezettségében” viszont sokkal
lelkesebb, mint az utébbiak. A pontozasos véleménynyilvanitasok ve-
zérelte nyitott piaci verseny birodalmaban a Panorama néz6i egyszer-
csak azon vennék észre magukat, hogy programjuk kikertlt a m(sor-
bél — vagy az éjféli ordk valamelyikén kerul adasba. Egy ilyen vilag-
ban a Panorama néz6i hamar kénytelenek lennének radodbbenni: a
piaci verseny egyik alapproblémaja éppen az, hogy garantaltan bizto-
sitja, hogy a nyertesek mellett vesztesek is legyenek.

A probléma csak elmérgesedik, ha a piaci verseny a hirdetés-ipar
révén olajozottan mikédik. Mindenitt feler8sédik az a tendencia, hogy
a valtozatos Kkidllitdsu programokat felvaltsak a szOrakoztatdipari
koénny(i mi(faj termékcsomagolasi futdszalagjan készilt kiszerelésben
6zonl6 misorok.

Es végll, a korlatozast nem ismerd§ piaci verseny még egy masik
modon is az allampolgar valogatasi esélyei ellen dolgozik. A kommu-
nikaciés piacon val6é részvétel pénzbe kertl. Egyeseknek egyszer(ien
nincs pénziuk, masoknak nincs erre pénzik. Az Ujkonzervativok alta-
laban azzal siklanak el efolott, hogy lelkesen tGnneplk a k6ézdnség ,,no-
vekv® prosperitasat, szabadidejének, szabadidds tevékenységeinek és
ilyen tevékenységekre fordithatd pénzosszegeinek orvendetes gyara-
podasat”. Az efféle allitasok kénnyedén elsiklanak olyan tények felett,
melyek azt bizonyitjak, hogy a kommunikaciés piacon — csakugy,
mint barmely masikon — a piaci verseny mindig a szegények zsebébdl
cseni ki a pénzt. Mind nagyobb megosztottsag és elkuldntlés kelet-
kezik a gazdag és a szegényes informaci6 — a gazdag ember és a
szegény ember informaciéja — ko6zott. A magasabb jovedelemmel és
stabil allassal rendelkezd &allampolgarok inkabb megengedhetik ma-
guknak az (j kommunikaciés termékek, szolgéltatdsok igénybevételét.
Nekik sugaroz (évr6l-évre dragabb el6fizetési dijjal) a ,high-class”
fizet6 televizid; 6vék tobbszaz fontért a mihold-szérasu szakacsrecept;
Ovék a legmodernebb személyi szamitdégép, a hordozhaté telefax; 6vék
a mihold-kdzvetitéses korkapcsolasos konferencia minden baja, a hor-
dozhaté telefon, az Orids-képerny@s szuper-televizio. Mikdzben masok

jussa az — f6leg azoké, akik megrekedtek a Nyugat-Eurdpa-szerte
villamgyorsasaggal novekvd létszamd alsébb osztalyokban — hogy

nekik a masodosztalyd kommunikaciéos médiumok jussanak. Nekik da-
lolnak a hirdetési bevételekbdl finanszirozott olcsé radio- és tévémiso-
rok; nekik jut az egyre romlé postai rendszer; 6k mennek ki telefonal-
ni a sarokra, a fulkébe, ahol a készililék tébbnyire éppen nem makodik.
Rég elmultak azok az id6k, amikor azt lehetett hinni, hogy a piaci ver-
seny biztositja a sajtd és a m(isorszéras szabadsagat. A sajtészabadsag
régi idedlja a kislépték( vallalkozasok kordban sziletett. Ez a kor a
kézzel nyomott ropiratoké, a pennys Ujsagoké, a korlatozott példany-
szamban megjelend erkdlcstani és természettudomanyos értékezéseké.
Ez a kor egyetemesen hitt abban, hogy a decentralizalt piaci verseny
a politikai despotizmus legfébb ellenszere. Az6ta sok minden megval-
tozott. A tulajdonlas és ellen6rzés szerkezete a kiadas, a radid és a
tévé privat szektordban rendkivul integraltan kevés-centrumu és bu-
rokratikus lett. Multimédias vallalkozasok, amelyek nemzetkézi Uzem-
moédban m(ikédnek és a piacgazdasdg imperativuszai altal diktalt tze-
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neteket terjesztenek — ez latszik az informaciés maganszektor fejlé-
dési modellje lenni. Erre a tendenciara sitrgésen ra kell mutatni, mi-
vel koradbban a szabad sajté védelmez8i a piachoz alkalmazkodd kom-
munikaciés eszktzok allami szabalyozasat biraltak. Ma, a sajtészabad-
sag hiveinek (mintegy kontrasztként) ra kell ébredniik, hanyféle mo-
don korlatozzak a kommunikéciés piacok a sajté és a mf(isorszoras sza-
badsagat s emelnek korlatokat a bekerulés elé: monopoliumokat hoz-
nak létre, korlatozzdk a valasztékot, és féként — meghamisitjak az
informéciérél érvényesnek mondott meghatarozasban a kifejezés tar-
talméat. Az informacié ma méar nem a kdzjavak egyike, hanem magéan-
uton beszerezhet§ &rucikk. Roviden: fel kell ismernink, hogy az Uj-
konzervativ ideol6gia az egyéni véalasztds szabadsagardl a vélemények
piacan valoban csak ideoldgia; nem tébb, mint annak ,igazolasa”, hogy
a befektet6knek nagyobb véalaszték all rendelkezésiikre, mint az allam-
polgaroknak. Azaz: annak apolégiaja, hogy a ,big business” képes
megszervezni és meghatarozni és ezaltal megcenzirazni az egyén va-
lasztasat, hogy mit hallgasson, olvasson vagy nézzen.

Van egy masik gyenge pontja is a nyamnyila érvelésnek. A koz-
szolgalati modell ideges védelmez6i nem figyelnek fel eléggé egy
— valamennyi nyugati demokraciaban kibontakoz6 — problémara: a
— z0mében tervezetlen sodrddasra az informécié és a vélemények
szabdlyozasanak és cenzUrazasanak legfrisebb eszkoztaraval felszerel-
kezett abszolutista allam Uuj, tobbrétegd, ,hajlékonyabb” formai felé.
A kormanyzatok — mondotta volt Southey — épplgy nem marad-
hatnak fenn az 6ket tdmogatoé tollak, mint szuronyok nélkul. Ez a
mondat naprol napra igazabb érvényld. A nyugat-eurodpai vildg meg-
figyel6i a politikai spektrum kilénbdz6 pontjairél fogalmazzak meg
mindenitt azon aggodalmukat, hogy az abszolutista allamnak alkot-
manyos kormanyzatokka vald torténelmi (bar teljesen sosem befeje-
z6dott) atalakulasa visszajara fordult. Az informaciok és vélemények
szabad aramlasat ma mar akadalyozzak a hivatalos informacios ,,ma-
nagement” uralkodé technikai, az allamszuverenitas elvére (vo. ,al-
lambiztonsag”) torténd ismétléd6é hivatkozasok. Az elsd vilaghaboru
Ota sokasodnak a helyi szintl, orszagos és transznacionalis kormany-
zati hatalom uralkodasanak ,lathatatlan” formai — olyan osztalyok,
bizottsagok, Ugynodkségek jottek létre, amelyek nem tartoznak elsza-
molassal az allampolgaroknak vagy az 6ket képvisel6 médiumoknak;
nem érvényes rajuk a torvény. Ha a torvény uralma az ©6nkényes
allamhatalomnak a politikai életb6l valé6 mddszeres kikiiszobolését je-
lenti — azt a hatalmat nevezzik o6nkényesnek, amely érzéketlen a
nyilvanos kozésségi értékelés és birdlat irant, k6zombos az 6t korilve-
v6 koérnyezet irant, s attdl képtelen tanulni —, akkor minden tulzas
nélkul allithatjuk, hogy a nyugati demokracidban terjed a térvényen-
kivuliség. Angliaban mindennapos jelenség és — ami még rosszabb
— terjed a vélemények torvényesitett allami cenziraja, s6t, a cenzu-
razott anyagok allami cenzurdja is. E tendencia tluneteinek listdja
aggasztdéan hosszu, és egyre bévil. A miniszterialis és adminisztrativ
hatalom virtualisan mentesul a jogi feltlvizsgalat és tlzetes ellendrzés
aldl. A Parlament éppen csak fellletesen ellen6rzi a tervezést és a
kivitelezést. A helyi hatdésadgok és hivatali osztalyok szabdlyzatokat,
elbirdsokat léptetnek életbe, de nem altalanos kévetelmény, hogy ezek
megfeleljenek a Kkivulrél érkezd javaslatoknak. Valahanyszor ,java-
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sb6inak” vagy javaslatokat kérnek, csakis lényegtelen Ugyekrél lehet
sz6. Az allampolgarnak nincs modja tudomast szerezni, vajon nem be-
folyasoltdk-e a tisztségviselGket elfogult magan-érdekek, s még ahhoz
sincs joga, hogy megtudja: milyen logika szerint szilettek a hivatal
végsd dontései. E tdrvényenkiviliség mar 1979 el6tt is létezett, azota
— kilénb6z6 kormanyzati hirzarlatok kovetkeztében — csak még al-
talanosabba valt. Csak tavaly is bohécot csinalt magabdl a Thatcher-
kormany a Zyrcon-tévésorozat és a Spycatcher mdsor kapcsan. Nyilt
cenzlirazas folyik a Radié Négyes Adasanak kozvetitéseinél, az ITN
sugarozta hirek esetében, és a BBC és ITV dokumentummdsorainal. A
Guardian, az Independent, az Observer, a Mail on Sunday és a Sunday
Times Ujsagiroit zaklattdk, s6t eljarast inditottak tobbik ellen olyan
cikkekért, amelyek témaja a bels6 Ugyektdl a nemzetkozi terrorizmus
kérdéséig terjed. Bizarr torvények szilettek, amelyek tiltjak minden
olyan anyag megjelenését, amelyrél feltételezhet6, hogy ,kedvet éb-
resztene” a homoszexualitashoz. Es sziilet6ben van a hivatali titokra
vonatkozé torvény, amely fejét veheti a kdzhivatalnoknak a ,hivatali
titkok” kiszivarogtatasaért — meég akkor is, ha e titkok blncselekmé-
nyeket vagy hatalmi visszaéléseket lepleznek.

Meghokkentd paradoxon: az Ujkonzervativok imadnak a cenzurat
nem ismer6é szabad kommunikacids piac iranti igényrél papolni, ugyan-
akkor hevesen szallnak szembe az allampolgar minden olyan kisérleté-
vel, amely Kiterjesztené a torvény hatokorét, csdkkentené a politikai
hatalom 6nkényét és titkossagat. Piaci szabadelv(iségik szoros kot6déseé-
ben él egyttt politikai autoritarianizmusukkal. A kommunikaciés sza-
badpiacnak, ahogyan 6k latjak, szilksége van egy er8s, autoritativ allam-
ra, mely a piac mindenhaté uraként cselekszik. A ,szabad” tarsadalom
hatoerdit — mondjdk — a koherens igazgatasi hatalom biztositja, az
allamférfigi kvalitasi politikusok merész és hatarozott tettei, a kor-
manyzatnak az a hajland6saga, hogy batoritsa, tamogassa a nemzeti
hagyomanyokat, az orszag tdrvényeit az allam és a piac bels6 és kiils6
ellenségeivel szemben. Az Gjkonzervativok mély ragaszkodasa az olyan
stilfordulatokhoz, mint piac és &llam, szabadsag és rend egytlttes em-
legetése kissé oOnellentmondéasos. Kutya-macska baratsagban él6, egy-
mast fojtogatva 6lel§ szeret6k mintajara a piac és az allam kdlcsondsen
feltételezik egymast, de egyikik sem tud békén megférni a masikkal.
Es ezt a ,csaladi perpatvart” az egész kdrnyezet (a gyerekeket is be-
leértve) keményen megszenvedi. Az a helyzet, hogy az Ujkonzervativiz-
mus képtelen életre kelteni az &altala igen hatdrozottan igeneit sza-
badsag-értékeket, s ezért kellene az 6ket a kozszolgalat oldalarél bi-
raloknak messzebbre latniok. Az 0jkonzervativizmmust ér§ biralatuknak
marobb élt és nagyobb meggy6z6 erét kell adniok annak hangsulyo-
zasaval, hogy a piac nemcsak hogy nem biztositja ©nmagaban a
vélemények és a véleménynyilvanitas nagyobb szabadsagat, de raada-
sul az Gjkonzervativok vonzédnak is a titkos, szinfalak mogotti, lat-
hatatlan allami hatalomhoz — amely ugyancsak ellentmond a kommu-
nikacié szabadsaganak.

Ez pedig kozvetlenul elvezet a kozszolgalati kommunikaciés rend-
szerek melletti érvelés harmadik gyengéjéhez. Ez az érvelés egy bénitéd
tautolégian nyugszik. A kozszolgalati médiumokat egyszerlGien a BBC
és a hozza hasonlé intézmények szinonimajaként kezeli, vagyis olyan
intézményekként, amelyeket nagysaguk, sokszinlséguk és privilegizalt
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helyzetik képessé tesz arra, hogy magukhoz vonzzdk a tehetséget, ké-
pesek maradjanak a szintelen megudjuldsra, és minéségi muisorokat
allitsanak el6. Nagyon komoly bajok vannak ezzel az érveléssel — maél-
ha a fejét homokba dugd strucc magatartdsa egyaltalan érvelésnek
nevezhetd. A kozszolgalati modellnek ez a definicidja nemcsak alabe-
cstili a Négyes Csatorna modelljének megfelel6en kidolgozott innovativ
programfajtak jelent8ségét. Nemcsak aldbecsiili azt a hatast, hogy a
technologiai valtozasok lassan alaassak a hagyomanyos érvelést, mi-
szerint a felhasznalhaté hullamhosszok sz(ikdssége a kdzszolgélati md-
sorszorast a ,,természetes monopdlium” statuszaval ruhazza fel. De azt
sem képes meglatni, hogy siirgés szikség volna a kdzszolgalati modell
definiciojanak kiterjesztésére és életszer(ibbé tételére. A BBC védel-
mez8i tdl sokat és tul elvontan beszélnek a ,min6ség védelmérdl”,
mindségen egyébként — egyik baratom véleménye szerint — a ci-
zellalt, fentebb stilt képviselS, kihivé produkciokat értik, azokat amik
»nem bunkdknak valok™.

Mindenekfdlott azonban — és ez alapvetd fontossagu, ha arrél be-
szélink, milyen a médiumok helyzete a 90-es évek Anglidjaban — a
kdzszolgalati modell védelmezd8i, akik egyre csak a minéség védelmérél
papolnak, stratégiai szarvashibat kovetnek el. Hagyjak, hogy az Uj-
konzervativok kisajatitsak a ,sajtoszabadsag” régi és jol hangzé jel-
szavat. ,,Mentsd meg a kdzszolgalati modellt!” — ezt hangoztatni 6n-
sorsrontd, mert tulsdgosan engedékeny program az Ujkonzervativiz-
mus elleni harcban. Az 0jkonzervativizmmus gazdag — bar ripacsko-
dé — szbhasznalatat (felszabadulas az allami ellen8rzés aldl, valtozatos-
sdg, az egyeéni valasztas szabadsaga) sem folényesen figyelmen kiviil
hagyni, sem kritikatlanul elfogadni nem szabad. Az Ujkonzervativiz-
mus al-libertarius hivatkozasai kozponti fontossagu részét alkotjak
alatt akarja tartani, Ujradefinialva és kisajatitva a torténelmi mult
legfontosabb koézdsen osztott-értelmezett tartalmait. Az Ujkonzervati-
vizmus harcba szallt a torténelem UGjrairasaért; azért, hogy a kozosségi-
nyilvanos szabalyozast paternalizmusnak mindsithesse, kijelenti, hogy
ez az allami szabalyozas ellen6rzése alol flggetlenedett brit szabadsag-
orokségek elleni tamadas. Ez a torténelem Ujrairasaért folytatott kiz-
delem jol réavilagit arra, hogy a hagyomany nem magéatol terem, mint
fan a gyumolcs, hanem olyasvalami, ami tudatos tevékenység nyoman,
szlintelen munkaban sziletik meg, sziletik Gjja — vagy hal el. Azt
bizonyitja, hogy alighanem azoké a jév6 is, akik ellenérizhetik a ha-
gyomanyok ,el6allitasat”, akik uralhatjak a jelent és manipulalhatjak
a multat. Es az is nyilvanvalé mindebbél, hogy annak a vitanak: ki
orokolje a ,sajtészabadsag” régi europai kulcsfogalmat, igencsak el
kellene méar délnie. Folényt szerezni ezekben a vitakban kényszerden
létfontossagu egy olyan koézszolgalati kommunikéaciés rendszer fenn-
maradasa és fejlédése szamara, amely 6szinte hitelességgel képes nyi-
tott és pluralisztikus lenni — s amely ezért partallastol fliggetlendl
minden allampolgaré.

No, de hogy nézne ki a gyakorlatban egy Ujradefinalt, Kkiszélesitett,
jobban hozzaférhet6 koézszolgalati modell? Mik lennének miikddésének
vezérelvei? Azaz: mit jelenthet a ,sajtészabadsag” az 1990-es s kés6b-
bi években?

Nyilvanvald, hogy a tomegtajékoztatds megujult koszolgalati rend-
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szerének az els§ pillanattél fogva vilagossa kell tennie alapelveit és
stratégiait. Véleményem szerint egy kozszolgalati rendszernek meg kell
kisérelnie, hogy frontalisan szalljon szembe az ,er6s allam vezérelte
szabad piac” Qjkonzervativ stratégidjaval. Az altalam méar felsorolt
okok miatt a kozszolgalati tomegtijékoztatast nem ugy kell kezelni,
mint a piac szanalmas utanzatat (ahogy azt példaul az Egyesult Alla-
mokban teszik), mint masodosztalyu kisérletet arra, hogy mestersége-
sen utanozzdk azokat a termelési maddszereket és mdsorpolitikai ter-
vezeteket, amelyekkel egy igazi piac élne — ha a leghalvanyabb esélye
is lenne ra. Ugyancsak tartdzkodni kellene attol, hogy a kozszolgalati
modellt szlkreszabottan, s ugyanakkor félénken, valahogy a BBC
szinoniméajaként definialjuk.

Egy pillanatig sem kétséges, hogy a kozszolgalati médiumoknak Ki
kell elégitenitik a kisebbségeket, a tudas és kultdra ,hordozéinak” kell
lenniok, kritikus és kisérletez6 szemléletre kell 6sztonodznitk, olykor
— ha sziikséges — akar a kozizlés ellenében is. De ennél sokkal tébb
kell. A kozszolgalati médiumoknak azt a célt kell maguk elé tlzniok,
hogy meger@sitsék az allampolgart, képessé tegyék arra, hogy kialakit-
sa magaban kiteljesedett és aktiv allampolgari tudatat. Tudnia kell,
hogy alkotméanyos allamban él, mely maga is része azon eurdpai or-
szadgok foderaciojanak, ahol az A&llamhatalom elszamolassal tartozik
allampolgérainak, akik egy flggetlen, 6nszervez8désld civil tarsada-
lomban teszik a dolgukat, élik az életiiket — egy olyan civil tarsada-
lomban, amely magabiztosan Iép tul a nemzetallamok szikreszabott
hatarain. Annak a kozszolgalati elvnek a gybkerei, amelyért magam is
harcolok, hagyoményosan az angol forradalomig nyudlnak vissza. Az
elv — melynek fénykorébe beletartoznak a Tom Paine-t védd§ Erskine
korul kavargd események is — azt mondja ki, hogy a témegtajékozta-
tasi eszkdzok rendeltetése a nyilvanos hasznalat és valamennyi allam-
polgar kielégitése, nem pedig politikai hatalmassagok vagy Uzleti ha-
talmak hasznanak és nyerészkedésének bdvitése.

Ett6l persze még tovabbra is megvalaszolatlan marad a kérdés/mi-
lyen legyen a gyakorlatban a kozszolgalati tomegtajékoztatasi rend-
szer. Milyen politikai stratégiakon keresztul fejleszthetd ki? Meg-
itélésem szerint harom politikai prioritasra kell tekintettel lenntnk.
Legel6szor is — a torvények aldl magat kivond, lathatatlan kormany-
zati hatalom er6sddése okan — kotelezni kell a kormanyt, hogy nyil-
vanosan adjon szamot a tdjékoztatasi rendszer barmely tertletén 1évé
barmely beavatkozasarol. Nem kell a kormanyban az informaciok ke-
zelésének torvényesen veédett Iletéteményesét latnunk. Erskine —
Paine-t védve — vildgosan fogalmazott: ,Vannak szabadsagjogok, me-
lyeket a kormanyzatok tartatnak be, de a véleményszabadsag joga a
kormanyzatokkal tartatja be kotelezettségeiket.” Ez a gondolat arra
mutat ra, hogy 0j alkotmanyos garanciakra van sziikség az angol po-
litikdban, olyanokra, mint amelyeket a Charta '88 vazolt fel a kozel-
multban. Jogorvoslatrél kell gondoskodni a kdzponti és helyi hivatalok
valamennyi hatalmi visszaélésével szemben. Létre kell hozni az ara-
nyos képviseleten nyugvé valasztasi rendszert. Meg kell szdvegezni
azt az Uj Bili of Rights-t,, amely biztositja a polgari szabadsagjogok
védelmét, amilyen a gytllekezési és egyesilési szabadsag, a térvényes
védelemhez vald jog és a jogi intézkedés hianyaban tortént szabadsag-



32 John Keane

korlatozas tilalma, vagy a nemi, faji, vallasi vagy egyéb megkulon-
boztetéstdl valé mentesség szabadsagjoga.

A prioritasok méasodika a médiumok lehet6 legteljesebb kivonasa az
aruviszonyok aldl — vagyis a magantarsasdgok a tomegtajékoztatasi
eszkdzok folott gyakorolt hatalmanak megtorése (vagy legalabbis szi-
gorubb szabdalyozasa). Az informacidk piaci tranzakcioktol fliggd el6-
allitasanak és terjesztésének szigorubb korlatai éhatatlanul névelik az
allam piaci beavatkozasat. (Ezért rendkivil fontos alkotmanyosan ren-
dezni azt a kérdést, hogy a politikai hatalom mennyiben kényszerul
allandé elszamolasra az allampolgarokkal szemben.)

A magant6ke toOmegtajékoztatadsi hatalmanak korlatozasa azt jelen-
tené, hogy a Maxwelleket, Murdochokat és Eddie Sachsokat arra kény-
szeritjuk: vessék ala magukat azon Uj és kemény rendeletek szigora-
nak, amelyek meghatarozzak a mdsorpolitikai aranyokat és a média-
kozi tulajdonlas kérdéseit is. Azt jelentené, hogy létrehozunk egy to-
megtajékoztatasi tanacsot, amely megteremti a korabbi tulajdonosok-
t6l elvett médiumok alternativ tulajdonlasanak lehetfségét, és segit
palyara bocsatani Uj tdmegtajékoztatasi vallalkozasokat. Ez pedig két-
ségkivil jelent8sebb tamogatast adna egy sor Négyes Csatorna-tipusu
gyarté-forgalmazo kis cégnek, amelyek egy szabalyozott piacon beltl
mUkodnének, és hatarozott profild programokat finansziroznanak.

A harmadik, és ehhez szorosan kapcsolédé prioritas a homalyos és
megfoghatatlan allami és piaci hatalom alulrél indul6 szétzizasa, még-
pedig a civil tarsadalom kozpénzekbdl finanszirozott és tdrvényes ga-
rancidkkal védett médium-intézményeinek megteremtésével. A pél-
dakba beleértendé a BBC, mely igy ,zaszléshajoja” maradhatna a se
nem piaci, se nem allami szektornak; persze csak annak aran, hogy
véghezviszi sajat bels6 demokratizalasat, és felszamolja a jelenleg ér-
vényes rendszert, amelyben vezérkarat allami kinevezések utjan hoz-
zak létre. Tovabbi példanak felhozhatjuk a flggetlen helyi film- és
hanglemezstudiok létrehozasat; a kdzosségileg szubvencionalt politikai
Ujsagokat (mint Svédorszagban); a leguUjabb informaciés technikaval
felszerelt kozségi konyvtarakat; a nyilvanos videdtex- és Uzenetkdz-
vetité-rendszereket; a szbvetkezetként miikodtetett kiadd- és terjeszté-
vallalatokat; és a kozségi-kozosségi radidallomasokat.

A gyakorlatban e harom prioritdis — 0j alkotmanyos garanciak, a
piacok allami szabalyozasa és visszaszoritasa, a ,.se nem piaci, se nem
allami” informaciés rendszerek sokasaganak kifejlesztése — radikali-
san megvaltoztatnd a kozszolgalati modellrél alkotott definicionkat. A
kdzszolgalati tomegtajékoztatas ily médon az allamilag alapitott és ta-
mogatott nem allami tajékoztatasi intézmények infrastruktarajanak
egészét jelentené, s teljesitené azt a feladatat, hogy informacioval las-
sa el az allampolgarokat. Az Gj életre keltett és tagabb kor( kozszol-
gélati modell a demokrécia nélkildzhetelen fegyvertarsa lenne.

Az é&llampolgarok csak akkor tudjak elddnteni, hogyan akarjak élni
az életiket (méarpedig ez a demokracia), ha egyenl6 esélyekkel férnek
hozza a kiilénb6z6 informécidés forrasokhoz. Az altalam felvazolt, mo-
dositott kdzszolgalati modell ezt veszi tudomasul. Lord Reith arnyéka-
bol végleg Kilépve felismeri, hogy egy bonyolult tarsadalomban tart-
hatatlan Reith hajdani feltételezése: hogy egy orszag népe ugy tud
egymassal sz6t érteni, mint a konyhaasztalt korililé csaladtagok. Az
allampolgarok nem tudnak mindannyian egyszerre és egyid6ben (raa-
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dasul napi 24 o6raban) az informacidk kuldésével-vevésével foglalkoz-
ni. Az Uj kozszolgalati modell vezéreszméje — filozofiai értelemben —
a demokratikus szkepticizmus egy fajtaja lenne, amely — tudomasul
véve a bonyolultsag, sokszinliség és kilonbozéség tényeit — kétségbe-
vonja, akadhat-e barmely olyan egyén, csoport, bizottsag, part avagy
szervezet, amelyre ra lehetne bizni, hogy az allampolgarok k&zosségét
érint§ kérdésekben fels6bbrend( dontéseket hozzon. Az Uj kdzszolgalati
modell magaéva tenné egyik kedvenc humoristam, a cseh Jan Werich
id6szerl filozéfigjat, mely szerint a hatalom birtokosainak ostobasaga
ellen folytatott kiizdelem az egyetlen hiabaval6, &m soha fel nem ad-
hat6 emberi kizdelem, 6sszegezve: az Uj kodzszolgélati modell agy mad-
kédne, mint a fejlett demokracia nélkilézhetetlen tartozéka, mint a
nagy, szent dogmak és a gyanus szagu Kis ortodoxiak kontrollja, mint
annak nélkuloézhetetlen eszkdze, hogy a kulénb6z6 egyének és csopor-
tok nyiltan Kifejezhessék szolidaritasukat (vagy kérlelhetetlen szemben-
allasukat) mas allampolgarok és csoportok rokon- és ellenszenveivel,
izlésével, eszményeivel és torekvéseivel. Kinosan tudatidban vagyok,
mennyire hianyoznak el6adasombdl azok a megalazéan foldhézragadt,
aprolékos részletek, amelyek nélkil, sajnos, nem lehet sikeresen Kkiépi-
teni és életképessé tenni a kozszolgalati modellt. Nem is vagyok meg-
gy6zd8dve arrél, hogy ez a modell az altalam még belathatd idén beldl
intézményesulni fog. Még azt is jol tudom, hogy — ha netan intéz-
ményesilne is — az sem lesz altalanos panacea minden bajra. Ennek
az intézményesllésnek is megvannak ugyanis a maga veszélyei. Gon-
doljunk csak bele: egy teljesen demokratikus tajékoztatasi rendszer-
ben belefulladhatunk az informaciéba, amely a ki tudja mire val6
elektronikus masindk és titkos ,m(iszerek” billenty(zetének sokasaga
mogll zddulna rank, az alternativ radio- és tévémf(isorok tucatjaibol,
a hirlapok és magazinok szazaibol, a kényvek ezreib6l, a prospektusok
és villogé reklamok aradatabol. Valéban fennall annak veszélye, hogy
az embereket elsodorja az informacios aradat. Méghozza anélkil, hogy
jutna elég idejuk megemészteni, feldolgozni, értelmezni a rajuk zudulé
informaciot.

Az informacié-aradat veszélyeit mindazonaltal nem kell eltdlozni. A
legtobb ember még &riz magaban egy velesziletett (bar alulfejlett)
képességet arra, hogy az attekinthetetlen informacio-6zont megfelel§
meértékben leegyszer(sitve kezelje, hogy véalogasson bel6le vagy akar
— ,csigahazdba” visszahUzédva — elzarkozzék elble. Akiket megré-
mit a mindent magaba szivé orvény képe, elfelejtik, hogy az el6z6ek-
ben felvazolt modell segithetne létrehozni egy er6teljes allampolgari
ontudatd kultdrat. (Gondoljunk csak arra: ahogy az utdbbi id6kben
megndétt a nékrdl szold, illetve nék altal készitett mlisorok szama, ugy
oltott hatarozottabb alakot és erGsodott meg a nék problémai iranti
érzékenység. Es gondoljunk arra is: az Egyesult Kirdlysagban évente
megjelend 50 000 kdnyvnek mégiscsak van némi szerepe abban, hogy
él még az irott szo, a kritikai gondolat becsiilete.)

Egyébként is: vegyuk végre tudomasul, hogy az informacio viharai
a demokratikus tarsadalmakban elkeriilhetetlenek. A hosszu életl dik-
tatirdkban — Franco Spanyolorszagadban, Husdk Csehszlovakigjaban
— egészen mas a helyzet. Ott allni latszik az id6. Az emberek ott is
sziletnek, elvegyilnek és kivalnak, de koruléttik mintha kévé der-
medt volna minden. Az élet elviselhetetlentl unalmas — 6nmagat is-
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métli csak. A demokraciakban viszont minden mozgéasban van, 6rokos
mozgasban. A kilénbozé erdk kozott allandé nyilt kizdelem folyik
azért, hogy kezikben tarthassak a valdésag ,meghatarozasara” valo
képességet és jogot. Ebbdl kdvetkez6en allanddan és bdséggel aramlik
az informacio. Ez elkerilhetetlen, de igy is van rendjén. A demokra-
cidnak ugyanis nem az a péaratlanul fontos elénye, hogy békét és nyu-
galmat, j6 dontéseket kinal. A demokracia arra biztositék, hogy az
allampolgarnak joga van és lesz megitélni a dontéseket, szabadsagaban
all itéleteit feltlvizsgalni és modositani is, ha kell. Ezért gondolom,
hogy a magam javasolta modell nem vetne véget azoknak a vitaknak,
amelyek a ,sajtészabadsag” tartalmi lényegérdl, illetve terjedelmérél
folynak. A magam felvazolta jov6ben is lesznek vitak arrol, hogy mi
mindsul pornografianak, mi nem; hogy sugarozzanak-e ,felnétt” ma-
sorokat vagy sem, s ha igen, milyen késGi éran célszerd ezt tenni; hogy
mik a ragalmazas vagy az izgatas kritériumai, s6t, biztosra vehetjik,
hogy ujabb problémak is felmertlnek majd (mondjuk arra vonatko-
z6an, hogy mit kezdjunk az Eurdpéhoz fliz6 kapcsolatainkkal). A de-
mokratikus tarsadalmakban a ,sajtészabadsag” tartalma és terjedelme
mindig vitatéma lesz. Az a tarsadalom viszont, amely akar a pénz,
akar a politikai hatalom kabulatdban nem ismeri a vélemény- és sz6-
lasszabadséag vitéit, az ilyen tarsadalom halédik — ha ugyan meg nem
halt mér.

Lehet, hogy Angliara is ilyen sors var. Lehet, hogy az Uj konzerva-
tivok csevegése a valasztékrol és a szabadsagrol csak igen rovid epi-
zodja lesz a maganélet rogéhez kotott Gj jobbagysag felé vezet6 uGtnak.
Lehet, nem lesziink elég lucidusok ahhoz, hogy felismerjik: a kom-
munikaciéos médiumok altaluk javasolt ,atszervezése” tébbel jarul hoz-
za a jov6 megmasithatatlan konturjainak kifaragasahoz, mint a that-
cherizmus barmely mas vonasa. Lehet, az Ujkonzervativizmus sok el-
lenfelének nem lesz szeme a latasra. Lehet, hogy nem débbennek ra:
a tajékoztatasi eszkdzok szigorubb allami ellen6rzés alatt torténd pri-
vatizalasa mindéségileg komolyabb és veszélyesebb akcié, mint az ener-
giahordozék vagy a parkoléteriletek kidrusitasa. Mert ennek kovet-
kezményei legmélylkig alakitjak at mindennapjainkat — tér- és id6-
érzékelésuinket, alapvetd rokon- és ellenszenveinket, még nyelvhasz-
nalatunkat is. Lehet, hogy az emberek kiabrandulnak a kozéletbdl, s
a szabadid6t a radio, a tévé és a lapok el6re megcsocsalt kommersz
produktumainak fogyasztasa tolti majd ki. Lehet, hogy meggy6znek
mindannyiunkat: térédjunk a maganéletiinkkel, a politika csak pup
az ember hatan. Lehet, hogy London utcain tébbé nem indulnak harcbha
a sajtészabadsagért. Es lehet, hogy Tom Paine, Erskine és régi harcos-
tarsaik folott Ujra kimondjak az itéletet — s aztan mindérokre elfe-
lejtik Oket.

Forditotta: Léderer Pal



