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Az utébbi id6ben a novekvé nyilvanossag adta lehet6ségek nyoman
a tdmegkommunikéaciéban is megszaporodtak a Statisztikai Hivatal te-
vékenységét, adatait érd biralatok. Mint sok méas fontos tarsadalmi,
gazdasagi probléma esetében, itt sem arrdl van szd, hogy a feszultsé-
gek most keletkeztek volna, vagy akar most jutottak volna olyan pont-
ra, hogy megoldasuk mar nem tlr halasztast. A statisztikai munka fo-
gyatékossagai, alapvet6 problémai hosszi ideje tartd bomlasi, torzu-
lasi folyamat eredményei, amelyeknek okait térben is joval szélesebb
korben kell keresnink, mint a statisztika szervezetét kozvetlenul be-
folyasol6 allamhatalmi szféra.

Ugy Véljik, hogy a statisztika kétségtelen valsaganak mélyebb okai,
de még akut problémai is masutt keresend6k, mint ahol a sajtéban, a
radioban az utobbi idében egyre névekvdé szamban megjelend birala-
tok teszik. A tamadasokban is és a Hivatal védekezésében is més fo-
galmazdédik meg, mint amirél valdjaban szé van.

A statisztikdt ér6§ vadakban — nem feltétlendl tudatos médon —
szamos elem keveredik, és a KSH-t ért birdlatok sokszor kézvetlendl
a monolit allamhatalom és az azt megtestesit6 Kormany tamadasat
jelentik. Az allami Statisztikai Hivatal megalakulasatél fogva — és a
vilhgon mindenitt — a Kormany &ltal létrehozott és fenntartott szerv:
munkéajanak nagy részét a dontések el6készitéséhez, azok végrehajta-
sanak ellendrzéséhez szilkséges adatok gydjtése, szolgaltatasa teszi Ki.
E kapcsolat altalunk optimalisnak vélt forméjat késébb fogalmazzuk
meg, itt azt kell hangsualyoznunk, hogy az elmult 40 évben Kialakult
Osszefonddas milyen viszonyt eredményezett.

A szocialista kodzpontositott tervgazdalkodas hatésai természetesen
nem kertlhették el a KSH-t sem, és az allamhatalom a legaprébb rész-
letekig, minden terlileten magaba olvasztotta és iranyitotta a KSH
tevékenységét is. A KSH alarendeltségének maodszerei és formai val-
toztak ugyan az elmult negyven évben, a kapcsolat lényege azonban
nem valtozott: a Hivatal valtozatlanul egy kozpontilag iranyitott gaz-
dasag és tarsadalom folyamatainak megfigyelésére alkalmazott eszk®z
maradt. A hivatalos statisztika egy monolitikus berendezkedés(i pater-
nalista allam vezérelte gazdasag és tarsadalom folyamatait kivanja
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nyomon koévetni, funkciéja lényegében a kézponti utasitdsok érvénye-
stilésének ellen6rzése. Ez az egyik oka annak, hogy a legtobb tertleten
nem tud megfelelni valddi feladatdnak és a ma mar hangot kapé el-
varadsoknak: azt meérje, ami torténik. A masik ok megkulonboztetés
nélkili betagozodasa az allamigazgatasba. A KSH ugyanolyan pozici-
6ju kormanyhivatal, mint barmelyik minisztérium, holott funkcidja
azokétdl a tervgazdalkodas viragkoraban is eltért: nem iranyité, nem
dontéshoz6 szerv, nem is felligyeleti hatdsdg, hanem a gazdasag és
tarsadalom folyamatainak mérését hivatott szolgalni a maga modszer-
tani apparatusaval. Rugalmatlansaga, merevsége e két okbdl egyltte-
sen fakad.

Amikor tehat a KSH-t biraljak, akkor leggyakrabban a Kormanyt
tamadjak, amikor az adatok szandékos torzitasarél beszélnek, akkor
azt ,,Uzenik” a Kormanynak, hogy meghamisitja az adatokat, nem Kki-
vanja a kozvélemény elé tarni tevékenységének ,eredményeit”. Mas
szbval, olyan 6sszefonddast vélnek felfedezni a Kormany és a Statiszti-
kai Hivatal kozott, amely messze tullép a megrendel§-adatszolgéaltatd
egyszerld viszonyan, amely a statisztikat mint egzakt tudomanyt a poli-
tika direkt szolgalataba allitja.

A tamadasokra természetesen nem a Kormanynak, hanem — a ja-
tékszabalyokbol ered6en is — a Hivatalnak kell valaszolnia. Ennek is
régi hagyomanyai vannak, hiszen a statisztikdnak akkor is védekeznie
kellett, amikor bizonyos lehetett abban, hogy a tények feltarasaban
alkalmazott mddszerei nem iranyitas-figg6ek, az adatok a tarsadalom-
ban val6jaban zajl6 folyamatokrdl szélnak, masszéval, amikor a tama-
dasokat biztonsagos szakmai alapon tudta visszaverni.

Ma a Hivatal magatartasa valéban csak védekez6 lehet. Talan nem
véletlen, hogy az eddigi reakciok még nem ,fedezték fel” a Korméanyt
éré burkolt tdmadasokat, és azokat nem haritottdk tovdbb. Ennek két-
ségtelen oka, hogy a vezetés sem kérddjelezi meg, hogy a Hivatal 6
funkciéja a Kormany kiszolgalasa.

Emiatt a védekezés els6sorban arra iranyul, hogy bizonyitsa a KSH
altal publikalt adatok helyességét. Az elhangz6 magyarazatokban elfo-
gadhaté érvek vannak, hiszen valéban nem arrél van sz6 — a Hivatal
tevékenységének nagyobb részében — hogy az adatgydjtések szerve-
zésekor vagy végrehajtasakor, a publikalasra kertlé adatok kivalasz-
tasakor vagy elemzésekor az informaciokat eltitkoljak vagy tenden-
ciézusan valogatjak. Azt kell mondanunk — jé lenne, ha csak az lenne
a statisztika f6 probléméaja ma, hogy a publikalt adatok korrektsége
kérd@jelezhetd meg.

Ugy Vvéljuk, hogy a Hivatal védekezéseiben egyrészt nem tisztazza
a Kormanyhoz val6é viszonyanak lényegét, az ebben fellelhetd prob-
lémakat, azok hatasat a statisztikai munka mindségére, fliggetlensé-
gére, tudomanyos szinvonaldra. Masrészt nem tisztdzza a statisztikai
munka valsaganak bels6 Osszetev@it. Nem kétséges, hogy a két dolog
Osszefligg, szoros kolcsonhatas fedezhetdé fol e két jelenségkor kozott,
amelynek lényegét szintén fel kellene deriteni. Nekiink nem lehet itt
célunk elemezni annak a bizalmi vélsagnak az okait, amelyek a KSH-t
ért tamadasokb6l a Kormany mai megitélését érintik, mar csak azért
sem, mert ezzel a politolégusok, kdzgazdaszok bd terjedelemben fog-
lalkoznak. Meg kell jegyezni azonban, hogy mig az 1950—60-as évek-
ben, az 1970-es évek elején elsésorban az egyik f6 ,informacié-fo-
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gyaszténak”, a kormanyzatnak nem 4allt érdekében, hogy valés ada-
tokhoz jusson, addig az 1970-es évek masodik felére, és napjainkban
is a masik ,fogyasztd” (egyben adatszolgaltatd), a lakossag nem ke-
véshé ellenérdekelt a megbizhaté statisztikdk elGallitdsaban. El kell fo-
gadnunk, hogy a lakossag magatartasa racionalis; hiszen immaron t6bb
generacio tapasztalata bizonyitja, hogy a statisztikai adat a nem az 6
érdekében tevékenykedd kormanyzat kezében szamara veszélyes esz-
kdzzé vélhat.

A kormanyzati igények és a statisztikai informaciok kozotti 6ssze-
figgést befolyasolja, hogy milyen erdével tudnak megjelenni a koéz-
pontin kivul olyan egyéb érdekek, amelyek képesek a statisztika altal
vizsgalt témakoroket, vizsgalati szempontokat maddositani. Ezek kozil
talan a legfontosabb a helyi kézigazgatas! informacidigénye, mely te-
ruleti egységeknek sajat tevékenységuk gyakorlasdhoz, funkcidik el-
latdsahoz szikséguk volt a teriletiikdon él6 népesség egyes jellemzéi-
nek, az itt m(ikod6 szervezetek, vallalatok, intézmények tevékenysé-
gének leirasara, megismertetésére.

A helyi kozigazgatds autondémiajanak megsziintetése, a tanacsoknak
a kozponti hatalom helyi végrehajtd szerveivé degradalasa a negyve-
nes évek forduldjan szlUkségszer(ien eredményezte a statisztika fenti
funkciojanak elvesztését is. A statisztika azéta egy centralizalt allami
blUrokracia szdmara szolgaltat informéacidkat, amelyekben a telepulési,
regionalis kulénbségek, jellegzetességek nagy orszagos masszava mo-
sodnak o©ssze. Hangsulyoznunk kell, hogy ebben a fejleményben a
dontd szerepet a megrendeldk, felhasznalok autonémidjanak elsorvasz-
tasa jatszotta; a legfelkésziltebb statisztikus sem képes megfogalmazni
a differencialt helyi igényeket kielégit§ adatszolgaltatasi szisztémat.
Ennek hianya pedig megneheziti a helyi dontések meghozatalat és
nyilvanval6é, hogy egy varhatéan erdsdodé helyi kozigazgatdsnak Ki
kell alakitania sajat informaciés infrastrukturajat is.

A Hivatal torténetét az utdbbi két évtizedben bels6§ munkatarsként
is megél6, a statisztikai szolgalat fontossagat magukénak érz6, a sta-
tisztika flggetlenségének szikségességét valld statisztikusokként Kkisé-
reljuk meg megfogalmazni azokat a jelenségeket és okokat, amelyek
ismerete és tovabbgondolasa feltétlentl sziikséges a statisztika valsa-
ganak leirasahoz és talan a kivezetd Ut megtalalasahoz is.

Mindezt a Hivatal tarsadalomstatisztikai tevékenységének alaposabb
ismerete birtokaban tesszik, de ugy, hogy a tarsadalomstatisztikat a
hagyomanyos — a jelenleginél jéval szélesebb — értelemben hasz-
naljuk, tehat idetartozénak érztiink minden olyan jelenséggel foglalko-
z0 statisztikat, amely az emberek életviszonyait a legtdgabb értelem-
ben érinti. A gazdasagi élet atalakulasaval igy szamos olyan statisz-
tika is idetartozik — értelmezéstink szerint —, amely jelenleg a gaz-
daségstatisztika részét képezi. Az aldbbiakban felsorolt példak is a
tarsadalomstatisztika targykorébdl szarmaznak, de ugy véljuk, hogy a
problémak gyokerei azonosak, és az illusztraciok a gazdasagstatisztika
targykorébdl is folytathatok lennének.

Az elmudlt negyven évben a Statisztikai Hivatal alapvet6 funkcio-
ja nem a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok, jelenségek méré-
se volt, hanem a kormanyhatarozatok ellen6rzése. A Statisztikai
Hivatal gyakorlatilag mindvégig kézivezérléssel m(ikodott, a mai
napig megdrizte mikodésében, felépitésében az 1948 utan kiala-
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kult modellt. A Hivatal magan viseli egyrészt természetesen a
(gazdasag)politika valtozasainak lenyomatait, ezek azonban soha-
sem voltak képesek gybkeresen atalakitani a Hivatal 1948-ban Kki-
alakult strukturajat. Masrészt tudataban vagyunk annak — mikoz-
ben a Statisztikai Hivatal m(ikodését befolyasolé viszonyok allandé-
sagardl beszélink —, hogy a statisztikai munka szinvonalat bizonyos
differenciéltsag jellemezte az elmult évtizedekben. Valtoz6é szinvonal-
rol, eltéré ,korszakokrol” kétféle értelemben is beszélhetiink. Egyrészt
a statisztika probléma-érzékenységében, valosag-feltaré6 képességében
bekovetkez6 valtozdsok eredményeztek elkilonithetd korszakokat.
Masrészt a tarsadalmi jelenségek leirasat végz6 két hatartudomany
(kbzgazdasagtan, szociol6gia) és a statisztika eltér§ Utemben fejlédott,
ugyanakkor a statisztika is valtoz6 eredményeket ért el e két tudo-
many fogalmainak alkalmazasdban. A kézgazdasagtant és a szociolo-
giat be lehetett tiltani, fold ald lehetett kényszeriteni a negyvenes
évek végén, a statisztikat viszont nem lehetett teljesen megfosztani a
habora el6tti europai szinvonaltdl. A hatvanas évek kozepéig az alap-
vetéen tervutasitasos szerkezeten belll is 6rzétt a statisztika egyfajta
eurépaisagot, egyfajta haboru el6tti hagyomanyt a moaddszerek alkal-
mazasaban, a szakmai kultirdban. Emellett a tudomanyos kutatéhe-
lyek radikalis megsziintetésekor a Statisztikai Hivatal viszonylag ked-
vez6 munkalehet8séget biztositott egyes tarsadalomkutatok szadméra.
(Tovabbi szakember-erdsités érkezett egyébként 1956 utan.) Kétségte-
len, hogy a Statisztikai Hivatal bizonyos védettséget biztositott az itt
dolgozoknak, és mivel az adatkdzlések tobbsége titkos volt, ez a vé-
dettség viszonylag tartds lehetett.

Az 1960-as évek kozepe utdni valtozdsok egyik jellegzetessége a
,burzsod” tudoméanyok polgarjoganak lassu térnyerése, a tarsadalom-
tudomanyi kutatéhelyek szamanak noévekedése volt. Az ezekben meg-
valésulé kedvez6bb munkafeltételek (nagyobb kutatéi szabadsag, ke-
vesebb rutinjellegli kotelezettség, nagyobb nyilvanossag biztositasa)
fokozatosan magukhoz vonzottdk a KSH-bdl a j6 szakembereket. A
folyamatot felgyorsitotta a Hivatal elblrokratizalédasa is. A nyilva-
nossa valé adatok szamanak mennyiségi novekedésével parhuzamosan
valt egyre informaciészegényebbé az adatszolgaltatas, és ebbdl kovet-
kez6en az elemzések is kezdtek magukra oOlteni egy hivatali szab-
vanyformat.

A hatvanas évek végét6l kezdve, amikor a kézgazdasigtan komo-
lyabb eredményeket ért el a gazdasagi jelenségek leirdsaban, a statisz-
tika — az elébb emlitett problémakbdl eredéen is — ezzel nem tudott
Iépést tartani, és relativ szinvonal-romlasa kdvetkezett be.

A statisztikai munka szinvonalanak hullamzasa és a hatvanas évek
derekaig e hatartudomanyokhoz viszonyitott igényessége ellenére sem
vitathatd, hogy a statisztikai szolgalat az elmult negyven évben nem
toltotte be azt a funkciot, amelyet joggal varhat el a kodzvélemény
egy statisztikai hivataltol: nem tudott ,fuggetlen” kormanyhivatalla
valni, amely a kormanyzati dontéseknek nemcsak a végrehajtasat el-
len6rzi, de a kdvetkezményeit is vizsgalja tovabbi dontések el6készi-
tése céljabol; ezenkivil magara véllalja, hogy a kormanyzat szandéka-
itél fuggetlen, esetleg azoknak ellentmondé gazdasagi és tarsadalmi
valtozasokat, folyamatokat, jelenségeket is érzékeny mdiszerként mér-
jen. A statisztika és a mindenkori kormanyzat viszonydban igy alap-
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vet§ valtozdsra van szikség. Mindenekel6tt azt kell alapelvként le-
szdgezni, hogy egy orszag vezetése, kbzvéleménye, gazdasagi élete sza-
mara fontos és hasznalhaté adatok begy(jtéséhez folyamatos tarsa-
dalmi ellen6rzésre van szikség. Ezt leghatékonyabban nem a Kor-
many (még kevésbé a part) tudja érvényesiteni, hanem a Parlament a
legalkalmasabb szerv erre minden eddigi tapasztalat szerint. Természe-
tesen nem a jelenlegi Parlamentrél van sz6, hanem egy olyan — szak-
értékkel tdmogatott — demokratikusan valasztott testiletrdl, amely a
legpontosabban tudja kozvetiteni és meghatdrozni azokat az adatigé-
nyeket, amelyek legjobban szolgaljak a Parlament, a Kormany dén-
téseinek el6készitését.

A viszony azonban csak akkor lehet a tarsadalom szaméra valéban
hasznos és megtérilé befektetés, ha a Statisztikai Hivatal flggetlenil,
szigoran tudomanyos alapokra tamaszkodva valaszthatja meg a je-
lenségek megfigyeléséhez sziikséges modszereket. Emellett a tarsadal-
mi jelenségekkel val6 allandé és szoros kapcsolatdbdl adédod tapaszta-
latai, valamint szakmai meggy6z6dése alapjan folyamatosan és poli-
tikai vagy ideoldgiai korlatozas nélkil alakithatja, bovitheti a megfi-
gyelésre kijel6lt jelenségek korét. Ujabb és Gjabb adatgy(jtések, maéd-
szertani valtozdsok bevezetésére tesz javaslatot a Kormanynak, amely
természetesen a kozvélemény ellendrzése alatt all, és ezeket csak nyil-
vanosan, szakmai érvek vagy ellenérvek ismeretében és felhasznala-
saval fogadhatja vagy utasithatja el. Nincs mod itt kitérni az Orszagos
Statisztikai Tanacs 1948-ban elhalt intézményének ebben a folyamat-
ban betoltott jotékony szerepére: mindenesetre, amint sok mast a sta-
tisztikaban, itt sem kell Gjat kitalalni, adott egy bevalt forma.

A Kormany és a Statisztikai Hivatallal szemben megrendel6ként
vagy felhasznaléként fellép6 mas allami és tarsadalmi szervek viszo-
nyaban az altalunk remélt iranyban torténd valtozasok bekdvetkezése
természetesen nagymértékben fligg a politikai- és intézményrendszer
atalakulasatol. Mindenesetre egy olyan tipusd allami intézményrend-
szer létrejottére, amely a statisztika szamara biztositja az altalunk ki-
vanatosnak tartott fliggetlenséget, 1948 6ta most van a leghagyobb
esély. Ezzel parhuzamosan azonban fel kell tarni és meg kell szlntetni
azokat az ellentmondéasokat is, amelyek a statisztika belsd életét, min-
dennapi gyakorlatat bénitjak, és amelyek a Hivatal szerepének atér-
tékelésébdl és ennek végrehajtasabdl fakadnak. Tézisszerlien Osszefog-
lalva, ezek a kovetkez6k:

1. A statisztikai megfigyelési rendszer 6tvenes években kialakitott
— és f6 vonalaiban lIényegében a mai napig megmaradt — struktara-
jara jellemz8, hogy a ,kvazi” gazdasagstatisztika sulya a tarsadalom-
statisztika visszafejlesztésével parhuzamosan er6teljesen megnodveke-
dett. Ez a jelenség egy olyan, a statisztikaval szemben megfogalmazott
Uj és csak erre a peridédusra jellemz6 igény megjelenését tikrozte,
amely a statisztikat a kdzponti tervszamok teljesitésének méréeszko-
zévé tette. Mint ahogy a Statisztikai Szemle 1949/6. szaménak egyik
cikkében megfogalmazédik: ,,A statisztika feladata a terv teljesitésének
mérése és ellen6rzése; ez a feladata orszagos viszonylatban, de feladata
a vallalaton vagy tGzemen belll is.” Ugyanennek a szamnak egy masik
tanulmanyaban is talalkozunk hasonlé megallapitassal: ,,De a ha-
misitason tdl, mi is szemére vethetjik a régi magyar statisztikanak,
hogy ... nem rendelkezett a gazdasagi élet alapvetd mutatészamaival.
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A régi magyar statisztikaban nincsenek biztos adataink az ipari ter-
melésre, az 6nkoltség alakulasara, a kereskedelmi forgalomra vonatko-
z6an.” Nem mind@sitve itt a hadboru utani idészakban az 6nkoltségre, az
ipari termelésre s egyebekre vonatkoz6é adatokat, azt el kell ismerni,
hogy az ilyen tipusi adatok val6ban kis sulyt képviseltek a haboru
el6tt. A termelés ugyanis, és eredményeinek megfigyelése, nem els@sor-
ban kormanyzati feladat volt. Ez nem csupan, mint (j tipusd kormany-
zati igény jelent meg a statisztikaban, hanem a kézponti akarat volun-
tarista megitélésének jegyében, a mas igények és akaratok, érdekek
visszaszoritasaval, elsOprésével is egyuttjart.

2. A tarsadalomstatisztikai megfigyelések korének kialakitasa azon
alapelv szerint torténik, hogy a szocialista tarsadalmi-gazdasagi beren-
dezkedés bizonyos alapvet6 allampolgari jogokat (egészségugyi ellatas,
oktatas, kultaralédéas, részben lakas) a lakossag szaméara kodzponti el-
osztds révén automatikusan biztosit. Ezért az ezeken a terlleteken
zajlé6 folyamatok mérése mennyiségi mutatdkra szoritkozzék (mint
orvosok, koérhazi agyak, tantermek, épitett és elosztott lakdsok szama,
oktatasi, kozmdvel6dési intézmények szama, fér6hely-kihasznaltsaga
stb.). Es bar igen hamar nyilvanvaléva valt, hogy a redisztribGcios
mechanizmusok sem a tarsadalmi szolgaltatdsok — kozgazdasagi ér-
telemben vett — hatékonysagat nem biztositjak, sem a tarsadalmi
igazsdgossag kritériumainak nem felelnek meg (hiszen igénybevételiik
se nem ingyenes, se nem biztosit azonos esélyeket a lakossag kilon-
b6z6 csoportjai szamara), ezek a felmérések nem épulhettek be a sta-
tisztikai megfigyelési rendszerbe. A munkahoz valé jog kérdése — a
foglalkoztatottsag, latszolag teljessé valasaval — a gazdasagi és politi-
kai iranyitds szamara alapvetéen munkaer6-gazdalkodasi szempont-
ként jelent meg, statisztikai megfigyelési rendszerét ennek megfeleléen
alakitottdk ki. A ,kozpontilag eloszthaté” munkaeréforras szambavé-
tele volt a dominans szempont, a munkaerGpiacon elfoglalt munkaval-
lal6i pozicid vizsgalata (kulondsen, mivel ennek még létezését sem
ismerték el sokaig) nem volt feladata a statisztikanak sem.

3. Mivel a kézponti hatalom nemcsak a gazdasdg, hanem a tarsada-
lom allamositasat is célul tlzte ki, a tarsadalmi folyamatokat is direkt
iranyitassal kivanta befolyasolni. A tarsadalmi élet legkilonb6zébb
teriletein szllettek a tobbnyire valésagos fesziltségek megoldasara a
feszlltségek okait kevéssé elemz@, az allami beavatkozas mindenhato-
sdganak hitére épuld jogszabalyok, hatarozatok, kormanyprogramok.
A statisztika feladata ezen el8irasok teljestlésének ellen6rzése volt.
Voltak rétegpolitikai hatarozatok, népesedéspolitikai hatarozatok, fog-
lalkoztatas-politikai hatarozatok, volt lakds-kormanyprogram, oktatasi-,
egészségligyi kormanyprogram stb. Az intézkedések, kormanyprogra-
mok vagy alig voltak hatdssal a tarsadalmi folyamatokra, vagy szan-
dékaikkal ellentétes kovetkezményekkel jartak. (Mint a népesedés-
politikai hatarozatok, amelyek Ujratermelték a nagylétszamu korosz-
talyokat.) Ennek ellenére a kormanyprogramok el6irt mutatok alapjan
tortén6 mérése kiemelt tarsadalomstatisztikai feladat volt, és bar az
err6l késziil6 — gyakran 6szinte és tényfeltaré részekkel is kiegészi-
I6 — jelentések eljutottak a sz(ikkdrl( vezetés kezébe, semmiféle be-
folyast nem gyakoroltak a dontésekre.

4. Szinte egyszerre jelenik meg a statisztika problémainak okaként
és kovetkezményeként az a kialakult alapelv, hogy egy jelenséget csak
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egy adattal lehet és kell jellemezni. Ez a gyakorlat els6sorban a tarsa-
dalomstatisztikdban okozott és okoz komoly gondokat a tekintetben,
hogy bonyolult, tébb tényezd egylttes hatasaként kialakult jelensé-
geket kell egyetlen mutatoval vagy adattal jellemezni. Az utdbbi id6-
ben a gazdasag atalakulasaval, a masodik gazdasag térhoditasaval
azonban mar a gazdasagstatisztika teriletén is novekvs feszlltséget
okoz. A fogyasztéi arindex korul kialakult — szakmainak egyaltalan
nem nevezhet§ — vita éppen a probléma lényegét kertli meg akkor,
amikor nem arrdl beszél, hogy nemhogy az életszinvonal, de még a
megélhetési koltségek valtozasait is lehetetlen egy mutatéval értékelni.
A jelenség éppen a gazdasagstatisztika tertiletén alakult ki akkor, ami-
kor az otvenes évek elején fokozatosan teljessé valt a statisztika alé-
rendeltsége és szerepének a tervszamok ellen6rzésére valé degradala-
sa. Nyilvanvald, hogy az ,egy jelenség — egy adat” szemlélet bénitd
kélcsonhatasban er@siti 6nmagat és teszi szilrkébbé, informacio-sze-
gényebbé a statisztikat. Egyik oldalrél megfelel annak a kormanyzati
elvarasnak, hogy a kozponti el6irasok, a tervszamok teljesiilésének
ellen6rzésére degradalt statisztika csak igy tehet eleget kiszolgal6 sze-
repének. Masik oldalrol a statisztika moédszertanat, tikroz6képességét
szegényiti, ha nem kutathatja és bdvitheti 6nalléan a tarsadalmi je-
lenségek abrazolasara alkalmas mutatdk korét.

5. Mérhetetleniil sok szellemi és anyagi er6forras pazarlédott (pa-
zarlodik) el olyan jelenségek mérésére, amelyek létezése legaldbbis
megkérdbjelezhetd, de amelyekrdl part- vagy kormanyhatarozat szi-
letett. Ezek kodzott emlithet§ a parthatarozatban rogzitett osztaly-réteg
tagozédas kotelez6 hasznalata a tarsadalomstatisztikai adatkdzlésekben,
amely elfedi a tarsadalom tényleges strukturajat, megneheziti anyagi,
kulturalis érdekviszonyainak, tagoltsaganak mérését. Az ,osztaly-ré-
teg tagozddas” beépitése a statisztika rendszerébe az el6z6 pontban
emlitetteknél is nagyobb probléméakat okozott, hiszen azok esetében
tobbnyire realis, létez6 tarsadalmi vagy gazdasagi probléma megolda-
sara hozott hatarozat, program megfigyelésér6l volt sz6, ha a megol-
dasi maddszerek hibasnak bizonyultak is. Az osztaly-réteg tagozddas
esetében a valdésagban nem létez§ struktira megfigyelésére irtak el§
statisztikai technikdkat, amelyek még ,finomultak” is az évek folya-
man: Ujabb és Ujabb szellemi foglalkozasu csoportokkal (mUvezeték,
technikusok) bdvitették (a rendeletek) a munkésosztaly sorait. Miutan
a ,munkas” besorolashoz a hetvenes évek kozepét6l kulénbozé privi-
légiumok is jarultak (pl. kedvezményes munkaslakéas-épitési akcioban
valo részvétel), a lakossag egyes rétegei részérél is érzékelheté nyomas
nehezedett paradox modon a statisztikdra is, hogy oldja meg a ,,mun-
kasosztalyhoz tartozasukat” igy — a statisztikdban — jelentékenyen
nétt ebben az id6szakban a munkasosztaly sulya a magyar tarsada-
lomban, tovabba az egyes tarsadalmi rétegek kozotti ,kozeledés” volt
tapasztalhaté — a statisztikai adatokban.

6. Ugyanakkor hosszasan léteztek tabu-témak (gyakran hasonlé té-
makorokben, mint amelyekr6l kés6bb a korméanyprogramok szulettek).
Ezek a jelenségek, kormanyzati szentesités hijan, nem kerulhettek be
a statisztika megfigyelési korébe. , Tarsadalmi tényként” csak olyan
jelenségek kerilhettek be a statisztikdba, amelyek létezését a kor-
manyhatarozatok is elismerték. Tény tehat az, amit a kormanyzat
annak fogad el, fuggetlentl a jelenség létezésétdl, valésagos sulyatol,
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kiterjedtségét6l. A Hivatal — a benne dolgoz6 statisztikusok legjobb
szandéka ellenére — sem mérhetett olyan jelenségeket, amelyekrdl a
kdzponti kormanyzat ideolégiai vagy egyéb okokbdél nem vett tudo-
maést. Emlékeztetnink kell arra, hogy példaul a népességszamot a szu-
letések és haldlozasok egyenlegével vezetik tovabb; a ki- és bevandor-
las tehat a népességszamot nem ,befolyasolja” — a statisztikaban.
Létminimumot mérni sem volt szabad 1982—83-ig, a munkanélkiliség
mérésérél pedig csak 1989-t6l lehet sz6, mert az6ta van réla kormany-
hatarozat. (Ez az adat azonban alkalmatlan lesz a tényleges munka-
nélkuliség megallapitasara, hiszen csak a segélyben részesiléket fogja
mérni.)

Csak esetleges és szOrvanyos adatgydjtések szilettek olyan jelensé-
gekrél, amelyek létezését a kormanyzati ideolégia nem tagadta, de
nem is tartotta fontosnak, mivel csak ideiglenes, atmeneti jelenségnek,
a mualt maradvanyanak stb. tekintette (ilyen pl. a telepulések diffe-
rencialtsadga, a lakossag maganerds tevékenysége akar a termelés szfé-
rajdban, akar az infrastruktura fejlesztésében, egyaltalan minden
olyan jelenség, amely nem illeszthet6 be a kozponti irdnyitasra épulé
gazdaséag és tarsadalom fogalomrendszerébe).

7. Ez a merevség tukrozédik abban is, hogy a statisztika nem tud
egyetlen olyan tertleten sem megfigyelési rendszert kiépiteni, amely-
nek gazdasagi és ideolbgiai megitélése bizonytalan. A merevség szik-
ségszerd kovetkezménye a statisztika kiskorusitasanak. Alapvetd ko-
vetkezménye a statisztika vazolt funkcidjanak, hogy onallétlanna valt,
emiatt rugalmatlan és alkalmatlan a Iényeges Uj jelenségek megfigye-
lésére, még akkor is, ha erre belsd ,reformparti” sirgetés vagy alter-
nativ mozgalmak nyomaésara hirtelen kormanyzati igény jelentkezik.
Ez a megallapitas érvényes egyébként a régota létez6, de korabban a
kormanyzat altal tiltott vagy csak tlirt, de ma mar tamogatott jelen-
ségek megfigyelésére is. Ez okozza, hogy a mai napig nincs adekvat
tarsadalomstatisztikai megfigyelési rendszere a ,,masodik gazdasagban”
végzett tevékenységeknek, ezen belil a kisiparnak, kiskereskedelem-
nek és az 0j vallalkozasi formanak sem; egyes vallalkozasi formakban
még a foglalkoztatottak, tagok létszamara vonatkozéan is csak becslé-
sek allnak rendelkezésre.

Valtozatlan tartézkodas mutatkozik a tarsadalom egyértelm(en ne-
gativ (ha ugy tetszik vélsag-) jelenségeinek meérésével, nemkilénben
publikalasaval kapcsolatban (mortalitdsi, morbiditasi statisztikdk, Kkri-
minalstatisztika, kdrnyezetstatisztika).

8. A rendszeres éves adatgyUjtések képezik a Hivatal tevékenysé-
gének dontd hanyadat. Ezeknek egy jelent8s része — els@sorban a gaz-
dasagstatisztikaban — az egyes népgazdasagi agakban tevékenykedd
vallalatok, sztvetkezetek, egyéb szervezetek tevékenységérdl szold ha-
talmas mennyiség(i adat begy(jtését jelenti. A KSH-nak ez a feladat-
kore az otvenes évek elején kialakult rendszer maradvanya, amely a
lehetd legrészletesebb adatok szolgaltatasat irta el6 a termeld, szol-
géltatd egységek szamara a kozponti iranyitast végzd agazati minisz-
térium, a Tervhivatal részére. A dekadjelentések, a negyedéves, féléves
adatgy(jtések felduzzasztasa jérészt értéktelen adatok gydjtésével és
feldolgozasaval kototte le a Hivatal kapacitasat. A Kormany szamara
gy(jtott ilyen tipust adatok elBallitasa nyilvanvaléan feleslegesen ter-
heli a Hivatal kapacitasat, és nem enged teret mas, valéban fontos
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feladatok ellatdsara. Az adatszolgéltatok, az agazati minisztériumok
eddig sem igen hasznéltak az ilyen tipust adatokat, a Tervhivatal még
kevéshé, de ezt eddig senki sem ismerte be. Az utébbi idében azonban
részukr6l mar kevesebb ellendllasba Utkdzne az adatgydjtések meg-
sziintetése. A felesleges adatszolgaltatdsok megsziintetése ma mar
egyre inkabb a statisztika bels§ problémaja: az illetékes agazati f6-
osztalyok jelenleg ragaszkodnak a létiket igazol6 nagymennyiségl
adatgy(jtések fennmaradésahoz.

9. A statisztikai elemzések napjainkig jellemzd anonimitasa és ko-
telezd szenvtelen unalma, a statisztikai elemzés habor( utan kialakult
mufajanak hagyomanyara tdmaszkodik. A ,hagyomanyt” az a cent-
ralizalt gazdasagban m(ikodd szovjet statisztika teremtette meg, amely
a tervezésnek csak szolgalélednya volt, és kizarélagos szerepe az volt,
hogy a Tervhivatal szamara nyersanyagot szolgaltasson. A nemzetkozi
tekintélyd, hird és szinvonald, haboru el6tti magyar statisztikai elemzé-
sek nem voltak anonimak, sem pedig — adott esetben — szenvtelenek.

A statisztikai adatok elemzése eredetileg a hagyomanyos érte-
lemben vett — leird statisztika volt. Ez valds probléméakat gydjtott,
azok lényegét érzékenyen tukroz6 adatok értelmezését, leirasat jelen-
tette, és gyakran kiegészllt az abrazolt jelenségeket befolyasol6 egyéb
tényez6k hatdsanak — adatokkal is alatdmasztott — bemutatasaval.
Ugyanakkor ezek a statisztikai elemzések nem foglalkoztak a jelen-
ségek mogott meghuzédd folyamatok teoretikus értelmezésével és ér-
tékelésével, legkevésbé megitélésével, és természetesen igyekeztek
értékmentesek maradni abban is, hogy javaslatokat sem fogalmaztak
meg a vazolt probléméak megoldasara. Nyilvanvaldéan ez utdbbiak nem
is tartozhatnak a statisztika targykoérébe, hiszen éppen e tevékenység
lényegét sértik. A leird statisztika — lényegétdl, igazi tartalmatél meg-
fosztott — pusztan formai folytatasa a tervjelentés mi faja, amely
hosszi ideig (néhany kivételtdl, belsé titkos anyagtol eltekintve) az
elemzések egyetlen modjat jelentette, és nem csupan a val6sagtol ide-
gen jelenségekrdl adott ,tajékoztatdst”, hanem sok esetben a hataro-
zatok végrehajtasanak bizonyitasara is kényszerilt. Nem véletlen, hogy
kés6bb, amikor a statisztikai felmérések mar masfajta értékeléseket is
tartalmaztak, akkor ezek inkdbb elméleti jellegli, szocioldgiai elemzé-
sek voltak, és szinte teljesen szakitottak a leird statisztika hagyoma-
nyaival. Ez gyakran oda vezetett, hogy az adatok csak illusztracioként
szolgéltak bizonyos prekoncepcidk bizonyitasdhoz, és nem forditva, az
adatok pontos elemzésével jutottak el lényegi tarsadalmi problémak
megfogalmazasdhoz. A tablaelemzés, az adatértékelés hagyomanyos és
a statisztika lényegéhez tartozé mifaja pedig lényegében elt(int a
porondrol.

A felsorolasban illusztraciéként hasznalt példak valészindileg tetszés
szerint bévithet6k lennének, és a Statisztikai Hivatal és a megfigyelési
rendszer konkrét programjanak megfogalmazasakor bévitésre is szo-
rulnak (ezt természetesen adott terlletek szakstatisztikusainak kellene
elvégeznilk).

A tovabbiakban arrél kell ejtenink néhany szét, hogy jelen koril-
ményeink kodzott miért Utkéznék tovabbi nehézségekbe egy, a tarsa-
dalmi jelenségeket viszonylag korrektil mér6 statisztikai rendszer
kiépitése, még akkor is, ha ez lenne (és remélhet6leg ez lesz) a kor-
manyzat igénye.
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A Hivatal elmult negyven éves torténete egyben az adattermelés
vertikumanak nem szerencsés feldarabolasat is jelentette. Az egyes
tevékenységek 0©néllé szervezeti egységekké torténd szétvélasztasa
nyoman nem az optimalis adatel6allitds szempontjai érvényesultek.
Ellenkezéleg: rovid idén beltul ©6nallé érdekcsoportok alakultak Ki,
amelyek egymasnak és altaldban az informacié-szolgaltatas hatékony-
saganak rovasara fejtették ki tevékenységiiket.

Ebben a folyamatban a legfontosabb esemény az adatok rogzitése-
nek, tarolasanak, feldolgozasanak végrehajtasara hivatott szamitas-
technikai hattérrészlegek kilonvalasa volt, de idesorolhaté a hivatali
adatok publikalasat megvalosité Kiadé ,,6nallésulasa” is.

1. A szamitastechnika érdemi térhdditasara a hatvanas évek végén,
az elsé igazan nagyteljesitményl ICL-szamitogép beszerzésével nyilt
lehet6ség; ez nyitotta meg az utat, hogy el6szor az 1970-es Népszam-
lalas adatait, majd a Hivatal egyre tobb éves adatgy(jtését is géppel
dolgozzdk fel; ez teremtette meg a szamitdgeépes adattarolas, feldol-
gozas altalanossa, tOmegessé valasat a statisztikdban. A Kormany
— éppen a statisztika fejlesztése érdekében — az akkor a szocialista
orszagok szamara hozzaférhet§ lehet§ legfejlettebb technikai szinvo-
nall gépet vasarolta meg. Ez nyilvdnvaléan ugrés volt a sotétbe, hi-
szen ilyen méretl gép felhasznéalasaval kapcsolatos tapasztalatok meég
alig voltak Magyarorszagon. A statisztikusok nagy varakozassal tekin-
tettek a gépi feldolgozasok adta lehet6ségekre, hiszen bizni lehetett
abban, hogy a szamitégépes adatfeldolgozas a nem-elektronikus tech-
nikdknal lényegesen gyorsabb lesz, és az eddigieknél nagysagrendek-
kel nagyobb variacids lehetfségeket teremt az adatkozlésekben, a k-
I16nb6z8 statisztikai mutatok alakitdsaban, matematikai-statisztikai
modszerek alkalmazdsaban. Ezek a varakozasok csak részben teljesul-
tek. A feldolgozdsok mennyisége kétségkivil novekedett. A feldolgo-
zasok min@sége azonban nem javult a statisztikusok altal elvart mér-
tékben. Kezdetben ugyanis a szamitastechnikai infrastruktira — ha
ugy tetszik, a szamitastechnikai kultira — nem volt a modern tech-
nikaval azonos szinvonall. Mikozben pedig ez a kultira feln6tt a gép
adta lehet6ségekhez, akdzben egyre burokratikusabb és merevebb lett
a Hivatal és a Szamitokdzpont kapcsolata. A KSH Szamitékézpontja
onallé érdekkdzpontta valt. Ennek szikségszerld kodvetkezménye, hogy
a statisztikusok és a szamitastechnikusok kapcsolata nem a munka-
tarsak egyenrangu viszonyava fejl6dott, nem alakult ki egy olyan
munkakapcsolat, amelynek soran mindkét fél a sajat szaktudasaval
hozzajarul a feladatok megoldasdhoz.? Hangsulyozni kell, hogy e tu-
netek, valamint a Hivatal és a Szamitokdzpont folyamatosan romlé
viszonyanak hatterében altalanosabb okok is meghuzédnak, amelyek
szadmos hasonl6sadgot mutatnak a hazai szamitastechnika ,fejlédésével”.
A szamitastechnika fejletlensége Magyarorszagon monopolhelyzetbe
hozta azokat a keveseket, akik a szamit6gépek hasznalatdhoz sziikséges
tudas birtokaban voltak. A rendkivil koéltséges beruhazasokat igényld
0nallo szamitokdzpontok beruhazasara azonban nem volt pénz, illetve
a merev kozpontositott gazdasagi szerkezet erre nem is adott lehet6-
séget. Szamos vallalat vasarolt szamitégépet a hetvenes években, ala-
kitott ki Kkis, kdzepes és nagy szamitokozpontot a vallalati tevékenység
szambavételére, szabalyozasara. Nem mindsitjuk itt ezeknek a vallalko-
zasoknak a sikerét, illetve nem foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy
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ezek a beruhazasok noévelték-e a vallalati gazdalkodas hatékonyséagat.
E folyamatban most azt kell hangsulyozni, hogy az igy létesitett sza-
mitokdzpontok az 6nallé vallalkozasi formak kialakitasakor sorra val-
tak le a vallalatukrél, és GMK-k, VGMK-k, kisszovetkezetek formaja-
ban most mar mint megrendel6nek végezték el azokat a feladatokat az
anyavallalatoknak, amelyeknek elvégzésére létrehoztdk 6ket — ter-
mészetesen a vallalat altal vasarolt gép, és biztositott infrastruktura
segitségével. Mindezt persze lehet6vé tette, hogy nem-szakemberek
szamara nem megbecsitlheté az a programozéi tudas, az a gépid6-
mennyiség, amely egy-egy feladat elvégzéséhez sziikséges, és ha az
erre vonatkoz6 tudast monopolizaljdk, akkor ez a tevékenység korlat-
lan ideig folytathat6. Nem sziikséges bizonyitani, hogy milyen karokat
okoz ez a statisztikdban. A , farok csévalja a kutyat” tipikus esete ez. A
statisztikai hivatalok csak akkor tudnak miikodni, ha az adatfeldolgo-
zasi hattér szolgalja munkajukat, nem pedig forditva: a hivatalok van-
nak kiszolgaltatva egy valdjdban kiszolgalé funkciéra hivatott intéz-
ménynek.

2. Némileg hasonld folyamatok zajlottak le a KSH részére szintén
koltségvetésbdl létrehozott és id6kézben ©nallo vallalatta atalakult
Statisztikai Kiad6 Vallalat esetében. A Hivatal itt is egy a sok megren-
del6 kozul, és bar a Kiad6 tdbb-kevesebb hibaval, csusztatassal teljesiti
a hivatali munkatervb8l rea harulé megrendeléseket, a hirtelen jott
igények mar nem épithet6k be a teljesithet6k kozé, hiszen azok helyét
mar elfoglaltdk a kils6 megrendel6k. Nem allithatjuk, hogy a statisz-
tikai kiadvanyokért tomegek allndnak sorba, szikség van tehat jol fi-
zetd megrendelésekre is, amelyek — mint a legtobb kiadéban — do-
taljak a fétevékenység (hangsulyozzuk, a fétevékenység!) zavartalan
teljesitését. A helyes ardnyokat kell tehat megtalalni.

3. Az ada/ttermelés vertikumanak fenti feldaraboldsa mellett mas-
fajta szervezeti valtozasok is lezajlottak a Hivatalban. Az adatgydjté-
sek korszerisitése soran elsdsorban technokrata megfontolasbdél olyan
Uj ,vertikumok” keletkeztek, amelyek eredeti céljukat tekintve a mar
lassan attekinthetetlennek tlné statisztikai adatgy(jtési rendszert
»,koordinaljdk”, tovabba a modszertani fejlesztést szolgaljak. Tényleges
mikodéstiik azonban egy burokratikus apparatus kiéptlésének tekint-
hetd, ellen6rz6 hatalmat gyakorolnak az adatgydjtést végz86 osztalyok
felett, és nemcsak, hogy nem szolgaljak az adatgydijtési rendszer to-
vabbfejlesztését, megujitasat, hanem inkabb annak rugalmatlansagat
konzervaljak.

Az eddigiekben megkiséreltik felvazolni a statisztika valsagat el6-
idéz6 szakmai okokat, majd azokat a belsd szervezeti problémaékat,
amelyek szintén hozzajarultak a fesziltségek kialakulasahoz. Befeje-
zésul sz(ikebben vett szakteriletink — a tarsadalomstatisztika —
néhany specialis kérdését vetjuk fel.

A tarsadalomstatisztika kulonleges helyzete egyebek ko6zott abbdl
fakad, hogy a bazisat alkoté adatgy(jtések lakossagi megkérdezéseken
alapulnak. A statisztikanak az az aga, amelynek midvelése allandé
kapcsolatot feltételez a lakossaggal mint adatszolgaltatoval. Nyilvan-
val6, hogy a lakossag magatartdsa meghatarozza a kapott informaciok
mindéségét. Mar utaltunk ra, hogy a Statisztikai Hivatal és a Kormany
kdzé az elmult évtizedekben egyenl8ségjelet tett a kdzvélemény. igy
a lakossag egylttmikodési készsége az adatszolgaltatdas minéségében
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kozvetlendl is megjelenik, mas szoval a tarsadalomstatisztikai infor-
maciok szinvonala nemcsak bels6 szakmai kérdés, hanem e viszonynak
is fuggvénye.

Itt, mas megvilagitasban, Gjra kell sz6lnunk az utébbi években egyre
mélyuldé bizalmi valsagrol. Ez er6sen befolyasolja a lakossagi adat-
gy(jtések lehetbségeit, szinvonalat is. A kulféldi adattarak, népszam-
lalasi kotetek flggelékeiben megtaldlhaté kérdéivek attekintésekor
irigykedve lathatjuk, hogy azokban az orszagokban, ahol az emberek
jobban biznak a kormanyban, s igy a statisztikdban is, mi mindent
meg lehet kérdezni. Ezzel szemben Magyarorszagon az adatgydjtések
tervezésekor a lényeges szempontok kodzott szerepel, hogy bizonyos
kérdések feltehet6k-e vagy sem. Mas széval, nem lesz-e olyan mértékd
az adatok letagadasa, a lakossag altal toértén6 meghamisitasa, hogy
mar nem érdemes pénzt kolteni ra. Ebben az dsszefiiggésben kell sz6l-
nunk azokrél a problémakrol, hogy a bizalom altalanos hianya mellett
egy tovabbi félelem is él a lakossagban: nevezetesen, hogy a jévedel-
mérél, vagyoni helyzetér6l stb. szol6 adatokat ellene felhasznaljak.
Mas széval, hogy a statisztikai térvényben foglaltakkal ellentétben az
adatokat nem csupan statisztikai célra hasznaljak, hanem maéas allami
szervnek kiadjak.

Specialis médon vet6dik fel ez a probléma napjainkban, amikor a
szamitastechnika fejlédésével lehetévé valik az egyes nyilvantartasok
Osszekapcsolasa. Nem térhetink ki most ennek a problémakornek a
személyiségi jogok védelmével valé kapcsolatara, az Allami Népesség-

nyilvantartasnak az 1990. évi Népszamlalasba valo — véleménylnk
szerint nem elfogadhaté — bekapcsolédasara, mert ez kulon elemzést
igényelne.?

A tarsadalomstatisztika lakossagi adatgy(jtésének két f6 formaja
van:

a) a rendszerint tiz évenként végrehajtott népszamlalasok, valamint

b) a legkilonb6zébb tertleteken és formaban végrehajtott reprezen-
tativ adatfelvételek.

a) A népszamlalasok a tarsadalomstatisztika legrégibb, legnagyobb
hagyoményokra visszatekintd és kétségtelentl a legfontosabb forrasai.
Ezeket az adatforrdsokat nem csupan a statisztikai tudoméany hasz-
nalja tébb, mint egy évszazada, hanem folyamatos forrasa a torténet-
tudomanyoknak, a kézgazdasagtudomanynak, de részben mas tarsa-
dalomtudoméanyoknak is. Napjaink egyik f6 kérdése — még a legfej-
lettebb szamitastechnikaval rendelkez6 orszagokban is —, hogy a né-
pességnyilvantartasok kifejlesztése utan van-e még sziikség egyaltalan
népszamlélasokra?

Nem tagadhatd, hogy a nyilvantartasok elvben bizonyos témakdrékben
helyettesithetik a népszamlalasi informacidkat. Ma Magyarorszagon
két okbol elfogadhatatlan a népességnyilvantartds bevonasa a nép-
szamlalasi felvételbe. Egyrészt a mar emlitett bizalmi valsag teszi le-
hetetlenné ma az 6sszekapcsolédast. A masik korlatozé tényez6, hogy
szamos jel mutat arra: a népességnyilvantartas ma nem tud olyan
adatokat nyujtani, amelyek — optimalis koltség-felhasznalas mellett
— poétolndk az eddig népszamlalasbél nyert informéaciokat.

Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a népszamlalasbol szarmazé informa-
cioknak csak kis hanyadanal alapkodvetelmény a teljeskor(iség. Amikor
majd ezek az adatok biztonsaggal és a lakossag egyetértésével atvehe-
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ték a nyilvantartasokbdl, akkor — sok orszag gyakorlatahoz hasonlo-
an — nalunk is at lehet majd térni a reprezentativ alapon végrehaj-
tott népszamlaldsokra, amelyek valdban olcsébbak, kénnyebben hajt-
haték végre és dolgozhaték fel, mint a teljeskord Osszeirasok.

b) A tarsadalomrdl sz6lé informacidk gyUjtése mar a két vilaghaboru
kdzott is gyakran kiegészilt a lakossag egy-egy rétegének megfigye-
lésével, illetve — a matematikai-statisztikai mddszerek elterjedésével
— a teljes sokasagot jellemz8 adatokat produkélé reprezentativ adat-
felvételek lebonyolitasaval. (A nemzetkdzi gyakorlat is egyre inkabb
ezt az utat koveti.)

Ezek a felvételek tobb szempontbdl is jol egészitik ki a népszamla-
lasokat. Egyrészt gyorsan tudnak reagalni az Uj jelenségekre, az aktu-
alis probléméakra. Masrészt lehet6séget adnak egy-egy tarsadalmi je-
lenség mélyebb, részletesebb vizsgalatara. A reprezentativ felvételek
egy részét bizonyos rendszerességgel sziikséges végrehajtani, igy ezek
néhany évre el6re tervezhet6k is. (llyenek a jovedelmi felvételek, a
haztartas-statisztikai adatgydjtések, bizonyos mértékig az idémeérleg-
felvételek stb.)

A reprezentativ felvételekhez hozzatartozik az is azonban, hogy éppen
a nem vart folyamatok kialakulasanak, létrejottének, 0Osszetev6inek
gyors feltérképezésére alkalmas modszert kinadlnak. Az ilyen tipusu
gyors, rugalmas felvételekre mar az eddigiekben is lényegesen na-
gyobb szamban lett volna sziikség, és az egyre szaporodd tarsadalmi
szervezetek, partok minden bizonnyal rendelni is fognak ilyen fel-
vételeket.

A statisztikai megfigyelési rendszer atalakuldsanak kivanatos iranya
egyetlen szbéval is dsszegezhetd: rugalmassa kell valnia. Meg kell te-
remtenie (fel kell tamasztania) dnmagaban azt a képességet, hogy a
mindenkori gazdasagi és tarsadalmi igényeknek optimalisan meg tud-
jon felelni. Nem arra van tehat szikség, hogy tabula rasat csinalva,
most valaming, statisztikus szakemberekbdl, fliggetlen szakért6kbdl
vagy barmilyen tetsz6leges Osszetételben felallitott bizottsag elddntse,
hogy ezentdl milyen jelenségeket és milyen maddszerrel kell megfigyel-
ni és publikalni. A statisztikanak arra kell torekednie, hogy a tanul-
manyban vazolt bénitd kotottségeitél megszabadulva, azt a képességet
alakitsa ki magaban, amely egyszerre teszi lehet6vé az 1948 el6tti
szakma hagyomanyainak Ujjaélesztését és a jelenhez alkalmazkodd
Uj moédszerek kidolgozasat. Ehhez természetesen els6sorban eddigi po-
litikai, ideoldgiai kotelékeit kell levetnie, at kell értékel6dnie allam-
igazgatési szerepkorének. Mindezekr6l maér széltunk az el6z6ekben.
Nem emlitettUk azonban a bels6 feltételt. Rutinmunkéra szoktatott-
kényszeritett, az allamigazgatasi fegyelem eszkdzével kordaban tartott,
autondmigjatol és onbizalmatdél megfosztott és az elmult évtizedek-
ben kiskorusagra karhoztatott apparatus képtelen felel6sséget vallalni.
Marpedig a rugalmassag, a permanens alakulni-tudas at nem harit-
haté felel6sséggel jar, ehhez pedig olyan hivatali rendre van szikség,
amelyben ez a felel6sség vallalhato.

Jegyzetek

1. A magyar statisztikai gyakorlatban a helyi informacidigény megfogalmazasanak van
hagyomanya.” A helyi onkormanyzat érdekei a févarosban olyan er6teljesek voltak, hogy
hozzajarultak Budapest Székesf6varos Statisztikai Hivatalanak létrejottéhez (1869-ben, nem
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sokkal a Kozponti Statisztikai Hivatal megalakulasa utan), amelynek tevékenysége mind
Magyarorszagon, mind nemzetkozileg is kiemelkedd produkciokban testesult meg. A sta-
tisztikai szervezetek kialakuldsanak soran eﬁesz Eurdpaban 0nallo fejezetet jelentett a
helyi, els6sorban a nagyvarosi statisztikai hivatalok létrejotte. ErrGl " a folyamatrol ir
Thirring Gusztav a Varosi Szemle 1926-0os évfolyamaban; ,Hogy a nagy koziletek kozil
el6szor az allamok érezték a statisztikai hivatalok felallitasanak szikségességét, annak ma-
gyarazata abban_ van, hogy az allamkorméanyzat minden céltudatos ténykedése a kozallapotok
ismeretét tételezi fel, ezt pedig csak a stafisztikai me fliyeles_nyUJthatja neki. Ellenben
sokkal késébb ébredtek ennek tudatara a varosok, azok kozil is leghamarabb a nagyva-
rosok. A helyi 6nkormanyzat — ugly_ latszik — soka képes volt kilonleges megfigyel6
szervek (statiSztikai hivatalok) nélkdl” is ellatni teendGit, de abban az aranyban, amint a
népesség novekedésével és a varosi élet komplikaltabba valasaval a kozallapotok atte-
kintése “‘megnehezilt, a nagyvarosok is felismerték oly szerv sziikségességét, amely a Kkoz-
allapotok alland6 megfigyelésével a kozigazgatasnak mintegy szemévé valjék. A varosi
statisztikai hivatal a varoSi onkormanyzatnak egy fontos szerve, mikodésében tehat ehhez
alkalmazkodni, s az 6 érdekeit szem el6tt tartani koteles. Az allami statisztika egész rend-
szere ellenben az orszagos szempontok szerint igazodik. Az allami és varosi statisztika KO-
zOtt tehat szerves oOsszefliggés nincs, ezért a varosi statisztika szervezete nem rendelhet6
ala az orszagos statisztikanak, s abba nem olvaszthatd bele._ Azok a kisérletek, amelyek
erre vonatkozolag Szovjet-Oroszorszagban torténtek, ahol a Zemsztvok (tartomanyok, "vi-
dékek) statisztikai hivatalai a kozponti hivatalnak fiokjai fgyanant,szerepelnekl a varo-
sokra” nézve kovetend6 példak gyanant semmiképpen sem fogadhatok el... Minden sta-
tisztikai hivatalnak, legyen ez bifodalmi, orszagos, tartomanyi, jarasi vagy. varosi, onallo-
nak és fluggetlennek Kell lennie.” Budapest SzékesfOvaros = Statisztikai Hivatalat korabbi
formajaban 1949-ben megsziintették. A statisztika szervezeti rendszerében bekovetkezett
h&boru uténi valtozasok jéval mélyrehatébbak voltak, mint ahogy azt Thirring Gusztav
ebben a tanulmanyban elképzelhette. Es ez a folyamat, amelynek” soran az 1952-ben ala-
kult megyei igazgatoésagok es jarasi feligyel6ségek most mar  a Kozponti Statisztikai Hi-
vatal igazi ,fiokintézmenyeive™ és ,lebontott” feladatainak végrehajtdiva valtak, a statisz-
tika szervezetének t,elies atalakulasat jelezte. ey , . .
2. Ennek egyik Jellegzetes_tlnete, hog¥ konkrét tablarendeléseket kell leadni egy-masfél
évvel a_tarsadalomstatisztikai felvételek lebonyolitasa el6tt, kulonben nem_tudjak beillesz-
teni a SZK munkatervébe. Ez implicit médon azt feltételezi, hogy a statisztikus joval az
adatfelvétel el6tt mar tételesen tudja, hogy melyek az adott témakorben a relevans sta-
tisztikai Osszefliggések. Ez kilondsen az egyszeri adatfelvételek esetében valik groteszkkeé,
hiszen ezek olyan tarsadalmi jelenségeket” mérnek, amelyekrél csak kutatéi ~megfigye-
lések és elbfeltevések léteznek. "Az adatfelvételek ezeknek “az el6feltételezéseknek a tesz-
telésére szolgalnak, és a feldolgozasok éppen ezeknek a feltételezett Osszefiggéseknek a
verifikalasara vagy elvetésére, eés nem vart 0j Osszefuggések feltarasara lennenek alkal-
masak, ha a mar rendelkezésre all6 alapmegoszlasok birtokaban lehetne — méghozza fo-
lyamatosan — tablakat, szamitasokat, mutatOkat, csoportositdsokat megrendelni. A jelen-
legi szamitogépes gyakorlat mellett a_statisztikus legfeljebb azt konstatalhatja az “ered-
menyek birtokaban,” hogy el6feltevéseinek egy része “igaznak bizonyult, méas’ része nem.
Ezt "kovet6en leadhat tovabbi G megrendeléseket a Szamitokdzpontnak, masfél-két év
mulva megkapja az eredményt, es eltin6dhet azon, hogy az 0Osszefliggések érvényesek-e
még vagy mar elavultak. Azaz: a modern szamitogépes technika tényleges lehétGségei
nem kerulnek kihasznalasra, a gépek kapacitasa féként emberi munkaerd Kivaltasara szol-
gal, alig jarul hozza a statisztikal feldolgozasok fejlesztéséhez. o

3. Az ‘Allami Neépességnyilvantartd Hivatalnak az 1990-es Népszamlalasba torténé bekap-
csolédasa a Hivatalon beldl megalakult autondm szakmai szervezddés, a Statisztikus Kor
nyomasara _megnyugtat6 moédon rendez8dott az e tanulmany végleges formaba ontését kovetd
hetekben. Ennek’ tudataban sem érezzik azonban, hogy a probléema — altalanosabb érte-
lemben — aktualitasat vesztette volna. AzOta sem tisztazodott ugyanis a KSH felligyelete
ala tartozo, de beligyi és honvedelmi feladatokat is ellatd nepességnyilvantartas " és a
Hivatal szerep- és hataskore, a két szervezet egyméshoz val6 tényleges viszonya.



