Balipap Ferenc

A magyarorszagi settlement
torténete

Ismerjuk meg a settlementet!

1. A szocialpolitika eszméi Magyarorszagon a XX. szazad els6 harma-
daban

A szocialpolitika fogalmanak meghatarozasa és hasznalata korabban
sem volt és ma sem egységes. Ertelmezése a pragmatikus, leird felso-
rolastél a funkcionalista megkdzelitésen at a strukturalis-dinamikus
felfogasig terjed? Nem térben és id6ben elkilonilten, hanem egyszerre
és egymas mellett is léteznek, hatnak, tevékenységeket vezérelnek.
Sok minden magyarazza ezt: a tarsadalom rétegzettsége, tagoltsaga, s
emellett a kulturdlis rétegzettség is, és persze az is, hogy hol és kik
hatarozzak meg éppen a szocialpolitikat, és kikkel kapcsolatban, kikre
vonatkozéan. A torténeti irodalom tanusaga szerint megkockaztathatd
a megallapitds: nem is val6szin{, hogy a szocialpolitika fogalma és
tartalma teljes terjedelmében s egyszersmind orokérvénylen valaha
is definidlhatova valik. Mindezért miel6tt kozelebbrél attekintenénk
a settlement magyarorszagi torténetét, s hogy e nem tul szélesre ter-
jedt mozgalom korabeli és mai jelentfségét pontosabban érzékeljuk,
szlkségesnek latszik a szazad els§ évtizedeiben hazankban kialakul6-
ban lév6 és megfogalmazott szocialpolitika-értelmezések vézlatos at-
tekintése is.

A rendiség sancai mogott nem tdl mozgalmas politikak kozt a szo-
cialpolitika elméletének elsd jelentésebb (koncepciondlis érvényd,
Osszefoglald igényl) hazai megnyilvanulasai a szazadforduld utani
években mutatkoznak. Okai nagyjabol azonosak a mas orszagokban
el6forduldkéval; a bar mérsékeltebb gazdasagi valtozasok és az ezek
révén meégiscsak létrejové tarsadalmi mozgasok konfliktusai a polga-
rosodasban és az iparosodasban is visszamaradott orszagban talan még
nyilvanvalébba tették az elmaradottsagot a szocialis tertleten is. Szo-
cialis térvényhozasunk is hianyos, pl. Magyarorszagon nincs torvény
a munkanélkiliség kezelésére, és szamos mas elemi szocialpolitikai
érdek és szilkséglet elismerésére sem. Jellemz8, hogy ezzel egyutt

*Ez az {ras az MTA-—Soros Alapitvany tdmogatasaval végzett kutatas alapjan késziilt, és
egy nagyobb tanulmany részlete.
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szocialpolitikai torvényeink a szazad elsd éveiig zOmében gazdasag-
politikai célokhoz kapcsolédtak, gazdasagi viszonyokat szabalyoz-
tak.?

A kezdeti szocialpolitikai koncepciok, tevékenység- és fogalomértel-
mezések, amelyek a tarsadalmi helyzet ismeretében (vagy eszmények
alapjan) fogalmazédtak meg, és nemcsak ,,konzervalni”’, hanem eseten-
ként mar ,reformalni” is akartak, igy természetszerlleg dontéen a
munkéssagra vonatkoztak. Akos Lé&szl6: A mai magyar szocialpolitika-
rél cimd irasdban alkalmazza ezt az elktldnitést. A konzervalé iranyzat
jellemz@jének tekinti a bajok elviselhet6vé tételére, enyhitésére vald
torekvést, az emiatt juttatott ,olajcseppet’”; a ,reformista” viszont
,nem tartja sérthetetlennek a meglév6é tarsadalomgazdasagi rend-
szert”3 Talalo elkulonitését kovetve azt latjuk, hogy Heller Farkas pl.
1920-ban megjelentetett Szocialpolitikajaban ,konzervalé” maédon ko-
zeliti meg a fogalmat/l amikor azt mondja: ,,a szocialpolitika feladata
azt kifejteni, mily irdnyban mozognak a munkassag kovetelései, mily
meértékben nyertek azok mar eddig az egyes orszagokban kielégitést
és mily szempontok iranyadok a munkasosztaly kovetelései elbirala-
sanél. Arra vonatkozolag kell tehat Gtmutatést nydjtania, hogy korunk
szellemét megértve és az 6sszes szambajovd koridlményeket mérlegelve,
mily irdnyban kell és mily eszkdzokkel lehet a békés tarsadalmi fejl6-
dés alapjait lerakni.”0 Mig a teljes kérdéskort ,konzervaléan”, ellent-
mondéasosan kozeliti meg tehat, arra vonatkozé levezetése viszont
pontos, hogy ,,az ember nem csupan gazdasagi lény” és ,a tarsadalmi
politika ennél fogva a gazdasagi élet tarsadalmi szervezete és az egye-
temes emberi szempont kozotti Osszefliggést veszi a gazdasagi életbe
val6 beavatkozas kiindulé pontjaul™.

Masfél évtizeddel kés6bb Foldes Béla is hasonléan a munkas-keér-
désre szlkitett allaspontot képvisel, emellett egyetért azokkal is, akik
szerint ,,a munkaskérdés és vele a szocialpolitika is lényegében kultur-
kérdés”.! Az 6 megfogalmazasdnak mindgsitésén sem kell bizonytalan-
kodnunk, hiszen azt tartja: ,,a szocialpolitika (. . .) az osztalyok egymas
kdzotti viszonydba vald belenyllas a gazdasagi szervezkedés oly tul-
tengésének megakadalyozasara, amely egyes tarsadalmi rétegek tag-
jainak OncélUsagat veszélyezteli”§

Matheovits Ferenc a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezetr6l és a te-
vékenységéhez kapcsolédé magyarorszagi fejleményekrdl készitett te-
kintélyes 0©sszefoglalasaban, melynek a Nemzetk6zi szocialpolitika
cimet adta, a gyakorlati szocialpolitika meghatarozasat a kovetkez6k
szerint formulédzza: ,az a nemzetnek olyan ©niranyz6 tevékenységét
kifejez6 mikddése, amellyel a tarsadalom védelmére szorulé elemek
(munkasok, aggok, nék, gyermekek, betegek, rokkantak stb.) helyzeté-
nek javitasat célozza™y S bar ez az értelmezés bévebb, mint a csak a
munkasok helyzetének ,kiegyensulyozasara” szoritkozé, de ez a ,ter-
jedelmi” gyarapodas sem emeli tdl e szemléletet az el6bbiekben kon-
zervaloként jelolt attitidon. (Lényegében: a szegénypolitikan.)

Czettler Jené is sokat idézett, tekintélyes alakja a szazadel6 szocial-
politikai gondolkodéasanak. Evekig kulféldon — f6leg Németorszagban,
Déniaban és Svédorszagban — tanulmanyozta a szocialpolitikdk elmé-
letét és miikodését, majd tébb mint ezer oldalon megirta a Magyar
mezdgazdasagi szocialpolitika ciml mdvét. Ebben & azt a rendkivil
altalanos, pragmatikus karakteri meghatarozast adja, hogy a ,mez8-
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gazdasagi szocialpolitika (... mindazon rendszabalyok 6sszessége,
amelyeknek kozvetlen célja az egész tarsadalom érdekében kivanatos
beavatkozas a mez8gazdasaggal foglalkozé tarsadalmi osztalyok vi-
szonyaiba, helyzetik javitasa végett™ .l

Matheovits a nemzetkdzi szocialpolitikardl, és Czettler — nem-
zetkozi kitekintéssel — a mez8gazdasagi szocialpolitikardl irott mive

mellett a harmincas évek elején még két jelent6s konyv jelenik meg
Magyarorszagon, amelyek els6sorban az eurdpai orszagok szocialpoli-
tikdjanak tanulsagaira igyekeztek terelni az ébredez6 hazai figyelmet.
Az egyik Mihelics Vid, a masik Kovrig Béla munkaja.

Mihelics Vid 1931-ben tette kdzzé azt a tanulmanyat, amelyben az
I. vilaghaborda utadn Ujrafogalmazott eurdpai alkotmanyokat elemezte
abbdél a szempontbdél, hogy azokban miként, milyen célokat és tartal-
makat hordozva fejez6dik ki a tarsadalompolitikai és a gazdaséagpoli-
tikai eszme. Mihelics attekintette a cseh (1928), a finn (1919), a német
(1919), az észt (1920), az osztrak (1920), a lengyel (1921), a jugoszlav
(1921), a lett (1922), az ir (1922), a roman (1923), a torok (1924), a gorog
(1927) és a litvan (1928) alkotmanyokat, illetve Poroszorszag, Bajor-
orszag, Bréma, Hamburg, Baden, Szészorszag és Wdurttemberg alkot-
manyét, valamint Danzig szabadvarosét. Ezek elemzéséb6l 6 arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy ,minden szocialpolitikdnak a megfelel§ terme-
lés az el6feltétele, tehat az allamnak, ha szociélpolitikat akar (izni,
els6sorban helyes gazdasagpolitikat kell kévetnie”.ll Majd az alkot-
manyok szocialpolitikai és gazdasagi eszményeit értékelve ramutat:
»A szocidlis igazsagossagnak allamcélla valé emelkedésével olyan fel-
adatai tdmadtak az allamnak, amelyeket a régi alkotmanyok nem
ismertek. (...) A jogcim, amelynek alapjan az allam gazdasagi és szo-
cidlpolitikai rendelkezéseket foganatosit, kétségkivil az a meggy6z6-
dés, hogy a gazdasagi és a tarsadalmi élet iranyithatdé. Amig a jogallam
beéri a rendezéssel, addig a kialakuldban lév6 szocialis allam iranyita-
ni akar. Ez az Gj allam szakit azzal a felfogassal, hogy a tarsadalmi
élet rendjét determindlt, az emberi akarattol fiiggetlen er6k alakit-
jak.”12 Elemzései soran Mihelics végul azt a nézetet fogadja el, hogy
»a szocidlpolitikdnak a jov6ben kétféle, elvileg parhuzamos feladatot
kell latnia maga el6tt, vagyis terilete elvileg két részre oszlik: 1. a
szervezés, 2. az apolas tertletére. A mesterséges tarsulasok szervezése
mellett nem szabad megfeledkeznie a természetes kozosségek — ilyen
pl. a csalad — apolasardl, amelyektdl a szervezés idegen.”3

Vagyis az Uj eurodpai alkotmanyok elemzésébdl lényegében eljut a
reformnézetekig: a tarsadalom atalakitasanak lehet6ségét azonban
nem a hatalom-képz6 tényez6k, hanem az irdnyitasi modszerek meg-
véltoztatasaban, megreformalasaban latja.

Kovrig Béla 1936-ban publikalt Szocidlpolitikajabanl* b§ 6sszefog-
laldsat adja az Eurdpa-szerte forgalomban 1év8 szocialpolitika fogalom-
meghatarozasoknak. Kiemeli a definiciok kozul az altalanosan el6for-
dulé elemeket, s igy azt taldlja, hogy e leirdasok szerint leggyakoribb
tartalmi megjel6lése a szocialpolitikanak az, hogy
— ,a kozosség atfogo érdekeibdl kikovetkeztetett etikus politika™;
— ,beavatkozas a javak és jovedelmek eloszlasanak rendjébe, célja

tehat a javak és jovedelmek megoszlasaban jelentkez6 bajok meg-

szlintetése™;
— ,,az allamok tdrvényhozasban és igazgatasban megnyilvanulé ma-
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gatartasa a tarsadalmi ellentétekkel szemben, tehat az ellentétek

tompitéasa”,

— ,a kozjora iranyuld eljarasok Osszessége, ami az osztalykozi vi-
szonylatba val6 beavatkozasban érvényesul™;

— ,,az embertdl alkotott legmagasabb rend(i kdziletnek, a nemzetnek
javara iranyuld osszes fizikai és szellemi er6ket egyesité munka’;

— ,a kozjogi hatalom Kkifejtésére hivatott szerveknek a munkasosz-
taly javara kozosségi szempontbdl kiindulé beavatkozasa a mun-
kaviszonnyal 6sszefiigg6 terileteken™,

— ,azon eljardsoknak és torekvéseknek az Osszessége, amelyek az
osztalyoknak és rendeknek egymaskozti és az allamhoz valé vi-
szonyaban tortén6é beavatkozast jelentenek, szubjektiv értékszem-
pontok szerint és az igazsagossag elve alapjan”;

— tartalma ,a tarsadalmi cél tartdés elérésére irdnyuld torekves”,
amely torekvés ,a tarsadalom egységének és erejének fejlesztését
és megvédését célozza a részek bontd ellentétével szemben”.l5
Mindezekb6l a nemzetkézi szakirodalomban forgalomban 1év6é de-

finiciokbdl, illetve azok elemeib6l Kovrig a szocialpolitika fogalmat

a kovetkez6k szerint irja kordl: a szocialpolitika els6sorban védelmet

jelent, mert ,,a tarsadalomnak érdeke a védelemre szorulék tamogatésa

(...) Minden egésznek érdeke egész mivoltanak megovasa és ha az

egésznek szerkezete van és ha a szerkezetben 0Osszefiiggések vannak,

ezeknek az 0Osszefuiggéseknek fenntartdsa (...) a tarsadalomnak ér-
deke az osztalyok rendezett viszonyainak fenntartasa.” Vagyis: ,,a Szo-
cidlpolitika célja csak az lehet, hogy lehet6vé tegye a tarsadalom sza-
mara a természetének megfelel§ életet. Ezek szerint a szocialpolitika
amaz eljarasoknak és torekvéseknek osszessége, amelyek lényegiikben

— bizonyos értékszempontok szerint — kozvetlenidl a tarsadalom bels6

egységének tartés megtartasara és fejlesztésére iranyulnak.

Minden szocialpolitika, tekintet nélkil a tarsadalomszemléletre és a
metafizikai viszonylatok értékelésére, kozvetlenil a tarsadalom egy-
ségének meg6rzését, a tarsadalmi egyuttm(ikodés fejlesztését és tar-
tossa tevését célozza. A transzcendens tények elismerésétdl és a valo-
sag értékelésétél flgg, hogy minek tekintjuUk a szocialis valdsagot,
miben latjuk az idealis tarsadalom tipusat, s végul, hogy ming eljara-
sokat tartunk célszerlinek a max-weberi értelemben idealis tipusként
szem el6tt tartott tarsadalmi allapot megkozelitése érdekében.”l

»A szocidlpolitika sok tekintetben attdl fligg, hogy minek tartjuk
az embert,” — allapitja meg végul Kovrig Béla, s ezen az elfogadhat6
logikai szalon hamar eljut arra a kovetkeztetésre is, hogy ,szocialpo-
litika annyiféle lehet, ahany vilagnézet, de illetékesen mindenki csak
a maga vilagnézetének szocialpolitikajarol szélhat”.l? Kovrig szocial-
politikai értelmezése tehat az eddigiek kozil a legkdzelebb jut a re-
formista allasponthoz — ,bizonyos értékszempontok szerint” val6 be-
avatkozast elképzelhetének tart a tarsadalom szerkezetébe és viszo-
nyaiba —, de e beavatkozas mibenlétét jelent6sebb mértékben a tar-
sadalmi konfliktusok ,kiegyenlitéséhez”, az osztalybéke fenntartasa-
hoz kozeliti § is.

Az el6bbieknél joval szerényebb (Bevezetés a szocialpolitikaba) ci-
m( koényvében Hilscher Rezs6l8 egy minden eddiginél &atfogébb és
teljesebb érték(, komplexebb megkozelitését adja a fogalomnak és a
tevékenységeknek is. Abbdl a felismerésbdl indul ki, hogy a gazdasagi



64 Balipap Ferenc

életnek és tevékenységnek célja a tarsadalom szikségleteinek a Ki-
elégitése. Ezt a kozérdek( céljat azonban a termelés elveszitette a
maganérdek, a magantulajdon és az ezen alapuldé kizsakmanyolas
elétérbe nyomuléasaval. A tarsadalom ,rendje” tehat megbomlott, ezt
kellene helyreéllitani. ,,Az ember mindent a tarsadalomnak k&szon-
het. Csak a tarsadalomban létrejott kiulonbdz6 kapcsolatok, féként a
munkamegosztas révén juthatott el mai kulturalis és gazdasagi fej-
I6dési pontjaira.™

A munkamegosztast tehat természetes tarsadalmi jelenségnek fogad-
ja el (s6t szikségszer(inek), de az ebbdl keletkezd egyenl6tlenségeket,
igazsagtalansagokat nem. A valésagban mégis létrejové hatranyok
megel&zésére és felszamolasara valonak tekinti Hilscher a szocialpoli-
tikat. Azt mondja: ,Egyedul a szociélpolitika céltudatos felépitése és
a tarsadalom egész életét atfogé tevékenysége alkalmas arra, hogy a
tarsadalmat, egymassal viaskod6 csoportok 6sszege helyett, azzd az
eaységgé emelje, amellyé lenni eredeti rendeltetése.”2) (Kiemelések
— B. F)

Az ,egységben” lév6 teljességre veéljuk utalni ehelyt Hilschert, aki
szerint a ,szocialis kérdés nem csupan egy tarsadalmi csoport, hanem
az egész tarsadalom problémaja...” mert ,tarsadalmi tagsaganal fog-
va joga van minden embernek” masokkal azonos szinvonall ,erkél-
csi, szellemi és fizikai élet kiélésére” 2l Osszefoglaloan pedig azt mond-
ja: ,,a szocialpolitika feladata az, hogy az erkélcsi, szellemi és gazda-
sagi javak olyan elosztasat valésitsa meg, amely a tarsadalom igazi
céljai elérésének szolgalataban, minden ember szamara, valamennyi
életviszonylatban emberi létéhez méltd, s 6t tarsadalmi tagsaganal
fogva megilletd életnivét biztosit, s az ember szamara lehet6vé teszi
rendeltetésének betoltését”.2? (Kiemelések — B. F.)

A szocialpolitika figyelmét a ,tarsadalom egységes komplexumara”
irdnyitja, melynek ,élete az egymasra valé hatasok tomegébdl all, és
e hatasok legkisebb megvaltoztatasa, megzavarasa nem mulik el nyom-
talanul, hanem Uujabb kedvez6 vagy kedvezétlen, esetleg kdzémbos
hatasokat valt ki”.22 Tehat Hilscher szerint a szocialpolitika az élet
mikoddésének teljessége felett kell, hogy 6rkodjék, mert ,feldleli az
élet valamennyi viszonylatat (...) a szociélpolitikai célzatnak benne
kell lennie valamennyi torvényben (...) az allamigazgatas szervei-
nek munkajadban, a tarsadalom életének minden megnyilvanulasaban,
a tarsadalom és az egyén magatartasaban, mert masként a szocialpoli-
tika kit(izott céljahoz: a tarsadalmi igazsagossag megvalésulahoz so-
hasem juthat el”.2l

A szocialpolitika ,,nem tedridaknak az életre vald er@szakolasaval
dolgozik” — allapitja meg a tovabbiakban, majd ramutat, hogy a szo-
cialpolitika ,legf6bb szerve az allam, amely kezében tartja az allami-
lag szervezett tccrsadalomban a szociélpolitika egységes szervezését és
irdnyitasat”, de hangsulyozza azt is, hogy ,a kilonb6z6 tarsadalmi
csoportok és intézmények, szakszervezetek, egyestletek stb. segédkez-
nek neki”.% (Kiemelések — B. F.)

inkdbb mint eszme és kodvetelmény allja meg a helyét azonban az a
megéllapitdsa, hogy ,a szocidlpolitika a fejl6édés tudomanya, s kizar
a maga koréb6l minden konzervativizmust. A szikségletek alakulasa-
val, fejl6désével egyiitt halad, és tevékenysége az ezek altal tAmasztott
kovetelményekhez képest alakul.”2
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A tarsadalmi igazsagossagot, emberiességet és egyenl&séget helye-
sen megfogalmazd szociélpolitikai elvek alapjan hat f6 irdnyban je-
16li meg a szocidlpolitikai tevékenység kivanatos terileteit: az altala-
nos politikai, kultarpolitikai, egészségiigypolitikai, népesedéspolitikai,
gazdasagpolitikai és a szlikebben értelmezett szocialpolitikai iranyban.
Ezeket azonban egységben lév6knek tekinti, majd e féiranyokat pon-
tosabban is kifejti és megjeldli, pl. ramutat, hogy a szabadsag meg-
sértése ,tagadasa az ember tarsadalmisaganak”2 vagy erésen érvel
amellett, hogy ,,a kulturalis képességek tervszer(i dkondmigja: lendi-
téereje a tarsadalmi fejlédésnek. Ahhoz, hogy a szocialpolitika térek-
vései eredménnyel jarhassanak, céltudatos, intenziv s az egész téarsa-
dalmat atfogé kultarpolitikai tevékenység szlikséges.

Etika és kultdra nélkidl nincsen fejlédés. (...) Etika és kultdra na-
gyobb gazdasagi termelékenységet jelent, s evvel egyltt: nagyobb
szocialpolitikai lehetéségeket. Az analfabetizmmus, a mdveletlenség tar-
sadalomellenes tény, egyben tarsadalomellenes tény az olyan kultdr-
politika is, amely a kultdra kincseihez valé hozzajutast anyagi lehet6-
segekhez koti.”28

Erveivel, és nyilvanvaléan a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis viszo-
nyok és allapotok elemzésébdl levont kovetkeztetéseivel — melyeknek
maig sz0l6 érvénye van — a legmesszebb mendékig egyetérthetink. A
korszakbdl Magyary Zoltdn és Esztergai' Lajos munkéssagat kell még
kiemelnink, akik a szocialis igazgatds eszményében és praxisaban ke-
resték a tarsadalom bajainak orvoslasat.d Velik 6sszemérve is azt
allapithatjuk meg, hogy Hilscher Rezs6 korat megel6z6t alkotott a szo-
cidlpolitikdnak elméleti, és mint latni fogjuk a tovabbiakban, példa-
érték(t annak gyakorlati szférajaban is.

2. A settlement-mozgalom eszméi

Bar a Foéiskolai Szocidlis Telep szervezeti szabdalyaira és Ugyrend-
jére Makay miniszteri tanacsos 1912. junius 29-én rairta a 82 850-es
iktatészamot, a ,lattam” jelzést, és rattotte hivatalanak nagytekinté-
lyl pecsétjét, s ezzel az els6 magyarorszagi settlement hivatalosan
megkezdhette és meg is kezdte a mikodését; egyik alapitoja és kezde-
tekt6l igazgatdja, ifj. Erédi-Harrach Béla majd csak masfél évtized
mulva foglalja irdsba a settlement-mozgalom eszméit.3) Neki azonban
mar a gyakorlati munka, illetve a settlement mikddésének kialakitasa
elétt is megjelent egy tanulmanya a targyrol, 1911-ben a Magyar Pe-
dagodgidban, miutdn azt a Magyar Pedagodgiai Tarsasagban 1911. no-
vember 18-4n mar felolvasta.3l Nézziuk tehat ezt az id6ben korabbi
munkat, s lassuk, vajon milyen pedagogiai és nevelési elvek alapjan
tartotta Kivitelezhetének Magyarorszagon a settlement tevékenység el-
inditdsat az, aki ennek megfogalmazdsa utan hamarosan lehet&séget
is kapott elképzelései valéra véltasara.

Bevezet6ben ramutat a tarsadalmi ellentétek létére, veszélyességére,
és hogy e veszélyt elhéaritani csak az egész tarsadalom egyetért6 Ossze-
fogasaval lehet. Mert a tarsadalomnak ,a kozdssége tanit meg arra,
hogy minden egyesnek kodze van a tarsadalmi élet Osszefiiggéseihez;
kéze van ahhoz, ami a tarsadalomban torténik; koéze van tehat ahhoz,
ha latja az alsébb néposztalyok m(vel6dési vagyat; koéze van ahhoz,
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ha latja, hogy a munkasnép amiatt, hogy a modern allami élet torvé-
nyei kozott gyakran eligazodni nem tud, vagy gyamoltalansaga miatt
hatranyos helyzetekbe jut (pereskedés, adoéigyek, végrehajtas, mun-
kaviszonyok vitas esete) (...) és kdze van ahhoz is, ha ezekkel szem-
ben a tarsadalom masik, szellemi javakban is részes felének ezek és
mas hasonld viszonyok iradnt ébredez6 érdekl6dését tapasztalja. S ha
a szolidaritds eszményeinek ezt a jelent8ségét atértjuk, azt is érezzik,
hogy ez nemcsak mint tény jelentkezik, hanem ezeknek a viszonyok-
nak, oOsszefliggéseknek, az egységes tarsadalmi életnek kialakulasara
kotelességet, torvényt is tartalmaz — a szeretet torvényét.”®

Az altalanos szemléleti alapoknak a folvazolasa utan a szocialis fel-
adatok iranyait e ,szeretet-térvény” alapjan jeldli ki, de errél az alap-
rél valésagos probléméak felé kozeledik. FelelGsséget érez azért, ,,hogy
felemeljik szavunkat, hogy azok szamara, kiket sziiletés, tarsadalmi
helyzet, a fizikai munka jarma, a kornyezet megakadalyozott emberi
életérdekeik Kkifejtésében, azok szamara erkolcsi, szellemi, fizikai te-
kintetben javitasokat eszkozoljink és kivanjunk. Nem a teljes egyen-
I6séget hirdeti,” — ti. a szeretet torvénye — ,,mely sem lehet6, sem
kivanatos, sem boldogité nem lenne, hanem az emberi és tarsadalmi
élet nagy és mély osszefliggéseire figyelmeztet. Erkdlcsi lenduletet
akar vinni a vilagba, hogy meginduljon végre az értelmi, szellemi
és erkolcsi tokéknek mobilizacidja a tarsadalmi igazsagtalansagok
megszlntetésére, az elmaradt munkasnép, az elhanyagolt rétegek, osz-
talyok és hivatdsok emelésére, az ellentétek kiengesztelésére. Ha az
er6k mozgasba jonnek és a munka megindul, mindenekel6tt azzal az
eggyel tisztaban kell lenni, hogy ezen a téren tartés, boldogité ered-
ményt nem hangos tedriakkal és népgy(ilések agitacioival lehet elérni,
hanem a szivet, lelket, embert emel§ szocialis munkaval, mely neveli
azt, akivel foglalkozunk, de finomitdlag visszahat arra is, aki e mun-
kat végzi.”3

Utal az angol settlementek ilyen természet(i tevékenységének je-
lent6ségére és eredményeire, és az ottani szocidlis és mivel6dési prog-
ramok tanulsdgaként megallapitja, hogy azok ,a tarsadalom egészé-
nek erkolcsi életére hatnak jotékonyan. Ez ennek a munkéanak az iga-
zi értéke, mert ez a munka nem csupan mdvel6dést jelent, hanem
emberiestlést is .. .”l (Kiemelés — B. F.)

A munkasok és az egyetemi ifjusag kapcsolatba kerilésének hazai
szUkségletér6l beszél a tovabbiakban, kiemelve, hogy a settlement
Magyarorszagra valé honositasa nem mechanikus masoléast jelent. Na-
lunk a tudomanyos kutatas, adatgydjtés és -feldolgozas, valamint a
settlement falusi orientaciéjanak, az agrarsettlementnek tervezett al-
kalmazasa adjdk a nemzeti sajatossagokat. Majd felsorolja a settle-
ment eszme hazai Gttdr6é tamogatdit: ,,igy Oltétt nalunk testet ez a
gondolat, grof Zichy Janos kultuszminiszter elhatidrozdsanak és grof
Palffy Sandor faradozasanak eredményeképpen. Egyitt illeti 6ket a
kezdeményezés, melynek mindjart els6 munkalataiban ott talaljuk
Karolyi Mihdly gréfot, aki a mikodésnek a mez6gazdasdgi munkas-
kérdésre val6 kitérjesztésére hivja fel a figyelmet s a nagy munka-
hoz mélté akarater6vel vezeti a szervezést: Balogh Jend allamtitkar,
Glattfelder Gyula puspok, Foldes Béla, Jendrassik Ernd, Medveczky
Frigyes, Mihalyfy Akos professzorok, Bacsak Gyorgy, Bernat Istvan,
Jancs6 Benedek tevékeny kdzremikoddésével.”’3
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Ezutan uj, véleménylnk szerint elfogadhato és hasznalhatdo magya-
ritott elnevezését adja a settlementnek, illet6leg az Ujpesti Telep el6-
készitésérél ad tajékoztatast: ,,Az alkotds alatt all6 intézményt talan
azzal lehet legjobban jellemezni, hogy a munkasnép nagy tomegei
kozott létesitett tarsadalmi kdzpont. Ezt kilondsen az Ujpesten épuld
anyateleprél mondhatjuk, abban a varosban, mely rohamos fejlédése
folyaman csaknem egybekapcsolédott févarosunkkal, s ahol a mun-
kédssag ezrei taldlkoznak, amely egyik gécpontja a néptdmeg szocialis
forrongasanak, s amelynek nincs olyan kultdr-szocidlis intézménye,
melynek mikddése széles korre terjedd, s altalanos eredményid vol-
na. Tarsadalmi kozpontnak azért nevezhetnék a Fd&iskolai Szocialis
Telepet, mert az a célja, azt akarja, hogy tudasért, ismeretekért, sz6-
rakozasért, 0Osszes fontosabb életviszonyaira Kkiterjed6é felvilagosita-
sért, Utbaigazitasért és segitségért jarhasson oda a nép. Ezeknek az
érdekeknek a gondozasa az értelmiség fiatal tagjaira lesz bizva, akik
tAmaszt, vezetést nyernek tapasztalt szakférfiaktol. Gyakorlati 1évén
ez az ellentétes két oldalrél megindulé tevékenység, nagyon sziksé-
ges, hogy jol felértsik a munkasnép helyzetét, bels6é és kilsé vilagu-
kat, annak 06sszes fogyatkozasait, sajatossagait s kapcsolatait. Bele
kell allnunk abba a vilagba, a csalad, a munka vilagaba, hogy meg-
értsik a hatasokat és befolyasokat, melyeket életmodd, foglalkozas,
kizdelmek, gondok s nézetek a munkasnépre gyakorolnak. Hogy
mindezt jol és alaposan végezhessik, s tapasztaladsainkat a tarsadalmi
élet irdnyitasara késébb értékesithessik, folyton tanulnunk és kutat-
nunk is kell.”36 (Kiemelések — B. F.)

Eszre kell venniink, hogy az altalanosabban, széleskoéribben folva-
zolt eszmék gyakorlati Kivitelezése itt mar a munkasokkal valé fog-
lalkozasra sz(ikil. Az Aaltalanos szocialpolitikai elvekb8l a munkas-
gondozas praxisara vékonyodik. Az egyetemesség szintjén jol meg-
latott Osszefliggések Erdédi-Harrachnal ezuttal mégis beletorkollnak a
rendszer-konzervalé szocialpolitikai eszmék sz(ik utcdjadba, hiszen a
tovabbiakban is ilyen megfogalmazasokat hangoztat: ,,A hit bazisan
miikédve hevitse 6ket” — ti. a settlementben dolgozé fiatalokat —
,-munkajukban a keresztény szeretet idealizmusa, mellyel a kultdra
forrasait feltarni igyekezzenek, de ne gondoljanak ekdzben arra, hogy
e munkaval mar partok, vagy frakciok szantoit is ontdzzék. BUnos
az olyan szocialis munka s a legnagyobb mértékben antiszocialis, mely
a tarsadalom szolidaritasanak jegyében osztalyharcot szit s a nemzeti
és tarsadalmi idedlok kipellengérezését ojtja a telkekbe 31 (Kiemelés
— B. F.) Efféle eszmei, ideoldgiai ,elhajlasai’ ellenére irdsa f6 vona-
laiban meghatdrozza a magyar settlement-mozgalom torekvéseit. Ezek
sordban hangsulyozzuk még, hogy a settlement ,hivatdsa nem az,
hogy egy szilardan kiépult tarsadalmi épulet koronaja legyen, hanem
részt kér maganak a tarsadalom etikai struktarajanak pallérozaséa-
ban, mely soha nem tekinthet6 befejezettnek, elegendének, vagy
hiabavalo fény(izésnek.”38 Mirabeau alapjan tett megallapitasa mai
viszonyaink és szemléletiink alapjan is rendkivil nagy jelent8ségu:
,valamely nép hanyatlasanak vagy virdgzasanak végsé okai erkolcsei-
ben vannak, s ezért minden reformot arra kell iranyozni.”3

Ifj. Erédi-Harrach Béla 1927-ben kozli A magyar settlement-moz-
galom eszméi c. tanulmanyéat. (Ezt az irast a Szocialis Telep adta ki,
mint ahogy szamtalan mas olyan publikaciot is, amely a tevékenysé-
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géhez kapcsolédott.) Az el8szavaban kilénds hangsulyt kap a settle-
mentben dolgozé fiatalok munkajanak tarsadalomba kapcsolasa; a ta-
nacsadas, a kozbelépés, a gondoskodas, a védelem és tdmogatds, mint
az eljarasban alkalmazott mddszerek, és egyaltalan a nevelés, mint
a szocialpolitika els6 rendli munkatertlete. ,,Nevelni az embert, hogy
a tarsadalomnak lehet6en minden tagja részese legyen a kultdrjavak-
nak, és a magasabb embertipus, a tarsadalmi ember kinevelése. Mdad-
szere: a védelem egyéniesitésének kiépitése, szocialis hatasok érdeké-
ben”{) — mutat ra e terilet céljara és modszereire. (Kiemelés — B. F.)
Ezt végs6 soron ,tarsadalmat atszervez6 munkanak”il nevezi.

A mozgalom lényegét és eszméit a ,tarsadalom organizacidjanak
fejlesztésében” latja. A Szocidlis Telep érdekében: ,, A tarsadalmat
Osszefliggésében nézi és azt tapasztalja, hogy a szocialis tevékenysé-
geket és a szocialis reformokat nem elég egyik vagy masik iranyban
kifejteni és azokat megvalOsitani, hanem ezt a reformmunkat ki kell
terjeszteni a munkas- és altalan szegényebb néposztalyok 6sszes ér-
telmi, erkdlcsi, kedélyi, egészségiigyi és gazdasagi életviszonyaira, ha
a munkasnép emelkedése és ezzel a szocialis tokéletesedés terén ko-
moly eredményeket akarunk. Azt is tapasztaljuk tovabba, hogy a
tarsadalmi élet organikus természetének kovetkeztében a kilénbozé
irdnyu szocialis munka egymassal kapcsolatos természet(i, a kilénbo-
z8 iranyu tevékenységeknek ki kell egymast egészitenitk; ezért a
szocidlis munkaban igazi hatdsokat csak Ugy tudunk elérni, ha a fel-
adatokat szisztematikus 6sszeflggésukben szolgaljuk.”#

Az igy, Osszetettségében felfogott munka természetesen ,0sszetett
hatdsokra is torekszik” 43 de 0Osszetett, tobbiranyd haszonnal szolgal
az egyetemi-f6iskolai képzésre nézve is. Ezek sordbol kiemeli, hogy a
settlementben dolgozé fiatalok ,atértve az osztalyellentétek, a tarsa-
dalom szétszakadozottsagana.k a nemzetre és tarsadalomra egyarant
karos és veszedelmes allapotat” 4 jobban felkésziilhetnek hivatasuk
kdzhasznu mdavelésére. (Kiemelés — B. F.) A nevelés tehat kétiranyu
és kolcsonds: a védettekre és a nevel6kre egyarant vonatkozik. Ennek
szellemét és jelent6ségét az intézet emblémajaban is szerepl6 koteles-
ség-felel6sség-igazsag eszméjének kovetésében jeldli meg. Marx jelen-
téségét elismeri a munkédsok Ontudatra ébresztésében, de nem a har-
cot tekinti a tarsadalmi igazsaghoz vezet6 helyes médszernek, hanem
»a szervezkedést a tarsadalom kozodsségében rejlé egységre”.45 Itt tl-
nik el6 a leginkdbb egyértelmlen, hogy a settlement eszméje és te-
vékenysége tagadja az osztalyharcot. Azt allitja, hogy ,,a fejl6dés nem
rideg és megmerevitett negaciokat, hanem pozitiv és szerves intézmé-
nyeket kovetel. (...) Ez az irdny teremti meg a szocialpolitikat,
amely a tarsadalom egységével ellentétes tarsadalmi érdekeknek in-
tézményes (ton val6é kiegyenlitése, minden tarsadalmi csoport békéje
és szabad fejl6dése, szdOval az 0Osszesség egyetemes joléte iranyaban.
(.. .) Amultban ezek a mozgalmak mindig alulrél tortek el6, és erészak-
kal szantottak maguknak medret. Korunkban az értelmiségnek van-
nak itt nagy feladatai, hogy minden iranyd élethivatasaban tudéassal
és értelemmel, kotelességtudatban gydkerez6 munkas akarattal egyen-
gesse a fejlédés utjait. De ehhez a sok esetben tapasztalhaté tudatlan-
sdg, tdjékozatlansdg blinds kozonyét és ©nz6 életfelfogasat kell ki-
kiszobolnie, és ezeknek sivar, kikérgesedett helyébe élett6l duzzado
kultdrmunkat kell tenni. (...) A magyar settlement-mozgalom (F6&-
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iskolai Szocialis Telep) a szocialis nevelésiigy, szocialis egészségigy,
munkasltgyek s az altalanos népvédelem elméleti és gyakorlati kér-
déseire kiterjeszti munkakorét, ezekben az irdnyokban tapasztalati
anyagot gy(jt, tanacsot és felvilagositast ad, javaslatokat, tervezete-
ket készit és ezekben a kérdésekben tudomanyosan is értékelhetd
munkassagot fejt Ki.”{§ Az egész settlement munka eszméjére és ér-
vényességére, ennek korlataira ebben az idézett gondolatsorban ka-
punk leghlbb illusztraciét. A mozgalom vezet6i, eszméinek hirdet6i
a kapitalizmus karos kovetkezményeinek, hatranyainak mérséklésére
valénak tekintik tevékenységiiket, de ami ezeket okozza, arra valtoz-
tatasi torekvésik mar nem iranyul. A mozgalom értékének, jelent6-
ségének megitélésekor ezt a szempontot kell alapvetének tekintenink.

Ugyanakkor a szocidlis kérdés kezelésének mdbdszereire, jellegére,
determinéltsagara, a probléma megjelenésének 0sszefiiggésére altala-
ban helyesen mutatnak ra a settlement irodalmaban, pl. Erddi-Har-
rach itt is: ,a tarsadalomnak az a rendje, amelynek kils6 vagy bels6
viszonyaiban jelentkez6 okok nem teszik lehet6vé a tarsadalomnak
akadr minden rétege, akar valamennyi tagja szdméara az emberi és
kulturdlis létet, vagy annak Kifejtésében akadalyokat, nehézségeket
tamasztanak, és ha ez az ellentét, vagy a lehet6ségek egyenl6tlensé-
gének érzése széles korben ontudathoz jut, megjelenik: a szocialis
kérdés. Ez tulajdonképpen mozgalom, torekvés, az adott viszonyok-
nak, a korszellemnek megfelel6 és az Osszesség céljainak iranyaban
valé objektiv szabalyozasara, rendezésére. Es amikor napjainkban
ilyen természeti mozgalmaknak mind szélesebb hullamait érez-
zuk, ezek a mozgalmak nem évszazadok kulturalis fejleményei-
nek megszintetését vagy kikiszobolését célozzak, hanem a letiint
szdzad Uj gazdasagi tartalma keresi maganak a jogi, gazdasagi és tar-
sadalmi rendnek azokat a kereteit, amelyekben megfeleléen elhelyez-
kedni és tovabb fejlédni tudnak. igy értelmezve a szocidlis kérdést, az
mint a jelenkor nagy kulturalis problémaja jelenik meg el6ttink és
valamely vonatkozasdban minden embert kell, hogy foglalkoztasson,
aki a tarsadalomnak mint él§ tagja akar beilleszkedni ebbe a nagy
organizmusba.”4l (Kiemelés — B. F.)

Jol mutatja meg tehat a bajok eredetét és természetét, de két pon-
ton kovetkezetlen. El6szor is: a valdsdgos okok megvaltoztatasanak
mélységéig nem jut el. Masodszor: a gazdasag, a tarsadalom és a kul-
tara jol érzékelt 6sszeflggéesébdl, kolcsdnhatdsabol a tergpia szintjén
— evolucionista programjaban — megragad a kulturdlis nevelés szfé-
rajdban. Amennyire helyeselheté a rendszerszintl viszonyok felisme-
rése Erddi-Harrach szemléletében, annyira elfogadhatatlan ez a vé-
gulis agazativa, parcialissa szlkitett ,,gondozas”-értelmezés.

A tényleges gyakorlati munkarol szélo fejezet a legértékesebb eb-
ben a dolgozatban. Itt fogalmazza meg a magyar settlement szamara
azokat a rendkivil fontos nézeteit, hogy ,a tarsadalmi fejlédés ne
csak a gazdasatgi hatdéer6nek legyen alavetve amint a 'kapitalisztikus
tarsadalmi rendben nem, azonképpen a jov6 tarsadalmi rendjében
sem — azaz a tarsadalom rendjében ne a gazdasagi er6k mechanikus
hatdsa jusson kifejezésre, hanem a tarsadalmi rend az igazsagossag
egyetemes érvényrejutasaval alakuljon ki, az okossag, az értelem sze-
rint legyen a tarsadalom berendezve” 4 (Kiemelés — B. F.) Ezt a
megfogalmazast, természetesen mint ideélisat, elfogadhatjuk, annak a
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klasszikussa lett Szabo Ervin-i gondolatnak a felidézésével, hogy a
tarsadalmak nem a logika, hanem az er6k alapjan mikédnek.

A kovetkez6 gondolatsor inditasa egyenesen Polanyi Karoly néze-
teiredd rimel: ,,az emberi kultdranak elemei kozott megtalaljuk a gaz-
dasagot, azonban a gazdasag nem egyetlen és meghatarozé tényezdje
sem a mdveltségnek, sem a tarsadalomnak. A célszer(i és tervszer(l
hatdsok egész sorozatara van sziukség, hogy az ember képessé valjék
a tarsadalomban és annak kultarjavaiban valé tudatos részvételre.
Ezeknek a kulturjavaknak tudatosan érzett hidnya az, ami a szocidlis
probléméat a modern ember vildgdban megteremti. Ezekben a kultarja-
vakban vald részesedés és részeltetés tehat a feladat, mind az egyén,
mind a tarsadalom szempontjabdl. Segiteni, vezetni, nevelni kell tehat
az emberek széles rétegeit, hogy a miveltség javainak objektiv értéke-
Iését magaéva tudja tenni, ami tulajdonképpen egyértelm( a kultdra-
ba valé tényleges bekapcsolodassal, mert az egyén ezeknek a javaknak
magaévéa tevésével vesz tényleg részt a tarsadalom erkdlcsi, szellemi és
gazdasagi életében és kapcsolddik bele ebbe a kdzdsségbe szervesen (.. .)
A kultdra teszi az embert tarsadalmi lénnyé, mert beilleszti, bekap-
csolja az individuumot a szocidlis 0Osszefliggésekbe és a tarsadalom
objektiv kodrnyezetébe. Ebben a szocialis szellemben az ember, az
autark individuum a kultdra javaival (gazdasagi, technikai, egészségi
stb.), mint a tarsadalom szellemi, erkdlcsi, gazdasagi stb. erdivel és
eszkozeivel az élet egész terlletén kiegészilve, a tarsadalomnak az
egyéni és tarsas célokért tudatosan dolgozé tagja lesz. Tehat a kultira
avatja csak az embert igazi szocialis Iénnyé, mert a mdveltség tulaj-
donképpen az a kézosség, amelyre az individuumnak, mint embernek
életkifejtéséhez sziiksége van, és ezt a tarsadalom és csakis a tarsada-
lom adhatja az embernek. (...) A tarsadalmi hatasok alatt fejl6d6 és
kiegészul6 egyén, a személyiség erejének alkoto leikével a tarsadalom-
ra, annak kulturalis javaira, er6inek szervezésére kétségteleniil ha-
tassal van, azokat tovabb alakitja és gazdagitja. A tarsadalom nem
6nmagabdl él és fejlédik, hanem az emberek céltudatos és célszerd
kapcsolatainak és viszonyainak a kozdssége. (. . )

A kultdra bar csak eszkoz jellegli, az embert hivatasanak felisme-
réséhez és életfeladatainak tokéletesebb megoldasahoz hozzasegiti;
ezéltal az egyéni és tarsadalmi életfogalomnak annyira tartalmi része
és ténye, hogy az embereket ehhez hozzasegiteni els6rend(i szocialis
kotelesség. A kultara értékébdl ered6 kotelesség mutat a kultira egye-
temes természetére, hogy az mindenitt, mindenkorra és mindenkire
vonatkozik. Ezéltal valik az ember, mint egyén szadmara a tarsadalom
redlis valésagga és a kultdra javainak birtokaban tudja az ember fel-
adatait a szocialis kotelességének és felel§sségének megfeleléen tel-
jesiteni.” (Kiemelések — B. F.)

A tovabbiakban a kultiranak valamennyi életviszonyban és emberi
tevékenységben valé meghatarozo jelenlétére is talaloan mutat ra Eré-
di-Harrach Béla, mint ahogy az emberekkel tarsadalmi vagy kultu-
ralis iranyultsagban foglalkozé intézményeknek a helyi tarsadalomra
épité kotelezettségére is. Az ,egységben lévd teljességre” vonatkozo
meglatasai szamunkra is rendkivil vonzédak, annak U0jbdli hangsu-
lyozdsa mellett, hogy a végs6 okokig nem jut el a bajok feltarasa so-
rdn, de a megjeldlt mddszerek az intézményes tevékenység eszkoz-
taraban szamunkra is érvényesnek tlnnek.
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Mint utaltunk ra, ifj. Erédi-Harrach Béla mar az Ujpesti Féiskolai
Szocidlis Telep masfél évtizede tevékeny igazgatojaként foglalhatta
Ossze a fentiekben ismertetett szocialis és settlement-eszméket. A to-
vabbiakban tekintsilkk at a magyarorszagi settlement-mozgalom e meg-
hatarozé jelent6ségl intézményének torténetét. Eldljaréban csak any-
nyit jegyezzink meg, hogy a seftiement-eszme, és kuléndésen a praxis
Magyarorszagon sokkal kevésbé gyOkerezett a tarsadalom polgari at-
alakuladsadban, mint Anglidban és a settlementet a XIX. szdzad végén
meghonosité tobbi orszagban. Tipikusan magyar jelenség, hogy a ha-
lad6 vilag-tendencidk kovetésére egy maroknyi értelmiségi csoport
szUikségszer(séget és lehetGséget lat és erre kisérletet tesz.
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