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A Jog barlangjai

Hova menekuljon, akit a politika farkasai és a jog torvényei (az
élet farkastorvényei) Uldéznek? Oltalmat adhat-e a jog, miként a régi
korok menekll8inek adtak oltalmat a szentélyek mesterséges és a
még érintetlen taj természetes barlangjai? Ki védi meg a menekil6t,
Qa fﬁlé kard nyudl barlangjaban? A valaszok prézaibbak, mint a kér-

ések!

Ausztrélia Szovetségi Birdsaga 1980. december 3-an kelt itéletében
kimondta: a torvényben rogzitett felhatalmazast arra, hogy egy ille-
galis bevandorlot kitoloncoljanak, nem korlatozza a természetjog, a
természetes igazsagossag tiszteletbentartdsanak — egyébként létez6 —
parancsa. Az allamok joga nem a természetes ész, az empatiara és
egylttérzésre kész értelem és érzelem joga; nem vezet egyenes Ut a
moralisan kivanatostél a jogban kodifikalthoz. Adott az attetsz6én
tiszta erkolcsi igény: ,fogadj be, gondozz, s akarata szerint integralj
vagy hagyj meg kilénallasban mindenkit, akit a politika, a természet
er6i vagy embertarsai Uldéznek” Ez a maxima a politikum, az ér-
telmes ©nzés, a rossz emlékek, az elBitéletek s a kdrnyezd példak ha-
téanyagaival elegyedve, a szétszort és nem hatékony jogalkoté appa-
ratus kros;té\jém atszlirve termi azt a masszat, amit menekultjognak ne-
veznek.

A magyar menekultjog e sorok irasakor forrasban van. 1989. mar-
cius 14-én Magyarorszag csatlakozott az 1951. évi genfi menekultigyi
egyezményhez és az annak hatalyat id6ben és térben Kkitagitdé 1967.
évi New York-i jegyz6kényvhoz. Ezzel a menekiltek helyzetét josze-
rivel egymagdban rendezni hivatott rendelkezés, az Alkotmany 67.
szakasza mellé (,67. szakasz. A Magyar Népkoztarsasagban mindenki,
akit demokratikus magatartasaért, a tarsadalmi haladas, a népek fel-
szabaditadsa, a béke védelme érdekében kifejtett tevékenységéért ul-
doéznek, menedékjogot kaphat.”) egy mas fogantataséi, éppen a Kelet-
Eurépaban tombol6 terror ellen menekllékre szabott definicio ké-
szlult: menekllt az, aki ,faji hovatartozasa, valldsa, nemzetisége, bi-
zonyos tarsadalmi csoporthoz tartozasa vagy politikai véleménye mi-
atti Gldoztetést6l valé megalapozott félelem kovetkeztében nem abban
az allamban tartozkodik, melynek az allampolgara, és nem képes vagy
e félelem kovetkeztében nem hajlandé orszaganak vedelmét igénybe
venni”,

Az egyezmény m(ikddése tovabbi szabdlyokat kivan. llyenek a be-
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fogadd allamokra és a menekllt statuszrél valé dontési eljarasra vo-
natkoz6 normak. Rendezni kell a statuszt el nem nyert személyek
helyzetet, meg kell alkotni a nem politikai okbdél menekllékre és az
egyszerd bevandorldkra vonatkozé szabalyokat, mivel az 1989 elején
hatdlyos norméak ezekkel a lehet&ségekkel csak kivételes esetekben
szamoltak. Ezekben a renddrségnek szinte korlatlan — fellebbezéssel
rendszerint megtamadhatatlan, biréi ellen6rzés ald soha nem tartozé
— mérlegelési jogkort adtak, illetve a dontést jogon tuli tényez6kre —
a chilei menekiltek esetében példaul az MSZMP KB-ra — biztak.

Az U] jognak sok sulyos kérdésre kell valaszt adnia: politikai me-
nekiltek-e a Romaniabdl (vagy Mogadishubdl vagy Pragabdél) meneki-
16k? Ki dontson err6l, milyen kritériumok alapjan? Mi legyen azok-
kal, akiknek kérelmét elutasitottdk, de itt tartézkodnak? Milyen fel-
tételek mellett szabad visszakiildeni a menekull6ket abba az orszagba,
ahol allitasaik szerint tldozik 6ket? Mi a teendd, ha a menekil6k to-
megei érkeznek hatarainkra?

A jog véalaszainak felvazolasa el6tt szembe kell nézni azzal, hogy
az igazi kérdések nem ezek, hanem az ezeket megel6z6ek. Mi a helyes
az erdélyi magyarsaggal szemben: ottmaradasukat elémozditani a
kultira meg6rzése érdekében, vagy atjoveteliiket segiteni fizikai és
szellemi' épségik meglrzése végett? Az idejott magyarok esetében is-
mét kérdés, van-e jogunk hatraltatni tovabbvandorlasukat, szétszéro-
dasukat a nyugati vilagban. De ne legylnk szlikkeblGek: a menekult-
Ugy nem az erdélyi magyar kisebbség tgye. A vildgban mintegy ti-
zenkétmillié menekiltet tartanak szamon. Kozottuk diszkriminalni ti-
los, ez alapelv a menekulltjogban. igy kirajzolédik a menekiltpolitika
igazi nagy kérdése: integralni, hazatérésikig megt(rni vagy tovabb-
utazasukban tamogatni kell-e a menekulteket? Nyilvanvalé, hogy a
magyar menekultpolitikanak olyannak kell lennie, hogy a Szomaliabdl
és a Romaniabol menekll6kre egyarant alkalmazhatd, ugyanakkor a
magyar tarsadalom &ltal elfogadott, toleralt legyen. A menekiltjognak
az a feladata, hogy ezt a torekvést a jog nyelvére Ultesse at.

Az ilyen torekvés azonban nem érhet célt, mert nincs mindenkit
kielégit6 valasztas; a menekilt-probléma megoldhatatlan,, egyrészt
mert a menekulék formalis egyenl8sége nem takarhatja el azt, hogy
Kalotaszeg és Kabul nem egyforman tavol van, masrészt mivel csak
az a valddi megoldas, ha senkinek nem kell menekilnie, de mindenki
tavozhat, ha akar; ha az ember, az allampolgar a hazajaban otthon van.

Esély csak a tokéletlenre van. Lassuk mennyit valt be ebbél a for-
malédo jog.

Kire fog vonatkozni a menekultiigyi egyezményt kihirdet§ torvény,
s mi lesz azoknak a sorsa, akiket nem oltalmaz, adddik az els6 kérdés.

A menekllé meneklltté csak azéltal valik, hogy egy allam megfelel§
szerve ezt kimondta, azaz nem a valésag, az uldoztetés, hanem a bu-
rokratikus apparatus mindésit. Az egész nyugati féltekén (is) igy van
ez. Az eljards, amelyben a menekilt statusz megoldasardl dontenek,
hosszadalmas, kortlményes és szigord. Az 1970-es évek gyakorlataval
szemben, amikor Ausztralidnak, Kanadanak évente néhanyszaz poli-
tikai menedékjogi kérelmet kellett csupan elbiralnia, a nyolcvanas
évek végére ez a szam tizezres nagysagrendire nétt (Kanada 1977:
500 db, 1987: 25 944 db; Svédorszag 1981: 4 000 db, 1987: 17 000 db).
E novekedést az allamok két modon ellensulyozzak: egyre szigorub-



74 Nagy Boldizsar

ban értelmezik a menekult-definiciot, és egyre tobb formai, eljarasjogi
kibuvét alakitanak ki annak érdekében, hogy az elismert menekultek
szdma alacsony maradjon, ne haladja meg a kérelmez6k 5—20 széa-
zalékat.

A magyar hatésagok aligha fognak a szerz6dés nagyvonalGan tag
értelmezésével kitlinni. Ezt josoljak a tények: egy megszorité fenntar-
tassal kizartak az egyezmény alkalmazasat az Europan kiviuli esemé-
nyek miatt menekilékre; nem allitanak fel 6nall6 Menekultiigyi Hi-
vatalt, hanem ilyen néven tucatnyinal kevesebb embert foglalkoztato
szervezeti egységet hoztak létre a Beliigyminisztériumban; a befogadd
allomas helye szerint illetékes megyei renddérfékapitanysagra ruhaz-
tak az els6é foklu dontést a statusz megadasarél; nem garantaltak az
ENSZ Menekdiltigyi Fébiztossdga KépviselGjének a részvételét az el-
jarasban. Mindezekb6l az koévetkezik, hogy a magukat menekiltnek
vallo személyek kozil minden otodiket vagy tizediket ismeri majd el
az allam az 1951. évi egyezmény szerinti politikai menekultnek. A
tobbiek megmaradnak a legalis (vagy illegalis) bevandorlé és a hu-
manitarius okbdél menedékjogot kér§ személy kozotti tartomanyban.
A magyar hatésagok varhat6 sz(ikkebllsége nem lesz szerz6désellenes:
az egyezmény valéban nem vonatkozik azokra, akiket éhinség, ter-
mészeti katasztrofa, nyomor, kaosz vagy ehhez hasonlé ok késztet ha-
zaja elhagyasara vagy az oda vissza nem térésre. Ugyanakkor le kell
szogezni, hogy a Romaniab6l menekilék kézul azok, akik valamelyik
nemzeti kisebbséghez tartoznak, feltétlentl, a roman menektltek pe-
dig valdszinlleg megfelelnek a definicié el6irdsainak, hiszen nemzeti
hovatartozasukon és/vagy politikai nézeteiken alapulé — uldoztetéssel
felér6 — diszkriminaciotdl valé félelmik megalapozott. Az Ugyben
eljar6 magyar hatdsdg széles cselekvési szabadsaganak az alapja az,
hogy az egyezmény az egyéni, kozvetlen tldoztetés altali fenyegetett-
séget veszi alaphelyzetnek, nem kényszeritvén egyetlen menekulteket
befogad6 allamot sem arra, hogy egy diszkriminaciét szenvedd csoport
tagjait pusztan a csoporthoz tartozas alapjan menekiltnek ismerjen el.

A politikai menekilt statuszt elnyerd személyek alapvetd jogait
megfogalmazza a menekiltigyi egyezmény. A részletek bemutatasa
tilnéne e cikk keretein, a lényeg az, hogy a vallasgyakorlas, a birdsa-
gok igénybevétele, a szellemi tulajdon védelme, az alapvet6 munka-
feltételek és tarsadalombiztositasi szolgaltatdsok, valamint az allami
addk, vdmok és dijak tekintetében a politikai menekultnek ugyan-
olyan jogai vannak, mint a magyar allampolgaroknak, minden egyéb
terileten kedvez6tlenebb banadsmodot garantal csupdn az egyezmény;
bizonyos esetekben (pl. munkavallalas, nem politikai és gazdasagi
egyesulések) olyant, amilyenben a legkedvez6bb helyzetben levé kul-
foldi van Magyarorszagon, masokban pedig (pl. ingatlanszerzés, 6nallo
iparlzés, kereskedés, gazdalkodas, nem alapfoku oktatas) olyant, ami-
lyenben a kulfoldiek mas orszagokban altalaban részeslilnek. Az
egyezménybdl a menekiltre szarmazé legnagyobb elényt a menekilt
utlevélhez val6é joga jelenti. Ezt az egyezményben részes tébb, mint
szaz allam érvényes utiokmanynak ismeri el. A menekilt statuszbol
fakadé masik komoly elény pedig az lehet, hogy az illet6 gyorsabban
szerezhet magyar allampolgarsagot, mint a statuszt el nem nyert tar-
sai. Ha 1990. februar 10-én lejar az allampolgarsag kérdéseit szaba-
lyoz6 kétoldall magyar-roman egyezmény hatalya, és a magyar fél
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elzarkozik annak valtozatlan formaban valé megujitasatél (ez valo-
szind), akkor nem lesz tobbé akadalya annak, hogy a menekilt sta-
tuszt a honositas soran a kedvezményes — tobbévi helybenlakast nem
kivané, gyors — honositas alapjaul véve az elismert menekiltet azon-
nal magyar allampolgarra fogadjak. A honositds azért is fontos lehet
a meneklltnek, mert — a laikus szamara talan meglep6 médon — a
menekilt statusz nem garantalja a menekult jogat az adott orszagban
val6é letelepedésre! Helyzete ambivalens: (ldoztetése orszagaba sem-
miképpen, mas orszagba is csak szigoru feltételek mellett lehet kito-
loncolni, ugyanakkor a legtébb orszagban nincs alanyi joga a korlat-
lan idejd tart6zkodasra.

Mi lesz azoknak a sorsa, akik nem folyamodnak menekilt statuszért
vagy akiknek a kérelmét elutasitjak? A most kialakulé jognak ez a
legnagyobb, egyel6re megoldatlan dilemmaja. Téves Ugyis az a koz-
tudatban kialakitott kép, amely szerint a genfi egyezményhez csat-
lakozasunk megteremti a menekll6k gondjait megoldé jogi kereteket.
Lattuk, valoszin(i, hogy a menekil6k minimum nyolcvan szazaléka
kivilreked majd a felvazolt rendszeren. Ok humanitarius alapon kap-
hatnanak terileti menedékjogot, vagy letelepedett kulféldinek minég-
stilhetnének. Az el8bbit egyaltaldan nem ismeri a magyar jog, az utdb-
bi hatalyban levé szabalyozasa lényegében a csaladegyesités és a hato-
sag meérlegelésére bizott méltanyolast érdemlé okok megléte esetén
tette lehetdévé, hogy a kulféldi — a rendérf6kapitanysag hatdrozatatél
fugg6en — letelepedhessen. A most formal6do jogi szabalyozads szé-
lesebbre tarja a kapukat: a letelepedést engedélyezhetdveé teszi, ha a
kulféldi megélhetése és lakasa biztositott és nem all fenn a letelepe-
dést kizaré korulmény. Ezt a ki- és bevandorlast szabélyozd, a kozel-
jov6ében a Parlament elé kertl6 torvény fogja kimondani. A kalféldi-
nek tovabbra sem lesz alanyi joga a letelepedésre, sorsa a rend6rfé-
kapitanysag belatasatél fugg majd, mi tébb, a mar megadott letelepe-
dési engedély is visszavonhat6é lesz, ha a kulfoldi itt-tartézkodasa ,,a
Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi érdekeit”
veszélyezteti. Ha pedig kifejezetten sérti azokat, akkor az engedélyt

vissza kell vonni — mondja a térvénytervezet.
A hazajabdl elmenekilt személynek tébb oltalmat nyljté — példaul
a kiadatastél megvédd —, humanitarius alapon megadott terileti me-

nedékjog teljesen szabalyozatlan a mai jogban, kivéve az Alkotmany
mar idézett 67. szakaszat, valamint a Buntet§ Torvénykényvbe foglalt
kiadatasi tilalmat [9. § (4) bek.] és az 1979. évi nemzetkdzi magéanjogi
kodex 13. §-at, amely szerint a Magyarorszagon menedékjogot élvez§
személy személyi allapotara a magyar jog az iranyadd. Ha a teruleti
menedékjog megadasanak szabalyait nem fogjak a koézeljovében ko-
difikalni, akkor a legtobb menektlé tovabbra is a helyzetének specia-
lis 6sszetevdire vak idegenjog kényszerzubbonyéba szorul.

Az idegenjog pedig éppen azt nem adja meg neki, amire a leginkabb
sziilksége van: az oltalomra a hazai kéridlményekbe val6 visszakertlés
ellen. A menekiltjog mindkét aganak, a politikai és a teriileti mene-
dékjognak is kozponti gondolata a menekllés orszagaba visszakény-
szerités tilalma, a non refoulement elve. A genfi egyezmény a kovet-
kez6képpen fogalmaz:

»1. Egyetlen szerz6dd allam sem utasit ki vagy kuld vissza (refou-
ler) semmilyen moédon menekilltet olyan terlletek hataraira, ahol
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életét vagy szabadsagat faji hovatartozasa, valldsa, nemzetisége, bizo-
nyos tarsadalmi csoporthoz tartozasa vagy politikai véleménye miatt
fenyegetnék.

2. A jelen rendelkezésb8l fakadd kedvezmény azonban nem illeti
meg azt a menekiltet, akirél alaposan feltehetf, hogy veszélyezteti
annak az orszagnak a biztonsagat, amelynek tertletén van, vagy aki,
miutan kdlonlegesen sulyos bilncselekményért joger8sen elitélték, ve-
szélyt jelent az illet6 orszag lakossagara nézve.”

Vildgos beszéd. Mégis, a hatardn vannak homalyos szituaciok. llyen
a magat menekultnek vallé, de annak még el nem ismert személy
helyzete, valamint azé, aki a menedéket igéré orszag hataran tartéz-
kodik és bebocsatasat azon az alapon kéri, hogy menekilt. Az els6ben
johiszem({ allam nem tagadhatja meg a menekil6t6l a maradas jogat
addig, amig dontenek arrol, valéban menekilt-e az illet6 vagy sem.
A masodikban a nemzetkdzi gyakorlat megoszlik, nem kevés olyan
allam van, amely a hatarara érkezett személyeket visszaforditja, eleve
lehetetlenné téve, hogy menekilt statuszra vonatkoz6 igényuket kelld
modon bizonyitsak. Ennek leggyakoribb jogi technikdja az ugyneve-
zett el6zetes szlrés, amelyben a ,nyilvanvaléan alaptalan” kérelmek
beterjeszt6it egy megel6z6 — Aaltaldban renddrségi, hatarérségi — elja-
rasban kisz(irik és visszakuldik. Ugyanerre vezet, ha az illetére nem
vonatkozik az egyezmény — mert példaul mar oltalmat kap az ENSZ
valamely szervétdl, vagy éppen kilénésen sulyos blincselekményt ko-
vetett el —, vagy mas (tranzit) orszdgban mar védelmet kapott vagy
kaphatott volna.

Megvéd-e hat a jog az Uldoztetést6l? Ha a kiinduldo kép nyelvén
fogalmazédik meg a valasz, akkor igy hangzik: a jog Kkialakitotta
ugyan a politikai menedékjog barlangjat, de az tal szlik lesz a mene-
kUl6k tobbségének, akik szamara a humanitarius alapon megadott
terileti menedékjog, vagy a liberalis letelepedési és honositasi politika
nagyobb, még kialakitandé6 menedékei nydjthatnak oltalmat. Ezek
megalkotasa, és a hozzajuk vezetd, elbitéletekkel, dogmakkal, politikai
megfontolasokkal és a sz(ikés javakon val6é osztozastol irtdézassal be-
nétt 4t megtisztitdsa nem a jogaszok feladata: az mindannyiunk dolga.
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