Fogyatékos tamogatas —
karvallott fogyatekosok

Beszélgetés Urbanekné LaszI6 Judittal

Esély: Az egyszemélyes intézményként mikédé MINERVA Csalad-
segité Szolgalat vezetGjeként és egyben alkalmazottjaként rengeteg
mesélnivalod lehet az elmult évek tapasztalatairél. Ugy tudom, egyik
legfajdalmasabb élményed a szellemi fogyatékos és mozgassérilt gyer-
mekek szdmara Obudan létrehozott Ovoda kényszer( felszdmolasa.
Szeretném, ha beszélnél az dvoda torténetérdl.

Urbanekné Lé&szlo Judit: Nem sokkal azutan, hogy 1983-ban meg-
alakult a MINERVA, jol megfogalmazott igény jelentkezett a kliensek
részér6él, amit a MINERVA Csaladsegit6 Szolgalat nem tudott kielé-
giteni. Egyre tébb olyan szul6 fordult hozzam gyermekfelligyeletért,
akinek szellemi fogyatékos mozgassériult gyermeke volt. A szi-
16k az els6 beszélgetésnél altaldban nem merték megemliteni, hogy a
gyermekkel barmi gond van. igy legtobbszér az els§ poétmamatol tud-
tam meg, hogy valamilyen moédon sérilt gyerekhez hivtak. A pétma-
mak masodszor mar nem vdallaltdk a feladatot. Az emberek tébbségeé-
ben rossz attitid rogz6dott meg a fogyatékosokkal, sokszor még az
oregekkel szemben is. Nevelési fogyatékossagunk, hogy félrenézink,
ha toldkocsis embert latunk, menekilink a szenvedés latvanya el6l.
Elég hamar kiderilt, hogy a pétmamak nem tudjak elviselni azt az
érzelmi terhet, amit egy fogyatékos gyerekkel valé egyuttlét jelent.
A gyogypedagoégus hallgatok — akiket tobbek kozott ilyen szolgalatra
is képeznek — vallaltak volna gyermekfeltigyeletet, de olyan magas
aron és olyan rovid id6tartamra, hogy a csaladok tobbsége szamara
ez nem volt megoldhaté. Miért kér egy anya potmamat? Azért, hogy
0t, hat, hét év utan kimozdulhasson a gyermeke mell6l, rendszeresen
elmehessen néhany érara, a normalishoz kozelité életet éljen. A sérult
gyermekek szilei tulajdonképpen négy fal kozé zarva élnek, legtdb-
ben egészen elképeszt§ teljesitményt nydjtanak a gyerekiiknek. De ezt
nem lehet a végtelenségig birni. Az vilagos volt, hogy a MINERVA
nem tud segiteni nekik. Azon gondolkodtam, mi lenne, ha egy olyan
gyermekmegdrz6t csinalnék valahol — pl. egy gyogypedagogus laka-
sdn —, ahova az anyak elvihetnék gyermekeiket. Ez jarhatd utnak
tlint, és mar szereztiink is egy bérelhet§ lakast, amikor 6sszetalalkoz-
tam egy konduktor lannyal.
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E.: Mit jelent a konduktor kifejezés?

U. L. J.: A konduktorok mozgaspedagogusok, akiket a Petd Intézet-
ben képeznek. A konduktor pedagdgia lényege, hogy a sérilt mozgas-
funkcidk helyreallitdsa sok-sok gyakorlassal torténik. A sérilt gye-
rekkel begyakoroltatjdk az alapvet6 mozgasfunkciokat. A maddszer lé-
nyegéhez tartozik a kemény munka. A Pet6-moddszer vilaghird, és ez
a lany a Pet6 Intézetben tanult.

E.: A mozgassérilt gyerekek szdmara tehat létezik egy kivalé in-
tézmény. De van-e valamilyen szolgaltatas olyan gyerekek szamara,
akik mozgassériltek és szellemi fogyatékosok is egyben?

U. L. J.: A mi intézménystruktirank agy m(kodik, hogy kulénva-
lasztja a mozgassérilteket és a szellemi fogyatékosokat. Az egész
rendszer tllsagosan merev. Azt varja, hogy az élet igazodjon hozza,
ezért a halmozottan sérult gyerekek a két intézményrendszer kozott a
foldre kerllnek. A Pet6-mdodszer a szellemi fogyatékos gyerekek sza-
mara esélytelen, hiszen nem az 6 szamukra készllt. A gyoégypedago-
giai Ovodai és iskolai halézat viszont nem tud mit kezdeni a mozgas-
sérilt gyerekekkel, mert médszertana erre nem alkalmas. Az autis-
taknak ma mar van intézményik, de 1983-ban még nem volt. A szelle-
mi fogyatékos és mozgassérilt gyerekek el6tt a kdvetkez6 alternativa
allt: vagy otthon maradnak a csaladnal és akkor az anya a terapeuta
— aki idegi és intellektudlis teherbird-képessége fliggvényében otthon
végzi el a terapiat —, vagy a gyerek bekerll egy egészségiigyi gyer-
mekotthonba — ahol terapia helyett tulajdonképpen csak ,,meg6rzik”.
Ez a végéllomas.

E.: Mikor és hogyan dertl ki, hogy tobbféleképpen is sérilt gye-
rekrél van sz6?

U. L. J.: Amikor Magyarorszagon megsziletik egy csecsemd, a gyer-
mekorvos megvizsgalja. Ha a perinatdlis agyi karosodas latvanyos,
akkor a csecsemdnek jo esélye van arra, hogy egyhetes koraban ka-
rosodasat felismerjék. A sérilt csecsemdnek ebben az esetben oriasi
szerencséje van, mert azonnal neurolégus szakember kezébe kertl. A
szerencsétlenebbil sérilt gyereknél viszont sokszor ugy telik el az
els6 életév, hogy az orvosok nem ismerik fel, hogy baj van. Nem
vagyok szakember. Errél a kérdésrél nem tudok ugy beszélni, mint
egy gyogypedagdgus, csak Ugy, mint egy olyan ember, aki éveken ke-
resztul sérilt gyermekek kozelében volt és megtanulta legalabb he-
lyikre tenni a dolgokat. Azt is lattam, milyen rendkivili nehézséget
okozhat egy sérult gyerek a csalad szamara. A mi 6vodank ugyan nem
igazolta, de szélesebb kor( tapasztalatb6l tudom, hogy azok a csalddok,
amelyekben fogyatékos gyerek él, gyakran csonka csaladda valnak,
mert a férfiak akkora kudarcként élik meg gyerekiik fogyatékossagat,
hogy elmenekllnek otthonrél. A gyerekekkel otthon maradt anyak
napi négy-hat 6réat is dolgoznak a gyerekilkkel — egyedul. Borzaszto-
an kemény munkat végeznek.

E.: Mindennek felismerése végll is hova vezetett?

U. L. J.: Egy () intézmény és egy Uj moddszer Kiprobaldsdhoz. A
konduktor — akit mar emlitettem — Kkidolgozott egy olyan jatékte-
rapiat, amelyben a jaték mint a motivacié eszkdze szerepelt a moz-
gaskésztetésre. Tehat a Pet6-moddszerrel ellentétben nem hivészavak,
futtyok, sipok kényszeritik ki a gyermekbdl a mozgast, hanem a ja-
ték orome, az inspiracio, a bels6 késztetés. EImondok egy példat arra,
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hogy a jaték mint élethelyzet hogyan 0sztonzi a gyerekeket, hogy
megtegyék azokat a mozdulatokat, amelyeket egyébként nem tenné-
nek meg. Specialis bordasfalakat hasznaltunk. A bordasfal tetején egy
henger volt, amelyrél egy jaték logott le. A gyereknek nem az volt
a feladata, hogy gorcsds izmait fajdalmasan erdltetve felkapaszkodjon
a bordasfalon, hanem hogy elérje a jatékot. A mabdszer lényege, hogy
minden egyes mozgasformat jatékszituacidban rogzit — oromteli szi-
tuacioban. Ezek a gyerekek boldogok voltak. Kézben nagyon kemé-
nyen dolgoztak. Ugy vélem, ez kit(ind elgondolas. Nekem nagyon ro-
konszenves. Elkezdtink kdzésen &lmodozni egy olyan évodardél, ahol
ezzel a maddszerrel dolgozunk a halmozottan sérult gyerekekkel. Széa-
molni is kezdtiink, és kiderilt, hogy 1984-ben havi 6000 Ft lett volna
az oOnkoltséges ar. Ez természetesen megfizethetetlen volt a kliensek
szamara. Akkor egy iddre félretettiik a tervet, amig az els6 Soros-ala-
pitvany péalyazatot el nem olvastam. Azonnal tudtam, hogy ezt a le-
het8séget nem szabad kihagynom. 1985-ben beadtam a palyazatot.

E.: 1983 és 1985 kozott készult-e valamilyen felmérés arrol, hogy
hany csalad tartana igényt ilyen szolgaltatasra?

U. L. J.: Igen. Meglehetésen széles korben tudtunk tajékozédni
arrél, hogy hany szl hozna el gyermekét egy olyan évodaba, amely
specidlis szolgaltatast nyudjt, és hogy mennyit tudnanak ezért fizetni.
Kidertlt, hogy meglehet6sen komoly igény van az eddig még soha
nem latott Ovodéara, a fizet6képes kereslet azonban nem volt nagy.
Végul tiz gyereket valasztottunk, 3000 Ft volt a havi dij.

E.: Mit tartalmazott a palyazat?

U. L. J.: Beadtunk egy Otéves programot, amely a jatékterapia
komplex terapiava bdvitését tartalmazta. Hipotézisiink az volt, hogy
ha a gyerekeket napi nyolc érdban egymasra épulé programok segit-
ségével szakemberek foglalkoztatjak, akkor valamelyik funkcié fejl6-
dése megindul, és az elvben egy masik funkcié fejl6édését is magaval
vonja. A tervezett kisérlet Ujdonsaga az volt, hogy a modszer egy-
szerre szellemi és testi fogyatékos gyerekek részére szolt. Hat f6s csa-
pat allt 6ssze, amelyben pszichopedagégus, konduktor és 6véng vett
részt. Olyan gyerekcsoportot szerettiink volna 6sszedllitani, amely az
atlag betegpopulécié valos aranyait tukrodzi. Mar az induldskor az a
vad ért benninket, hogy majd biztosan megszirjuk a gyerekeket, és
latvanyos fejlédést produkalunk egy kirakatcsoporttal. Err6l valdja-
ban szé6 sem volt. A gyerekeink kb. 6tven szazaléka olyan gyerek volt,
akit harom éves kora korul elkildték a Pet6 Intézetbdl, mert nyilvan-
valova valt, hogy olyan sulyos értelmi karosodasban szenved, amely
Pet6-terapiaval nem kezelhetf. A gydgypedagogiai 6évodaknak ezek a
gyerekek azért nem kellettek, mert nem tudtak jarni. Ha a szll6 a
gyerekét egészségligyi gyermekotthonba nem akarta adni, a kér be-
zarult. A program szakmai fellgyeletét Dr. Baldzs Maria gyermek-
neurolégus vallalta. Az els6 évre 800 000 forint tdmogatast kaptunk a
Soros-alapitvanytol. 1987. majus 20-an megnyitottuk az 6vodat. Ami-
kor elindultunk, semmiféle tapasztalatunk nem volt, hiszen ilyen
jellegli 6voda kordbban nem létezett.

E.: Mik voltak az els6 eredmények?

U. L. J.: Az els6 év nyari sziinetére odaig jutott a csoport, hogy a
két legjobb allapotban 1évé gyerekiinknél megindult a spontan jaték.
Vagyis a gyerekek nem a pedagogus felszolitasara kezdtek el és fe-
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jeztek be egy jatékot, hanem maguk kezdeményeztek jatékszituaciot.
Tulajdonképpen ez volt a cél. Persze sikertelenségek is voltak. Az
egyik gyerekinktél meg kellett valnunk, mert kidertlt, hogy rosszul
reagal a napi nyolcoras intenziv foglalkozasra. Egy masik kisfilt az
édesanyja kivett az évodabdl, mert Ggy latta, hogy a tébbi sulyosab-
ban sérilt gyerek akadalyozza a fejl6dését.

E.: Hogyan telt egy évodai nap?

U. L. J.: A legértékesebb idében, reggel nyolctél kilencig nagyon
koncentralt program folyt. Ebben a szerepjaték-terapids programban
négy pedagbgus dolgozott egyltt a tiz f6s gyerekcsoporttal. Ezt ko-
vette a reggeli, ami tulajdonképpen megintcsak foglalkozéas, hiszen az
Onellatasra tanitas nagyon fontos. Itt kezdtik a kézmoséas, fogmosas
tanitasat, a szobatisztasagra nevelést, 6nallo étkezés kialakitasat. Sok
gyereknél a nyelési reflexet is ki kellett alakitani. Reggeli utan ketté-
valt a csoport. Az egyik csoporttal egy gyoégypedagdgus dolgozott, a
masikkal egy gyodgytornasz és egy szomatopedagdégus. 6 mindig a
gyengébb csoportnal volt a masodik ember. 12-kor ebéd, utdna csen-
des pihend, kb. egy 6ra. Ezutdn a konduktor foglalkozott a gyerekek-
kel egy héten haromszor, hetente kétszer jott a szurdopedagdgus, aki
beszédfejleszt§ programokat csinalt. Péntek délutan altaldban szabad
program volt vagy kirandultunk.

E.: Milyen korosztalyu volt a csoport?

U. L. J.: Két és félévestdl hat éves korig. Minél korabban jétt egy
gyerek, annal jobbak voltak az esélyei. A program nagyon szépen ha-
ladt. A fiatal gydgypedagogusok borzasztd lelkesen dolgoztak és na-
gyon szerették a gyerekeket. Volt ra idejuk és médjuk, hogy szeressék
Oket. Személyre szabott programokat is tudtak futtatni a csoportos
foglalkozasok mellett. Az egylttes munkat Ggy képzeltem el, hogy
mindenki egyenrangud, és mindenkinek megvan a maga részfeladata.
Nem egy hierarchikus struktarat szerettem volna kialakitani, hanem
ugy képzeltem, hogy mellérendelt viszonyban élhet egymas mellett
a célért lelkesedd ot-hat ember. Ez azonban utdpia. Egy erdsen hie-
rarchikus struktdraban néttink fel, ezért sokszor elbizonytalanodtunk
hierarchia nélkil. Azt hittem, oriasi dolog, ha fiatal, jol képzett szak-
emberek lehet6séget kapnak arra, hogy sajat szakmai programjukat
megvalositsak és ez biztositék az eredményhez.

Mindvégig sok el@itélet kisérte a munkamat. Hozza voltam szokva,
hiszen a MINERVA elsd éveiben minden félévben egyszer kijott egy
revizor, kvazi koérnyezettanulmanyra, hogy megnézze, nem emelke-
dett-e rohamosan az életszinvonalam. Egy id6 utan ezt abbahagyta.
Amikor az 6vodai vallalkozasba kezdtem, olyan hirek kezdtek terjed-
ni rélam, hogy ebbdl meggazdagszom. Meg kell mondanom, én vol-
tam az egyetlen, aki a szil6i értekezletre Trabanttal érkezett. A
sok feszliltség ellenére a masodik év rendkivil eredményes volt. A
lanyok felndttek a feladathoz, elkezdtek onélldsodni. Kin6tt a csoport-
bol egy nagyon kemény, 6nallé6 és koncepcidzus vezetd, aki az értelmi
foglalkozdsokat vezette pszichopedagogusként. Kordbban éveken ke-
resztil 6vondéként dolgozott. Csodalatosan kreativ ember.

E.: Te is részt vettél a foglalkozasokon?

U. L. J.: Rengeteget jartam az d6vodaba, mivel odakotottek az apro
napi teendbk; a bevaséarlas, a gyumolcslé szallitas stb. Valakinek ezt
is el kellett végezni. Természetesen rettentfen izgatott a program,
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bar tevblegesen abban nem tudtam részt venni — én a menedzser
voltam. De az el6fordult, hogy amikor megbetegedett a dadus, akkor
beélltam a délel6tti miszakba; végul is a kenyeret szépen meg tudom
vajazni és a biliket is ki tudom hordani. Eltelt két év. A harmadik
évi Soros-tamogatas feltétele az volt, hogy a Minisztérium garantal-
jon valamiféle anyagi tdmogatast. Még a kezdet kezdetén, az akkori
Egészségligyi Minisztérium szakértéje, Dr. Pintér Attila f6orvos na-
gyon kedvez6en biralta el a programunkat, és olyan nyilatkozatot
tett, hogy amennyiben a kisérlet eredményesen befejezddik, és val6-
ban sikeril egy komplex terapia alapjait kidolgozni, akkor ez egy or-
szagos programma fejleszthet6, amit 6§ kész tamogatni. Ennek az igé-
retnek a valora valtasat vartak két év utan. Kozben azoban a Minisz-
tériumot atszervezték, és Pintér f6orvos atkerult a szocialis szférdhoz.
Neki tovabbra is nagyon tetszett a program, tébbszér ellatogatott az
Ovodéba, dicsérte a munkankat, de ez nem volt elég. Az Alapitvany
egy konkrét igéretet és néhany ezer forintot vart. Ezt sajnos a szo-
cialis szférat jellemz6 pénzsziike miatt nem kaptuk meg.

E.: Hol tartott ekkor a program?

U. L. J.. A program ekkor kezdett igazdn 06sszeallni. Mindenki
egyetértett abban, milyen fontos lenne folytatni, hiszen addigra je-
lentkeztek igazan komoly eredmények, kezdtek beérni a moddszerek,
akkorra lett teljes az eszkdzpark. Sajat terapias eszkozeink voltak,
amelyek a forgalomban altalaban nem kaphatdk: a pedagogusok ma-
guk készitették ezeket Kkifejezetten az Ovoda szaméara. A gyerekek
allapotaban lényeges javulas allt be: az egyik Kkisfiank ,normal”
ovodaba kerult, és a tobbi gyerekink is nagyon szépen fejl6dott.

E.: Megkaptatok a harmadik évre a tamogatast?

U. L. J.: Sajnos nem. De ebben szerepet jatszott az is, hogy a ma-
sodik év utdn a konduktor bejelentette, hogy egészségligyi okok es
csaladi helyzete miatt megvalik a csoporttél. Ez a déntés mindenkit
nagyon rosszul érintett, de végul is taldltunk egy fiatal gydgypeda-
gogust, aki atvette a helyét. Amikor elkészitettem a pélyazatot, bele-
vettem, hogy a konduktor megvalt a programtél, de gondoskodtunk a
pétlasarél. Es akkor felhivtak a Soros-alapitvanytél, és kozolték ve-
lem, hogy a konduktor benyujtott egy ellenpalyazatot. Abban a pilla-
natban tudtam, hogy ez mindketténk szamara knock-out. A palyazatot
sem én, sem 6 nem fogja megkapni. igy is tortént. Meg kellett szln-
tetni az ovodat.

E.: Nem volt lehet6ség arra, hogy mashonnan szerezzetek tdmoga-
tast?

U. L. J.: Sajnos, rengeteg hibat kévettem el. De rajottem, hogy még
egy ilyen nagy kudarc sem hiabavald, ha az ember kell§ gondossaggal
végigelemzi a sajat lépéseit. J6l kimutathatok azok a pontok, ahol
sulyos dontési hibakat kovettem el. Az egyik legsulyosabb hibam az
volt, hogy végig ,egyldabas” szponzoralasra tamaszkodtam. Menet koz-
ben prébaltam mas forrasokat is keresni. Kaptam is egy kevés pénzt
az AISH-t6l még az elsé id6kben, és néhany nagyvallalattél, 10, 20,
50 000 forintot. De sokkal jobban kellett volna menedzselni az 6vodat.
Amikor elkezdtem kétségbeesetten kapaszkodni Ujabb szponzorok
utan, mar késé volt. Akkor mar az volt a legfontosabb dolgom, hogy
megprébaljam elhelyezni a gyerekeket. Ok még mindig nem illettek
bele a vagy mozgéassérilt, vagy gyogypedagoégiai évodakba.
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E.: Ugy tudom, kozben alakultak specialis foglalkoztatd intézetek.

U. L. J.: Igen. Az autista kisfiinkat el tudtuk helyezni az autistak
szamara fenntartott 6vodaba, amelyet Baldzs Anna vezet. Békéscsaban
most indult be egy 6voda, a miénk mintajara. Végil mindegyik gye-
rek szamara talaltunk helyet. A masik autista kisfiink bekertlt az Un.
értelmi fogyatékos napkozibe, mert nalunk megtanult jarni és szoba-
tiszta lett. Egy kislany — most mar hét éves — egy foglalkoztatd
iskolaba kerilt, az 6ccse ugyanennek az iskolanak az els6 osztalyaba.
Volt egy ép értelmd, sulyosan mozgéassériult kisfiink, vele tudtunk
volna talan a legtdbbet elérni, mert § nagyon akart eredményt elérni,
6 normal 6vodaba kerdlt.

Hely mindenkinek akadt, csak éppen nem fog velUk térténni semmi.
A szUl6ktdl agy valtam el, hogy ha valami csoda folytan mégeg'yszer
oOvodat csinalok, akkor értesitem Oket, mert vissza akarjak hozni a
gyerekeket. A foglalkoztatoknak sem volt kénnyl elhelyezkedni, mert
gyogypedagodgiai allasokat kinalnak ugyan, de ezek a lanyok éppen
olyan munkét kerestek, mint itt. Végul azért mindenki elhelyezkedett.
De nem hiszem, hogy taldltak olyan munkahelyet, ahol ennyire izgal-
mas munkat végezhetnek, és a sajat elképzelésiiket valosithatjak meg,
a sajat otleteiket dolgozhatjak ki. Csak a szakemberek egyittes mun-
kaja avathatta volna ezeket az Otleteket modszerré, de ehhez hosszabb
ideig tartd egyuttlétre lett volna sziikség. Probéalkozasunk torvénysze-
rden kudarcra volt itélve. Ebben a tarsadalmi koérnyezetben egy kincs-
tari logikaval ellentétes logika szerint épitkez6 vallalkozas eleve ku-
darcra itélt. Nem el6bb volt meg a haz, az intézmény, a név, a fell-
gyeleti szerv, és aztan jottek a gyerekek és az elképzelések, hanem
éppen forditva. Egy maganvallalkozé belepofatlankodott a nagy in-
tézmények Ugyébe. Egyetlen szponzorra tamaszkodott és még csak
tisztesseges hierarchikus viszonyokat sem tudott kiépiteni a munka-
tarsaival. Es mindez 1989-ben, Magyarorszagon tortént.

Az interjat készitette: Lévai Katalin



Tarsadalmi Bizottsag
Alapitolevele

A ,Hajléktalanokért” Tarsadalmi Bizottsdg megalakitasara 6sszejott
alulirottak, figyelembe véve, hogy:

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 25. cikke szerint ,min-
den személynek joga van sajat maga és csaladja egészségének és jolé-
tének biztositdsara alkalmas életszinvonalhoz, nevezetesen élelemhez,
ruhazathoz, lakashoz, orvosi gondozéshoz, valamint a szikséges szoci-
alis szolgéltatasokhoz, joga van a munkanélkiliség, betegség, rokkant-
sag, Ozvegység, Oregség esetére szolo, valamint mindazon maés esetek-
re szolé biztositdshoz, amikor létfenntartasi eszkozeit akaratatol fug-
getlen kdrilmények miatt elvesziti”, és hogy:

A gazdaséagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkdzi egyezség-ok-
manyanak 11. cikke szerint ,az Egyezség-okmanyban részes allamok
elismerik mindenkinek a jogat énmaga és csaladja megfelelé életszin-
vonalara, ideértve a kell6 taplalkozast, ruhazkodast és lakast, vala-
mint az életkdrilmények allandé javulasat”, és megallapitva, hogy:

1. Magyarorszagon is széles tdmegeket suUjt a hajléktalansag vagy
annak barmikori veszélye, ezrek laknak kényszer(iségb6l biztonsagot
nem nyQjté szalldsokon, munkasszallékon, intézetekben, lakdkocsik-
ban, melléképulletekben, sziikséglakdsokban, al- és agybérletben, huiz-
zak meg magukat kulénféle zugokban stb.;

2. a lakashoz val6 emberi jog gyakorlati érvényesilését a jelenlegi
tarsadalompolitika — lakas- és szocialpolitika —, valamint a jogalko-
tés és jogalkalmazas nem megfelel6en segiti el6;

3. ezen belll a hajléktalansdg okainak feltardsara, meghatarozéasara,
folyamatos nyilvantartasara, kezelésére és felszamolasara nincs megfe-
lel6 tarsadalompolitikai — kuléndsen lakas- és szocialpolitikai — kon-
cepcid, nincs megfelel6 tudomanyos kutatas és értékelés, nincs megfe-
lel6 jogalkotas és nincs megfelel§ allami, tarsadalmi szervezet;

4. valamint az ilyen problémaval sdjtott nagy létszamu csoportok
érdekvédelmi szervez8dése nagy nehézségekbe Utkozik, hangjuk el-
vész és igy érdekvédelmik nem tud érvényesilni, ezért elhataroztuk,
hogy a lakdshoz valé jog gyakorlati érvényestilését, a hajléktalansag
felszamolasat el6mozditd tevékenységet a tovabbiakban tarsadalmilag
szervezett formaban segitjik, s ennek érdekében a mai napon (ala-
irdsunkkal meger6@sitve) megalakitjuk a ,,Hajléktalanokért” Tarsadalmi
Bizottsagot.

Megallapodtunk a kovetkez8kben:

1. A Bizottsag kezdeményezi a hajléktalansag okainak feltarasara,
meghatarozasara, folyamatos nyilvantartasara, kezelésére és felszamo-
lasara is szolgalo tarsadalompolitikai — kiiléndsen lakas- és szocialpo-
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etikai _ koncepcidk, kutatadsok, szabalyozdsok és szervezetek sokol-
dali szakmai attekintését és feltlvizsgalatat, sziikség szerinti atértéke-
lését, a hajléktalansag — mint 6nallé problémakor — rendszerbe illesz-
tését.

2. A Bizottsag gydijti a hajléktalansag korébe tartozé hazai és kul-
foldi szakanyagokat, megvitatja a méas személyek vagy szervezetek al-
tal megklldott anyagokat, el6terjeszti a mas szervezetek, testiletek ré-
szére készitett ajanlasokat, véleményeket, kritikdkat és javaslatokat.

3. A vonatkozé nemzetkdzi egyezmények és a hajléktalansaggal kap-
csolatos felismerések szellemében a Bizottsag el6mozditja, hogy a ra-
szorul6 egyének és csoportok sérelmei ismertté valjanak és orvoslast
nyerjenek, hogy az egyének, csoportok és — altalaban — a tarsada-
lom megismerje és megértse az otthontalanok problémait, névekedjen
az ilyen helyzetbe kertl6k iranti szolidaritas, valjanak ismertté a haj-
lIéktalansagot el6idézd okok, s ezek felszamoldsan keresztll csdkkenjen
a hajléktalansag mértéke.

4. A Bizottsdg kapcsolatokat kezdeményez minden olyan szervezet-
tel, hivatallal és forummal, amely részben vagy egészben a hajlékta-
lansag kérdéskorével kapcsolatba kertl, tovdbba a nyilvdnossadg min-
den olyan férumaval, amelyt6l a bizottsdg munkdjanak segitése, tevé-
kenységének széleskdr( bemutatasa varhato.

5. A Bizottsdg — sziikség szerint — témakorénként (munkasszalla-
sok, atmeneti szallasok, cstvesek, gyermek- és ifjusagvédelmi intéze-
tek, rokkantak stb.) szervez6ddé ad hoc munkabizottsagok formajaban
folytatja munkajat.

6. A Bizottsag tevékenysége nyitott és nyilvanos, amelyhez barki
vagy barmilyen szervezet csatlakozhat, hogy kdzvetlenil munkajaval
vagy szolidaritasanak kinyilvanitasaval segitse feladatai megvaldsita-
sat.

7. A Bizottsag ezt az Alapitélevelet megkiildi a lehetséges és felté-
telezett jovébeli partnereknek, a hajléktalansaggal kapcsolatba kertld
forumoknak és a szamitasba jové tomegkommunikécids forumoknak.

8. A Bizottsdg a magyarorszagi hajléktalansagra vonatkoz6 informa-
ciokat rendszeres Kis példanyszamu helyzetjelentésben teszi kozzé.

Budapest, 1989. februar 28.

Bddis Lajos egyetemi hallgatd, Bognar Szabolcs jogasz (Fliggetlen Jo-
gasz Férum), Gosztonyi Géza szociolégus (Szociadlis Munkasok Magyar-
orszagi Egyesilete), Ungi Tibor atmenetiszall6-laké, Gyéri Péter szoci-
olégus (TDDSZ Szocpol. Bizottsag), Morvay Beata csaldadgondozé (Hil-
scher Rezs6 Szocialpolitikai Egyesilet), Sas Magdolna egyetemi hall-
gatd (Rajk Laszlé Szakkollégium). Postacim: 1085 Budapest, Stahly ut-
ca 15. Telefon: Gyd&ri Péter 118-9649.



Pik Katalin

Alternativ megoldasok
gyermekfellugyeletre
az NSZK-ban

Bar az NSZK-ban sem szlletik tul sok gyermek — mint tudjuk
Magyarorszag mellett az NSZK volt az az orszag, ahol a népesség
fogyni kezdett —, de a megsziletettek ugyanugy feligyeletre és gon-
dozasra szorulnak, mint magyar kor- és sorstarsaik. A nyugat-eurépai
bérpolitika gytkeresen eltér ugyan a miénkt6l, mégsem az a jellemzé,
hogy a jol keres§ apuka eltartja a csaladot, és az asszonyra csak a
forro leves megfelel6 hémérsékleten tartdsanak gondja marad. Tobb-
nyire az anyak is dolgoznak, tehat bolcséde, évoda, napkézi kell. Ezen
feladatok ellatasara azonban nem Kkizarélag az ,allam” vallalkozik
(bar a gyermekintézmények féréhelyeinek nagyobb részét a helyi koz-
igazgatasi szervek tartjak fenn). Az aldbbiakban a Nyugat-Berlinre
jellemzd helyzetrdl irok. Szamadatok 1987-bdl alltak rendelkezésem-
re.

A varos 67 691 gyermekintézményi helyébdl (bolcsédés korosztalytol
az iskolaskorig) 382 intézményben 43 626 volt a szenatus (kb. a ta-
nacsnak megfelel6 kozigazgatasi szerv) altal fenntartott helyek szama,
24 065 helyet 753 kulonb6z6 nem é&llami Uzemeltetési intézmény tar-
tott fenn. Vallasi, jotékonysagi szervezetek, szildi 6sszefogasbol szi-
letett egyesuiletek a legfontosabb nem &llami Uzemeltetdk, ezenkivil
munkahelyek és maganszemélyek tartanak fenn gyermekintézménye-
ket (az utébbi ,privat” megoldas elenyészd, 6sszesen 300 hellyel).

Egy napkoéziotthonos hely létrehozdsa atlagosan 40—50 000 DM-be
kerdl. A fejlesztésre Nyugat-Berlin 1987-ben 64 millié markat irany-
zott el6. Minden munkanapon kb. 2 milli6 markéat fizet ki a varosi
koltségvetés gyermekek felligyeletére, ellatasara. Az allami intézmé-
nyekre évente 380 milliét, 140 milli6t a nem allami helyek ,,helypén-
zeire” (kés6ébb részletezem, mi ez). A szulék ebbdl kb. 28 milli6 DM-et
fizetnek be mint kételez6 sajat hozzajarulast.

A napkozbeni ellatds ugyanigy harom korcsoportban torténik,
mint nalunk, legaldbbis a statisztikak igy mutatjdk, a valésidgban
azonban sokkal tobb a vegyes korosztalyokbdl all6 csoportok szama.
15 gyerekre atlagosan 1,43 nevel6 jut, bolcsédében tobb, a napkoézinek
megfeleld intézményben természetesen kevesebb.

Bolcsddé: csaladot tdmogatdé intézmény. Ott veszik igénybe, ahol a
csalad sajat erejébdl nem képes ellatni 8 hetes—3 éves gyermekét.
Maximum 10 gyerek lehet egy csoportban. Berlinben minden 6tddik
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harom év alatti gyerek igénybe veszi. 11 395 helyet tartanak nyilvan.
Kiegészitik a bolcsédei helyeket a ,tagesmuttik” (talan pétmamanak
fordithatnank). Kb. 6000 helyet tartanak fenn olyan gyerekek szama-
ra, akiknél ajanlatosabb a kisebb csoport. (A feltétel inkdbb formadlis,
hiszen minden 3 év alattinak ez a pszicholdgiailag ajanlatos.) Alter-
nativ lehet8ségként merul fel, midkddésiuket késdbb részletesebben is-
mertetem.

Ovoda: (egyutt az iskolael6készitével) 35 663 hellyel a legnépesebb
gyermekintézmény. 3—6 évesek szamara tartjak fenn. 15 gyerek a
maximalis csoportlétszam. Itt mar napirend, rendszeres programok is
varjak a gyerekeket. Nincs olyan szigoru ,oktatasi program”, mint
nalunk, a szdl6i iniciativak altal fenntartott helyeken sok az ,alter-
nativ pedagégus™. A cikk végén errdl is bévebben irok.

Napkoézi: a mi altalanos iskolank 1—6. osztalyosainak megfelel6 ko-
rdak szamara, hiszen 12 éves kortdl mar elvarhaté egy gyerektdl, hogy
maga is el tudja tolteni szabad idejét. A gyakorlatban azonban nincs
ilyen mereven kezelve a kérdés, el6fordul, hogy az id6sebb testvér pl.
az étkeztetést igénybe veszi a napkéziben, egyébként nincs ott, vagy
csak alkalomszer(Gien. 18 259 helyet tartanak szamon.

A szul6k anyagi hozzajarulasa jovedelmi viszonyaiktol flgg, és mind
a harom intézménytipusban egységes. Evi 44 000 DM joévedelemig havi
60 DM, 44—66 000 DM kozott 170, efolott 280 DM a havi hozzajaru-
lasi kotelezettség. A julius és a december ingyenes. Ennyit tehat az
altalanos jellemzésrél.

Az aldbbiakban két formardl szeretnék részletesebben beszamolni,
mivel a mi jelenlegi viszonyaink kozott ezek — mutatis mutandis —
példakkal szolgalhatnak. Az egyik a bodlcséde kiegészitésélul szolgalo
Ltagesmutti” szolgaltatds, a masik a szll6i iniciativa, ahol a szllék
altal alapitott egyesulet szervezi meg a gyerekfelligyeletet (minden
korcsoportban van ilyen). Német roviditésével EKT-nek jeldlom.

Mivel mind a bélcs6dékbe, mind az 6vodakba, mind a napkdzibe
nehéz bejutni (kb. 20 000 gyerek van a keruleti varolistdkon), az ér-
dekeltek kulonféle polgari kezdeményezésekkel prébaltak helyzetiket
megoldani. Ezek a kezdeményezések szamunkra azért is érdekesek,
mivel nem az allam ,ellenében”, méregdraga, megt(rt, bujtatott, eset-
leg nem legalis formaban jottek létre, hanem a helyi kozigazgatas
anyagi és szakmai tamogatasaval. Attekinthet6, értelmes, szép kialli-
tasu kiadvanyokkal segit a szenatus, hogy a tudnivaldékat ne kelljen
hallomésbo6l meriteni. Nem nemzeti katasztréfa, ha az allam nem tud
elegendd 6vodai helyet létrehozni, mivel ha erre nincs meg az anyagi
lehet8sége, akkor hozzasegiti az érdekelteket, hogy maguk hozzanak
létre ilyeneket. Gybdkeresen mas a szemlélet, mint a miénk. Ha Nyu-
gat-Berlinben valaki sajat otthonaban kivan gyermekfelligyeletet val-
lalni, akkor ezt csak engedélyeztetés utan teheti. A szenatus megnézi
a lakast, hogy alkalmas-e erre, és természetesen a vallalkozénak is
meg kell felelnie. Pedagégiai vagy gyermekapoldi végzettség szik-
séges, illetve elég az is, ha valaki mar nevelt vagy éppen nevel sajat
gyereket. Ez utébbi tehat itt elég biztositék arra, hogy a vallalkoz6
ért a gyerekekhez, hiszen a tébbi dolgot majd Ugyis az érintett szll6
donti el. Ha nem tetszik neki, ahogy a gyerekét gondozzak, keres mas
helyet. A szerz6déses viszony, amelyben le vannak fektetve a jogok és
kotelességek, a gyermekfeliigyeletre véllalkozé és a szenatus kozott
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jon létre. A szenatus helypénzt fizet a gyerek utan, ugyandgy, mint
minden egyéb helyen ellatott gyerek utdn. Ez kb. napi 30 méarka. A
szUl6k is ugyanugy, jovedelmik szerint fizetik a gondozasi dijat, mint
az egyéb intézményekben. Biztositas ezzel a ,munkaviszonnyal” nem
jar, tobbnyire férjuk révén biztositott, otthon lévé anydk, illetve el-
helyezkedni nem tudé vagy nem kivané asszonyok szamara jelent ez
a forma legalis, tarsadalmilag elismert foglalkoztatast.

A szolgaltatast nyudjtok tarsadalmi tagsaga tehat nincs megkérd6-
jelezve, s maganbiztositénal természetesen a biztositasi problémajukat
is megoldhatjak. Mindenki jol jar, a szolgaltatast igénybe vev8k nem
csak egy szlik, magas keresetli korbél kertlhetnek ki; természetesen
a gyerek is jol jar, hiszen olyan ,p6tmaméahoz” juthat igy, akivel a
szllei egyeztetni tudjak sajat elképzeléseiket és addigi nevelési gya-
korlatukat.

A allampolgar tapasztalata: az allam nem gondoskodott ugyan ele-
gendd bolcs6dérdl, viszont lehet6ségem van az allam tédmogatasaval
méas modon megoldani gyerekem fellgyeletét. Az allamnak természe-
tesen lényegesen kevesebbe keril igy a dolog — meg is kapja érte a
kritikat —, de az fel sem merilhet, hogy nem toérédik a kérdéssel, a
gyermekfellgyelet megoldadsanak gondjat teljes egészében a csaladra
haritva. (Nalunk is megoldddik persze a dolog, el6szor a bolcs6dék,
most lassan az dvodak készilnek kitrulni: a ,,népesedés-politika” m(i-
kodik.)

A szil6i kezdeményezések alapjan létrejott csoportos gyerekfeli-
gyeleti formak (az EKT-k) nemcsak a viszonylag sz(ikdsen rendelke-
zésre all6 helyek miatt terjedtek és terjednek. '68 nemzedékének pe-
dagdgiai elvei jelennek meg itt, azon nemzedékéi tehat, amelynek
nem tetszett az addig széles kdrben egyediil lehetségesként elfogadott
autoriter nevelési elv. Sajat elképzeléseik alapjan szervezték meg
gyerekeik felligyeletét, alternativ mddon, alternativ pedagdgiai szem-
lélettel és gyakorlattal. igy jottek létre az Un. ,Kinderladen”-ek, cse-
kély anyagi befektetéssel, sok szul6i egyuttdolgozassal. A szil6k Kis-
csoportokban targyaltak meg gyerekeik nevelésének gondjait, sokat
voltak egyutt, sokat dolgoztak és gondolkoztak egyitt. Csak olyan ne-
vel6t alkalmaztak, aki egyetértett elveikkel, és ha 0j gyereket — és
szul6t — vettek fel, annak a mar kialakult csoportnormakhoz kellett
alkalmazkodnia. A jelenlegi — és egyre b(ivol6 — EKT rendszer ezen
elvekbél sokat megtartott.

Tulajdonképpen ©nsegité csoportokrol van szé, a polgari kezdemé-
nyezések egyikérél. A tarsadalmi berendezkedés olyan ebben az or-
szagban, hogy a hatalom modot, lehet8séget, s6t segitséget nyujt pol-
garainak ahhoz, hogy helyzetiikdn javitsanak. Talaljdk ki persze, hogy
ezt miként teszik, valamint azt is, hogy egyaltalan mi a bajuk. Ha vi-
szont ez megvan, akkor az allam torvényes kereteket ajanl fel erre.
Hiszen mindenki maga tudja, hogy miben szeretne ,,6nsegélyezni” és
erre a célra a hasonlé cip6ben jarékat Osszeszervezni. A szervezés
meginditasat természetesen nem kell sem bejelenteni, sem engedé-
lyeztetni.

A sokfajta Onsegité csoport kozott a gyerekfelligyeletre, &rzésre,
nevelésre szervez6dottek el6keld helyet foglalnak el; minden 6tddik 6n-
segité csoport ilyesmivel foglalkozik Nyugat-Berlinben. Vannak, ame-
lyek mar évek ota m(kodnek, a szUl6k bdlcsédét kezdtek Uzemeltetni,
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most napkdzijuk van, esetleg az alapitok helyét méas szul6k vették at

és mar a harmadik ,,nemzedéket” bocséatjak Ki.

A szenatus tamogatja az EKT-k szervezését (anyagilag is), a mun-
kat konnyitend§ pedig kiadvanyokat bocsatanak ki. Ezek ingyenesek,
akar postan is kézhez vehet6k, alapvet§ tudnivalokat és praktikus is-
mereteket tartalmaznak. Hiszen torvény teszi kotelez6vé a fiatalok
ugyeivel foglalkozé hatdésag szamara, hogy a flggetlen szervezetekkel
egyuttmdikddve kielégit§ kinalatot teremtsen a gyerekek csaladban
torténd nevelését kiegészité nevelésre. Ezzel kapcsolatban a koézigaz-
gatasi szerveknek pedagogiai és szocidlis kodvetelményeket egyarant ki
kell elégitenitik. Belathato, hogy a szil6k kezdeményezései ebben ne-
hezen nélkllozhet6 segitséget jelentenek a hivatalnokok szamara, akik
esetleg a kovetkezd valasztasi periodusban is szeretnék meg6rizni po-
zicidjukat. Ehhez pedig a fiatalok segitését célz6 torvény szerint kell
dolgozniuk. A ko6zadokbol, koézjavakbdl mindazok részesilnek, akik
tevékenyek sajat helyzetik, illetve a hozzajuk hasonlé problémakkal
kiszkddok helyzetének javitasaban. A helyi koézigazgatas feladata
ebben tehat az, hogy a létrejov6 erbket segitsen dsszefogni.

Visszatérve az EKT-kra: alapitasukhoz és mikodésikhdz harom
fajta anyagi forrasra tamaszkodhatnak:

— a felvett gyerekek utani helypénzre, melyet a szenatus folyésit, s
amelynek mindenkori minimalis 6sszege torvényben van rdgzitve
(most kb. napi 30 DM),

— a létrehozott szul8i- illetve egyéb (de minden esetben non-profit)
szervezet bevételeire,

— sajat befizetéseikre, melyeknek a jovedelemtdl fliggs ©sszegérdl
mar esett sz0.

A fenntartasi koltségekre nem mindig elegendd ez a harom forras,
és ekkor a szil6i befizetéseket koltségtérités cimén felemelik, akar 50
szazalékkal is.

Az éallam nemcsak anyagi forrasokkal all az EKT-k rendelkezésére,
de azt is megnézi, hogy hova adhat pénzt. Hiszen — mint a gyermek-
védelmi torvénybdl is kivilaglik — egyrészt a gyermeknevelés terheit
nem lehet teljes mértékben a szil6kre haritani, masrészt mar régen
nem csupan a nehéz korulmények kozott él6 gyerekek megsegitésérdl
van sz6. A hangsulyok eltolédtak a sziil6knek nyujtott nevelési se-
gitség iranydba. Mint mar emlitettem, Nyugat-Németorszagban min-
den gyermekfeligyelet engedélyhez kotott és ellenérzott tevékenység.
Hogy ezzel kapcsolatban mi mindennek kell eleget tenni, az pontosan
rogzitve van, és aki EKT szervezéséhez kezd, az azt az erre vonatkoz6
megfelel6 kiadvanybdl meg is tudhatja. Ebben — a szervezést meg-
kdnnyitendé — szamtalan praktikus tanacs is taldlhatd, tébbek ko&zott
cimlista a kérnyéken mikédé EKT-krol. A kiadvany kulon felhivja a
figyelmet e horizontalis szervez6dés el6nyeire, mely elényok igy ter-
mészetesen a szUl6k, illetve a gyerekek el6nyei, nem pedig a szenatuséi.

Minimalisan hét szl sziikséges ahhoz, hogy megalapitsa ezt a non-
profit egyesiletet, amely ezutan jogi személyként jarhat el: munkal-
tatoként szerzddéseket kot pl. az alkalmazott nevel6vel, bérléként a
helyiséget rendelkezésre bocsatéval, és elszdmol a hatdsagokkal. Ve-
gylk sorra, mi mindent kell intézniik. (Kézben gondoljunk arra, ha
hasonlé forma létrejohetne pl. a cs6dtomeget jelentd§ napkdzi helyett
nalunk is, mi lenne alkalmazhatd a magyar helyzetre és mi nem.)
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Alkalmas helyiséget kell keresni. Gyerekenként min. 3 négyzetmé-
ter az el6irds, de a kialakitandd helyiség 36 négyzetméternél kisebb
nem lehet. A szell6zésnek, vilagitasnak megfelel6nek kell lennie. Szik-
séges mosdasi, f6zési, valamint kilon jatszo és tanuld hely. Amennyi-
ben az egyesilet alkalmasnak latsz6 helyet talal, célszerl az atalakita-
sok el6tt a szenatus épitészeivel konzultalni. Az atalakitasoknal a szi-
16k sajat munkajukkal sokat sporolhatnak a kéltségekbdl.

A kezdéshez egyszeri segitség jar, egy-egy létrehozott hely esetében
ez 500 és 1000 marka kozott mozog (a maximalis Osszeget az értelmi
fogyatékosok szamara létesitett helyekre lehet kapni). Természetesen
ezt is a kozpénzekbdl folyésitjak. A berendezésre, a jatékokra nem
vonatkoznak el6irasok, sem arra, hogy mekkora bérleti dijat kérhet-
nek az egyesulettél. El6iras viszont, hogy legaldbb féléves gyakorlattal
rendelkezd nevel6t kell alkalmazni (minimalis bére 1986-ban 2400 DM
volt). Ezutan kezd6dhet a munka. Hogy néz ki mindez egy konkrét
esetben?

Egy Ujonnan megnyitott EKT-t mutatok be, Nyugat-Berlin egy pol-
garinak mondott keriletében.

A tanév masodik félévére sikerllt megnyitni a helyet, mert ebben
a varosban is nehéz megfeleld helyiséget talalni. Végil egy csendes,
lombos utcaban egy féldszinti — nalunk Uzlethelyiségnek tekintett —
lakas atalakitasaval oldodott meg ez a kezdeti gond. Rengeteg sajat
munkat végzett az akkor mar alkalmazott nevel6, ami nyilvan megérte
az egyesuletnek, hiszen a mesterember Berlinben sem olcs6. Az at-
épitési munkdk soran — ahogy ez mindenttt lenni szokott — mindig
Ujabb problémak merlltek fel, ezért a tervezett megnyitas id6pontja
Ujra és Ujra eltolédott.

Végul februar 20-t6l mehettek a gyerekek (akik utan arra a héra is
teljes havi dijat kellett fizetni, mivel a tdorvény Ggy szol, hogy aki a
targyhdé 20. napjatdl igénybe veszi az intézményt, teljes honapot ko-
teles tériteni). Nemcsak a nyitads, de a jelentkezés is informalis volt,
az egyesulletet alapité szul6k gyerekei altal be nem toltott helyekre a
barat-gyerekeket ,hivtak meg”. Nem kellett sem kérvény, sem enge-
dély, sem igazolas. Eleinte csak ot gyerek jart, a teljes létszam (20
gyerek) csak a kovetkezd hénapban kezdett jarni. (Egy masik ,,nap-
kozi” csoportja jott at ide.)

A helyiség végul nagyon szép lett, tagas, vilagos. A konyha ugyan-
olyan, mint amilyen a kérnyék hasonlé lakasaihoz tartozik. Itt készil
az ebéd. Az EKT-kben tdbbnyire a szilék felvaltva f6znek és vasa-
rolnak és 6k gondoskodnak a takaritasrol is. Itt mindezt megteszi a
nevel§ és miért ne tenné meg. Raér, hiszen csak a minimalisan el&irt
hat 6rat tart nyitva. Egyszer( ételeket csinal, sok a gyuimdlcs, mindig
van gyumolcslé és — a gyerekek dromére — sok az édesség. (A hi-
zasra hajlamos gyerekeken mar néhany hét mulva latszott az ,ered-
mény” — a szul6k banatara.) Mosogatashoz van gép, minden egysze-
rlien torténik, a ,csak egészen lazan” koncepcié értelmében.

Napirend gyakorlatilag nincs. Két délutan van kilon ,foglalkozas”,
mozgéas illetve zene. Szintén csak az vesz részt rajta, akinek kedve
van. Még megnézni vagy Kkiprébalni sem kotelezd. ,,Fegyelmileg”
mindodssze harom ddigot kovetel meg a pedagdégus a 8—10 éves gye-
rekektdl: csak annyit vegyenek ki maguknak, amennyit megesznek;
evés utan tegyék a mosogatdba az edényt; rakjanak rendet maguk
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utan. Ezenkivul azt és dgy csinalnak, amit és ahogy akarnak. Nem
kotelezd egyitt GIni az asztalnal ebédkor, lehet a foldén is enni, és
persze lehet nem enni is. A leckét nem kotelez6 itt megcsinalni, de
lehet a foldon irni, ha valakinek Ugy tetszik, vagy akar a gordeszkan.
Mindenki akkor jon és akkor megy, amikor akar. El lehet menni a
kozeli jatszotérre, lehet a napkozi eldtti jardan randalirozni. A szilék
idénként belllnek egy kavéra és beszélgetnek. A sziil6k szamara sincs
kotelezd ,értekezlet” (melyet itt ,,Eltersabend”-nek, a szll6k estéjé-
nek neveznek). Ez azért emlitend6 meg, mert a legtdbb hasonlé EKT-
ban szigortian veszik a szildk kiscsoportos életét, gyakran kell dssze-
Ulni és megbeszélni a nevelési kérdéseket. (Természetesen nem min-
den szul6 szamara egyarant érdekfeszité egy-egy ilyen ,csoportfoglal-
kozads” — ha megannyira 68 szellemében térténik is.) Tulajdonképpen
a vezet6 is klubnak nevezi a helyet.

Eleinte csak kevés jaték allt rendelkezésre, a nevel§ ezt folyamato-
san potolta, tobbnyire a gyerekekkel egyitt ment el valami Uj jatékot
venni. Azt mar nem is kellenne emlitenem, hogy — természetesen —
mindenki tegezi és keresztnevén szélitja a pedagégust, aki egyltt bar-
kéacsol, focizik, nevet és veszekszik a gyerekekkel.

Mindez gyonyorG. A 30—40-es létszamU csoportokhoz, ,étkeztetés-
hez”, 2 oras leckeirashoz, orditozo, esetleg pofozkodé ,pedagégusok-
hoz” szokott magyar szll6knek egyszer(ien foldi paradicsom benyoma-
sat kelti. Mégis kénytelen vagyok kritikaval fejezni be a cikket, mely-
b6l esetleg csak pozitivumokat lehetett kiolvasni. Az ,alternativ”
pedago6gia napi gyakorlata — a Nyugat-Berlinben tapasztaltak alapjan
legaldbbis — ugyanolyan elhibazottnak tlnik, mint oly sok mas, tu-
domanyos elméletek alapjan all6, kisérleti fazisaban szép eredménye-
ket mutatdé pedagodgiai kisérlet. Problémaimat néhany ,életb6l me-
ritett” példa ismertetésével érzékeltetem.

1. Szinhely: évoda. A népszerl jatékokat természetesen mindenki
szeretné birtokolni, de mégis mindig ugyanazok jatszanak velik. A
kisebbek, az Gjak vagy a németil nem tudoék nemigen jutnak hozza-
juk. Mit tesz a pedagdgus? Ha jobbérzés(i, megproébalja jatékosan, ,az
életkori sajatossadgoknak megfeleléen” megkodzeliteni az ,.er6seket”,
akik azonban ett6l — finoman szl0lva — elzarkéznak. Ha kevésbé
empatias: kioktatja a szil6t, aki itt nemcsak hogy nincs Kitiltva az
ovodabdl, hanem joga is van belesz6lni az O6voda életébe, hiszen
»,egyutt csindljdk” a nevelést; a szul6t (aki széva teszi, hogy a gye-
reke bizonyos jatékokhoz egyaltalan nem jut hozza, mert az erdseb-
bekkel nem tud megbirkozni értuk és ettél naponta szomori) Kioktat-
ja demokréaciabdl, miszerint hogy képzeli, hogy egy 6véné beleszéljon
abba, hogy ki mivel jatszik. Intézzék el a gyerekek ,,demokratikusan”
egymas kozott. Itt nincsenek kimondva olyan szabalyok, hogy pl. az
Ovoda jatékai kozosek, vagy hogy bizonyos jatékok nem jatszhatok
sz(ik helyeken. Rettegnek a pedagégusok a ,,beavatkozastol”, az autok-
racia fenyegeté rémeként élik meg, hogy olyan szabalyokat tar-
tassanak be a kisgyerekkel, amelyek eredménye esetleg olyan Ilég-
kor, ahol mindenki jol érzi magéat, a gyengék is, az erfsek is. Az is-
kolael6készit6 foglalkozast tarté 6voné szamara szinte parancs az ot-
évesek szajat gyakorta elhagyd ,,nincs kedvem hozz4” vagy az ,ebben
nincs semmi vicces, nem csinalom”. Ez csak Ugy lehetséges, hogy gor-
csosen, osszezart fogakkal is lazanak, liberédlisnak kell mutatkozni,
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mindig és minden &aron. Ez életveszélyes anomalidkig fajulhat, méar az
ovodaban is. Mint a most kodvetkez6 utols6 példa mutatja. A szbéban
forgé 6vodaban kerités van ugyan, de kapu csak olyan lehet, amit az
ovodas maga is ki tud nyitni. Ha a kertben jatszanak, nincs kimond-
va, hogy tilos az utcara menni. igy aztan el6fordul, hogy két négyéves
kézenfogva nekiindul. Az utat nem ismerik, de szerencsére nem a
cukros bécsival, hanem egy kedves nénivel hozza 6ssze 6ket a sors,
aki visszaviszi a kislanyokat. Igaz, hogy a csoportban csak tizen van-
nak, tehat igazdn lehetne a gyerekekre figyelni, de az 6vond is csak
ember, és csak fél éra mulva veszi észre, hogy hianyzik a két kislany.
Ha nalunk torténik ilyesmi, a kdrtulményekben véljik megtalalni az
okot. Itt a korilmények jok, nem alulfizetett robotosok ugyelnek 30
haromévesre. De ez a laza magatartas sokkal tobb energiat igényelne
a neveld részérél, amit nem mindenki képes és Ohajt befektetni. Tri-
vialisan: ha nem tudjék a gyerekek kinyitni a kaput, nem kell a ka-
pura figyelni. Ha azonban nem akarjuk korlatozni szabad mozgasuk-
ban a gyerekeket — aminek a szikségességét természetesen elméleti-
leg jol meg is tudjuk indokolni —, akkor oda kell figyelni a kapura,
akkor is, ha éppen mast szeretnénk csinalni.

2. Iskola: az ember szive megint csak felviddmodna a hazai viszo-
nyok utan. Kimondott cél: lehet6leg mindent jatszva tanitani, a Kis-
iskolasok terheit csokkenteni, sok dolog felkinalasaval érdekl8désiiket
felkelteni. Legyen sok kézmuives foglalkozas, legyen sport és zene, az
iskolai tankonyhaban sités-f6zés. Osztalyozas csak otodikt6l. Az osz-
talyban husz gyerek, a vezetd taniténak heti 9 érdban egy masik ta-
nité is segitségére van. Senkit nem kuldnitink el, tanuljanak egyutt
az értelmi fogyatékos és ép értelmd, kulféldi és német gyerekek.
Ugyan nem minden nyugat-berlini iskola ilyen, az, amelyikr6l irok,
a kis szam( dn. integralt oktatast folytatok egyike. Maga a vagyalom
egy demokrata érzelmld magyar szlil6nek. De a gyakorlatban sajnos
ez is inkdbb siralmas. Igaz, hogy nincs kényszer. A hazi feladatra napi
tiz percnél tdbbet nem szabad forditani a maésodik osztalyban, de
gyakran még ennyit sem, mert egyszer(ien nincs is semmi feladva,
(ime a hazi feladatokat tekintve egy tipikus hét: harom tetszés sze-
rinti szét leirni; masnap ezeket gyakorolni; harmadnap semmi; ne-
gyednap harom szorzast kiszamolni; 6tédnap, aki nem csinalta meg,
potolja; hétvégére természetesen semmi.) A tanité (egy férfi, aki
— mivel jol fizetik — nem ritkasag a palyan!) a héazi feladatokat vagy
ellen6rzi, vagy nem. Napi négy tanitasi 6ra van, ezekb8l minden hé-
ten kett6 sport, egy zene és kb. négy barkacsolds. Minden masodik
szombat szabad. Természetesen nem minden gyerek egyforman igyek-
v8. A kis pernahajderek kézil nem képes mindegyik tisztan atlatni,
hogy az alternativ pedagogia aldasat élvezvén nyugodtan, lazan, szép
egyenletesen kellene fejlédniik és kreativ gondolkodasukat gyako-
rolniuk. Bizony-bizony el6fordul, hogy csintalankodasra hasznaljak
fel azt, hogy kapacitasuk messze nincs kihasznalva. Akinek mar 6t
évesen sem volt elég vicces az iskolael6készit§ feladatlap, annak most
sem tetszik jobban a szorzétdbla. Aki ott megszokta, hogy testi ere-
jénél fogva azt a jatékot szerzi meg az 6évodaban, amelyiket akarja, az
nyolc évesen is beleharap tarsaba, csak azért, mert az éppen nem adja
oda neki a sajatjat. Es ha emellett a pedagdgus tovabbra is csak annyi
energiat szeretne befektetni, mint amennyit a régi, j6, hagyomanyos
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tanitas mellett feltétlendl szikségesnek érez (amint azt az 6vodai kapu
példajan lattuk), azaz nem ad semmi ,pluszt” ehhez, akkor csak egyre
frusztréltabb lesz, és mint tudjuk, a frusztracié agressziot szul. Egy
viszonylag artatlan csinyért jobban fog orditani, mint egy nyilt autok-
rata, és — tobbek kdzott — a hajcibalas 6si, igen ellenszenves madd-
szeréhez fog folyamodni. Hiszen 6 is csak ember, tehat ne csodéalkoz-
zunk, ha viselkedése nem mindenben felel meg a lelkiismeretes, pre-
ciz, munkajukat szivvel-lélekkel végz6 németekrél bennink él6 el6-
itéletes képnek.

A protestans etikat bizony alaposan kikezdte ez a szazad! Az osz-
talyban — és az egész iskolaban — mar az évodaban jol begyakorolt
Osi ,er6sebb kutya” elv érvényesil a gyerekek kodzott. A nagysztinet-
ben az iskolaudvaron mar nemcsak az a baj, hogy a tarva-nyitva ha-
gyott kapun az szalad ki a forgalmas utcédra, aki akar, hanem szinte
életveszélyesen eréfitogtatd, durvan vereked6 jatékok divnak. Mind-
Ossze egy feligyeld van kint a gyerekekkel, semmilyen ,alternativ”
jatékot nem kinalva fel nekik, hogy ne verekedjenek. Majd rajonnek,
hogy jobb, ha kikerulik a vereked6ket. Szinte tudomast sem vesznek
az iskola specidlis helyzetérél, hogy ti. értelmi fogyatékos, tettilk ko-
vetkezményeit belatni nem képes gyerekek is vannak az iskolaudvaron.

A fenti, és az ezekkel j6l korreldl6 tapasztalatok birtokdban egyre
inkdbb Ugy kezdek tekinteni magamra, mint megroégzott konzerva-
tivra, az autokracia eskidt hivére. Persze azért igyekszem arnyaltan
itélni. A tapasztalatok megosztasat mégis fontosnak éreztem. Hiszen
elképzelhetd, hogy nalunk is lesznek alternativ megoldasok a gyerekek
feligyeletében. Azonban ne feledjik, hogy ezek ©nmagukban még
nem jelentenek megoldast. Csak az esetben hozhatnak valédi valto-
zast, ha a megfeleléen képzett és elkotelezett pedagégusok képesek
lesznek differencialt nevelésre — még az alternativ elveken beldl is.
Hiszen az egyik gyereknek igy j6, a masiknak meg masképp. A gyen-
géknek pozitiv diszkriminaciéra lesz sziikségik, az er6seknek pedig
masfajta korlatokra. Mindezt csak autoritdssal bird, de éppen ezért
autokratizmusra nem szoruld pedagégusok lesznek képesek megoldani.
Ha lesznek ilyenek.



