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(Oktatasfinanszirozas. Valogatas az an-
gol nyelv( szakirodalombol. Szerkesz-
tette: Semjén Andras és Lukéacs Pé-
ter, Oktataskutatd Intézet, Budapest,
1988. 253 old)

Napjainkban, amikor a politikai in-
tézményrendszer atalakitasa és a gaz-
dasdg megujitdsa a tarsadalom halaszt-
hatatlan feladata, sokan figyelnek va-
rakozassal a jové nemzedekét felne-
vel6 iskoldkra. A jelenlegi oktatasi
rendszer azonban nem tud kezdemé-
nyezGje, s6t még részese sem lenni a
tarsadalmi megujulasnak. Az oktatas
szinvonala fokozatosan romlik, a kép-
zés pedig nem felel meg a munkaerd-
piact koévetelményeknek. A nyolcvanas
évek oktatasi reformjai részlegesek
voltak, igy az iskolak életében nem
hoztdk meg a vart valtozasokat. Az
Ujité szandék tobbek kdzott nem érin-
tette az oktatasfinanszirozast. Egyre
nyilvanvalébba valik, hogy a hagyo-
manyos elosztasi rendszer nem garan-
talja az oktatasi feladatok teljesitésé-
hez szlikséges erGforrasokat, gatolja az
iskoldk ©6nall6 m(ikddését, akadalyozza
egy demokratikus oktatasi iranyitas ki-
alakitasat. igy az iskolarendszer to-
vabbfejlesztésenek egyik kulcskérdésé-
vé az oktatasfinanszirozas megvaltoz-
tatdsa valik. Erthet6 hat, hogy szapo-
rodnak a vitak a lehetséges megolda-
sokrél. Sajnos a téma hazai szakiro-
dalma meglehetdsen szegényes, a nem-
zetkdzi tapasztalatok is csak sz(ik kor-
ben ismertek.

Ezt a hianyt enyhitend6 jelentette
meg az Oktataskutato Intézet az Ok-
tatasfinanszirozds cimd kotetet. A két
szerkeszt6, Semjén Andras és Lukacs
Péter, régic’)ta foglalkozik oktataskuta-
téssal, jol ismerik a magyar iskola-
rendszer visszdssagait. Most az egyre
élénkebb vitdk hevében kilfoldi szak-
irodalmi forrasokat kerestek, hogy még
pontosabban hatarozhassdk meg egy-
egy finanszirozasi modell elényeit és
hatranyait, érveket és ellenérveket
tudjanak felsorakoztatni a kilénb6z6
javaslatokhoz. A legtanulsagosabb cik-
keket ebben a kotetben szamunkra is
hozzaférhet6vé tették.

A konyv els6 részében szereplé ta-
nulmanyok az oktatasfinanszirozas el-
veivel, kodzgazdasagi ©sszefliggéseivel
foglalkoznak. A  kovetkez6kben az
egyes m(ikdd6 finanszirozasi rendsze-
rek biralatait olvashatjuk. Maljd meg-
ismerhetiink néhany U0j javaslatot, és

betekintést kapunk a koéralottik Ki-
alakult vitadkba.

1. Politika és finanszirozas az okta-
tasugyben

Az elsé fejezetben G. B. J. Atkinson
és W. F. Dennison tanulmanyaibél ar-
ra a kérdésre kaphatunk vélaszt, mitdl
figg az, hogy az allam mennyit kolt
az oktatasra egy év alatt. Atkinson
leszbgezi, ,a kormanyzati kiadasok
szinvonalat nem a szikségletek vala-
milyen objektiv elemzése alapjan éalla-
pitjak meg, hanem a szukségletek
szubjektiven felfogott nagysaga, agaz-
dasdgi novekedés és a kormanyzat
gazdasagi és ideoldgiai el6feltevései
alapjan”. Ez a gazdasag-ideol6gia meg-
lehetdsen sokat valtozott az elmult év-
tizedekben Anglidban, a szigoru kolt-
ségvetési  egyensulyi  politikatol, a
keynesi gazdasagpolitikan at, a kolt-
ségvetési kiadasokat leszoritd kinalat-
orientdlt politikdig. Azokban az id6-
szakokban, amikor a gazdasag telje-
sitménye nem teszi lehetévé a kozki-
adasok novelését, a kormanyzat csok-
kenteni kénytelen érdekeltsegét bizo-
nyos tevékenységek finanszirozasaban.
llyenkor példaul visszafogja az allami
beruhdzédsokat, csokkenti az allami
szervek &ltal biztositott aruk és szol-
géaltatasok korét, atharit bizonyos kolt-
ségeket a felhasznalékra, engedélyezi
és Osztbnzi mas szervezetek tevékeny-
ségét adott terileten. A tarsadalomnak
tehat szembe kell néznie azzal a di-
lemmaval, hogy egyfel6l az allam nem
tud elegend6 pénzeszkozt biztositani az
iskolarendszer mikodtetéséhez és fej-
lesztéséhez, masfel6l az adott oktatasi
rendszer csak még tébb eréforras be-
vonasaval lenne képes el6segiteni a
gazdasagi novekedést. Ebben a hely-
zetben azok, akik a nagyobb oktatéasi
raforditasokat suirgetik, két dolgot te-
hetnek: reménykedhetnek, hogy mégis
csak eredményesen sikertl lobbizniuk
az éallam pénzéért, vagy pedig vallal-
niuk kell az oktatds bizonyos meértékd
privatizalasat. De vajon a magankéz-
be adas révén ravehetfk-e a vaéllala-
tok vagy maéas szervezetek arra, hogy
a magas szintli tudads és a korszerd
szakismeretek megszerzésének tamo-
gatdsaval javitsak a munkaerd felhasz-
nalhatésagat, s igP/ a gazdasag teljesi-
téképességét? Milyen tarsadalmi  ko-
vetkezményekkel jar az allami szerep-
vallalds csokkentése az oktatési szfé-
raban? Errdl is szolnak a kovetkezd
fejezetek.
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Miel6tt azonban ratérnénk a maso-
dik fejezet témajara, érdemes kiemel-
ni _meég egy gondolatot a konyv ele-
jérél. Elsd pillantasra sok hasonlosa-
got fedezhetiink fol a kozpénzek el-
osztasaban az angol rendszer és a
magyar eljarasok kozott. A kozpénzek
elosztasardl a kulonbozé teriletek (ok-
tatds, egészségugy, honvédelem stb.)
kozott Angliaban az Als6haz dont, de
csak ritkan moédosit a beterjesztett
el6iranyzatokon. Az igazi dontés alta-
laban mér a dontés el6készitésekor
megsziletik, a hivatalnokokbdl allg,
kozkiadasokért felel6s tervhizottsag-
ban. Az elosztas ardnyai a kilénbdzo
tarcakkal valé alkufolyamatban ala-
kulnak ki, s gyakran az er6sebb mi-
niszterek tobb er6forrast tudnak sze-
rezni. Az alkunak Anglidban is 6ha-
tatlan velejardja bizonyos béazisszem-
lélet érvényesitése, és gyakori kovet-
kezménye, hogy a helyi hatésagok
dontése végul is keresztezi a kdzponti
elgondolasokat. Csakhogy az angliai
tervbizottsag nemcsak tervez és dont
az elosztasrél, hanem ellen6rzi is a
pénzaramlast, biztositja, hogy a tarcak
a vallalt feladatukhoz sziikséges esz-
kozoket id6ben megkapjak. Ertékeli a
szandékolt és a ténﬁleges eredménye-
ket, a kiadasok alakulasarol rendsze-
resen beszdmol a Parlamentnek és a
nyilvanossagnak. A tervbizottsag mun-
kajanak kiemelkedd fontossaga van
mind az agazatok kozoétti, mind pedig
a teruleti korzetek kozotti elosztasban,
mert az elosztasi rendszer legvégén, a
helyi tandcsokban, a tanacstagoknak
mar sem elég idejuk, sem elég isme-
retik nincs ahhoz, hogy a kialakitott
aranyokon érdemben valtoztatni tud-
janak.

Anglidban a helyi hatésagok kiada-
sainak mintegz 50 szazalékara nyujt
fedezetet a kormanyzati tdmogatas.
(Ez az arany hasonl6 Magyarorszagon
is) A témogatidsok kiszdmitadsanak
modja is Osszetett, végil is a hely-
hatésagok tényleges Kkiadasait vetik
0ssze az ©sszeggel, amit a kormanyzat
elképzelése szerint kolteniik kellene,
igy a helyhatésdgok egészen az év
kezdetéig meglehetésen bizonytalanok
abban, hogy mennyi pénzt fognak
kapni. A tamogatasok mértékének
meghatarozéasakor probaljak szem el6tt
tartani a hatalom tdlcentralizltsaga-
bél fakadd veszélyeket, kozottik az
er6forrdsok olyan pazarlasat, amikor
az orszagos célok megvalositasakor
nincsenek tekintettel a helyi szikség-
letekre. Ha kicsi a helyi dontések tét-
je, az csOkkenti a lakossag kezdemé-
nyez6készségét is. llyen esetekben a

helyi kormanyzatok felel6sség nélkuli,
egyszer(i végrehajtd szervezetekkeé val-
hatnak.

2, IAz esélyegyenlség pénzigyi felté-
telei

Akkor is, amikor az allam az okta-
tds egéeszét, de még inkdbb, amikor a
szolgaltatdsoknak csak egy részét fi-
nanszirozza, a koézvélemény élénk fi-
gyelemmel kiséri, hogy mennyire ér-
venyesil a pénzlgyi semlegesseg elve,
a finanszirozasi rendszer mennyiben
szolgalja a tarsadalmi esélyegyenlésé-
get. A masodik fejezetben az Egyesult
Allamok oktatasi rendszerével ismer-
kedhetiink meg, ahol a birésadgoknak
fontos szerepuk van az oktatasiranyi-
tdsban, mivel ha az adott oktatasi
rendszer sérti az alkotmanyos jogokat,
elrendelhetik megvaltoztatasat. Ezek-
rél a perekr6l is olvashatunk ebben a
fejezetben. A sziil6k azért fordulnak
a birésaghoz, mert Ggy érzik, hogy a
tanugyi finanszirozas modja sérti al-
kotmanyos jogaikat, ellentétes az
allampolgarok egyenld védelmérdl szolo
cikkellyel, illetve azzal az elvvel, hogy
minden gyermek a demokratikus tar-
sadalom allampolgéari szikségleteinek
megfelel§ oktatasban részesuljon. K.
A. Siriké egy érdekes gondolatmenetet
tar elénk. Kiindul egy olyan finanszi-
rozasi modellb6l, amely alapvet6en a
helyi vagyonaddkra épul. Elképzeli a
szUil6k jogos birdlatait, s ezek alap-
jan modositja a rendszert. Annak ér-
dekében, hogy a szegényebb korzetek
ne kerlljenek az oktatasi lehet6ségek
tekintetében hatranyos helyzetbe, no-
veli a kormanyzati tdmogatasokat. De
meghagyja, hogy az oktatasi igények
szinvonalat tovabbra is a helybeliek
hatarozzak meg, ezért az oktatasi Ki-
adasok szintjének meghatdroz4sat, azaz
az adokulcsok megallapitasat tovabb-
ra is a helyi donteshozdkra bizza. igy
viszont a tobbletforrasok elssorban az
addterheket csokkentik a szegényebb
korzetekben, nem pedig az oktatasi
célokat szolgaljak. Kénytelen hat el-
kuloniteni az alapoktatast, amit min-
den tanul6 szamara kozponti pénzek-
b6l biztosit, a nem alapoktatastol,
amelyrél a helyi koérzetek doénthetnek,
és amelyhez tetszésilk szerint pénz-
alapokat kulonithetnek el az addbevé-
teleikbél. Ekkor viszont a szll6k azt
vitatjak, hogy mi minden tartozzon
bele az alapoktatasba, és olyan elja-
rasokat kovetelnek, amelyekkel ellen-
6rizhet6 a minimalis alapoktatas meg-
valdsulasa. Tovabbra is probléma ma-
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rad, hogy az alapszikségletek kielégi-
téséhez a kulonbdz6 tarsadalmi cso-
portoknal eltéré forrdsmennyiség szuk-
séges. Tehat megint médositani kell a
finanszirozasi modellt, és igy tovabb,
mignem kialakul egy burokratizalt,
kozpontositott rendszer, a megfelel6
ideolOgiai és intézményi héattérrel.

E folyamatban olyan fontos elvek-
kel taldlkozhatunk, amelyek a mai ma-
gyar oktatasi vitdkban is gyakran
sz6ba kerulnek. llyen példaul, amikor
az  alapoktatast 0Osszekapcsoljak az
eselyegyenl@ség fogalmaval, vagy ami-
kor a minimdlis szintd oktatds bizto-
sitdsat az allam alkotmanyos koteles-
ségének tekintik. A tovabbiakban fi-
lozéfiai  megfontolasokat —olvashatunk
olyan kérdesekrdl, mint hogyan hata-
rozhaté meg az alapoktatas tartalma,
az oktatds eredményeinek ismeretében
megitélhetd-e az eselyegyenl6ség meg-
léte vagy hidnya. A filozdfiai fejtege-
tésekben elmerilve az olvasd egyszer
csak érezni kezdi, hogy szinte lehetet-
len pontos és konkrét valaszokat adni
ezekre a kérdésekre.

3. Hatékonysag vagy egyenl6ség?

Ebben a fejezetben az el6z6hdz ké-
pest forditott kozelitésekkel taldlkoz-
tunk. Mig a masodik fejezetben a
szerz6k egy-egy Kidolgozott vagy mdi-
kod6 finanszirozasi rendszert biraltak
az esélyegyenl6ség = szempontjabol, a
kovetkez6 cikkek iréi el6szér megpro-
baljak meghatarozni a koézoktatas
funkcidit — az alapelvek kozott értel-
mezik az egyenléséget is —, és azutan
ezekhez a célokhoz kapcsoljak a le-
hetséges finanszirozasi és iranyitasi
maédokat.

A. E. Wise és L. Darling-Hammond
tanulmanya két eltér6 meghatarozast
ad a kozoktatas lényegére. Az elsd
szerint a tarsadalom integritasa, a
gazdasag fejl6dése, a biindzés megeld-
zése érdekeben kell biztositaniuk az
iskoldknak a gyermekek helyes szocia-
lizaciojat. Ebben a felfogdsban nem
els6sorban az egyén, hanem a tarsa-
dalom, a kozosseg szempontjai allnak
el6térben. A kapcsolodd  szervezeti
rendszer erésen centralizalt, sok az is-
kolak mikodését szabalyozé kozponti
el6irds, normativa. A masik megkdze-
lités az egyénbdl indul ki. Azt allitja,
hogy a gyerekeket azért kell tanitani,
hogy mint allampolgarok értelmesen
tudjak gyakorolni allampolgéari jogai-
kat egy demokratikus tarsadalomban.
Tehat az oktatas elsOdlegesen az egyén
jogait szolgdlja, és az egyéni joletek

fokozasan keresztil a tarsadalmi jo-
létet is. Ez a pluralisztikus oktataspo-
litika nagyobb szerepet ad a csaladok-
nak az oktatasiranyitasban, a szerve-
zeti rendszerben pedig a sokféleség
Osztonzésével noveli a gyerekek va-
lasztasi lehet8ségeit. Végul is a szer-
z6k az utobbi felfogas mellett foglal-
nak allast.

igy tesz J. E. Coons is, aki az egyen-
16ség értelmezésén keresztil jut el a
centralizalt és a pluralisztikus oktatas-
politika megkilonboztetéséig.  Egyen-
I6séget kivanhatunk az oktatasi lehe-
tGségekben és feltételekben, de ennek
nincs sok értelme — mondja a szer-
z6. Hiszen a kozpontilag uniformizéalt
oktatds sok esetben nem maéas, mint a
kilénbdz6  tulajdonsagu  gyerekekre
er@ltetett kényszer. Szerencsesebb, ha
abbdl indulunk ki, ami kozds az em-
berekben. Ez szerinte az erkdlcsossé
valas kepessége. Tehat az oktatasnak
is az erkolcsi szabadsag gyakorlasat
kell segitenie. Ez minimalisan az is-
kolarendszer diszkriminacio-mentesse-
get feltetelezi. Megvalositasahoz pedig
az kell, hogy a szll6k egyéni értékeik
szerint mUkodS iskoldkba irathassak

?(yemekeiket. Az értékek, nevelési
elve tekintetében azonban az egész
tarsadalom nem tud kdzds megegyezés-
re jutni. Ezért az oktatasi rendszernek
a szolgaltatasok olyan széles valasz-
tekat kell kinalnia, hogy azok kozott
mindenki talaljon kedvére valét. Ko-
vetkezésképpen az oktatast érint6 lé-
nyegi dontéseket az allami iranyitas
arctalan hivatali rendszere helyett a
szulékre kell bizni. Mivel 6k azok,
akik a személyes sorsok 6sszefondda-
sa és az érzelmi kozelség miatt a
legjobban tudjak a gyerekek érdekeit
képviselni.

Hogyan jelenik meg a finanszirozasi
szerkezetben a centralizalt és a plu-
ralisztikus oktataspolitika kozotti K-
16nbség? Az els6 esetben az oktatas-
finanszirozas f6 szempontja az, hogy
az iskoldk kapjanak elegendd pénz-
eszkozt feladatalk ellatdsdhoz. Ez nem
feltételezi a kodzponti forrasok egyenld
elosztasat az iskolak vagy az iskola-
szOvetkezetek kozott. Viszont nagyon
fontossa teszi az allam feladatmegha-
tarozo és értékel6 funkcidjat. A plu-
ralisztikus oktataspolitika szerint min-
den diaknak joga van egyenlé meny-
nyiség allami forrasra, amit oktatasi
szolgaltatasokra kolthetnek. Lényegé-
ben ennek az elvnek a gyakorlati al-
kalmazasat szolgaljak az utalvany-
koncepciék vagy mas néven voucher-
rendszerek.

Az utalvanykoncepciék mindegyike
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elméleti modell, tartésan a vilag egﬁik
orszagdban sem alkalmaztak egyiket
sem, csak néhany amerikai iskolaszo-
vetkezetben prébaltdk ki, mint oktatas-
finanszirozdsi modszert. A rendszer
lényege, hogy az allam az oktatasi ra-
forditasait utalvanyok formajaban a
szul6k rendelkezésére bocsatja, akik
az utalvanyt tandijként befizethetnék
barmely altaluk valasztott iskolaban,
amely ~valamilyen minimalis allami
kovetelménynek megfelel. Az iskolak
aztdn az utalvanyokat készpénzre valt-
hatnak az &llamnal. igy verseny ala-
kulna ki az iskoldk kozétt a didko-
kért, bbévilne és javulna az oktatasi
szolgaltatdsok kindlata. Kézben az al-
lam szerepe az oktatésiréngitésban je-
lent6sen csokkenne. Tovabbra is az
allam biztositana az oktatashoz szik-
séges anyagi eszkozoket, de pénz csak
azokba az iskolakba kerililne, amelye-
ket a szll6k gyermekeik tanittatasara
alkalmasnak talalnak. Az allam fela-
data lenne még a minimalis kovetel-
mények meghatarozasa és a szilék in-
forméladsa a kiloénbozd iskolakrél. A
rendszer mikddése elképzelhetetlen
egy = széleskord, decentralizalt infor-
maciés rendszer nélkal, amely min-
den szill6 szamara hozzaférhetévé és
érthetdvé teszi a tudnivalokat. Mindez
azonban nagyon koltséges lehet.

H. M. Levin tanulmanyabdl kiderdl,
hogy az utalvanykoncepciék néhany
vonasukban  kulonbdznek egymastol.
llyen példaul az, hogy az iskolak kér-
hetnek-e az utalvanyon felll Kkiegé-
szit6 tandijat, vagy hogy kell-e kom-
penzal6é utalvany a héatranyos helyzet(i
gyerekek részére, esetleg felhasznal-
hatok-e az utalvanyok oktatasi, de
nem iskolai szolgaltatAsok megvasar-
lasara is. Megoszlanak a vélemények
arrél is, hogy mire terjedjenek ki az
allam szabta kovetelmények a tan-
anyaggal, a személyzet szakképzettsé-
?ével, a felvételi gyakorlattal kapcso-
atban. Mint ahogy a kotetben 0ssze-
gydjtott irasokbdl kitlinik, a voucher-
rendszereknek szamos tamogatoja van,
de sok az ellenz6je is. Néhanyan pe-
dig arra a veszélyre hivjak fel a fi-
gyelmet, hogy a bevezetés utan rovid
1dén belul tébbiranyd nyomas nehe-
zedhet az allamra, hogy Ujra ndvelje
szabalyozd szerepét az oktatastigyben.

4. Javaslatok és iranyzatok

Ebben a fejezetben Ujabb, konkrét
oktatasfinanszirozasi maddszerekkel is-
merkedhetiink meg. N. Macrae tanul-
manyaban a differencialt fejkvota sze-

rinti finanszirozasrol ir, ami elveiben
na%yon hasonlit az utalvanykoncep-
ciéhoz. A legfontosabb kiildnbség az,
hogy ez a modszer kdzvetlendl az is-
kolakat finansziroznd, de a tanuldk
szamanak aranyaban. A szul6k joga
lenne a szabad iskolavalasztas. Az Is-
kolakat a helyi hatdsagok helyett a
féleg szul6kbal 4all6 iskolatanacsok
iranyitanak. Ebben a rendszerben is
valészinli, hogy az iskoldk nem szive-
sen vennének fel olyan hatranyos
helyzet(i gyerekeket, akiknek a neve-
lése faradsagosabb és koltségesebb.
Ezért szikségesnek latszik olyan, az
allam altal fizetett tandijkiegészités
ezen csoportok szamara, amely — a
magasabb fejkvota révén — verseny-
képessé teszi 6ket az oktatasi piacon.
A szerz6 arra is felhivja a figyelmet,
hogy 6nmagéban csak a szul6k valasz-
tasaitél nem varhatd az oktatasi szer-
kezet megvaltoztatasa. Ha célszerlinek
latszik az iskolarendszer atalakitasa
— akar a komprehenziv iskoladk, akar
egy erGteljesebb szakképzés iranya-
ban — el6szor az allamnak kell [ét-
rehoznia az Uj iskolatipusokat, ame-
lyek mikodése illetve bdvitése mellett
a szllék gyermekeik beiratasaval sza-
vazhatnak. Ha az U0j iskola bevalik,
méar a fejkvota rendszer fogja 0szto-
nozni a tobbi iskolat a példa kovete-
sére.

Az utols6 cikkben G. B. J. Atkinson
az utalvanykoncepcid elemzése mellett
a fels6oktatas finanszirozdsanak meg-
véltoztatasara is javaslatot tesz. Célja,
hogy a hallgaték fogyasztokként visel-
kedhessenek az oktatasi Tpiacon, az
intézmények pedig olyan fajta okta-
tast nydjtsanak, amilyet a fogyasztok
igényelnek. Ezeért slrgeti, hogy az in-
tézményi finanszirozas és a sokat vi-
tatott Osztondijrendszer helyett hall-
gatéi kolcsénoket vezessenek be. A
hallgatéi  kolcsonék az egyéneknek
adott hitelek, amelyeket a fels6foku
intézményekbe jarok vehetnek igény-
be, tandij fizetésére vagy sajat megeél-
hetésiikre kolthetnek, és amit majdani
fizetésikb6l fokozatosan visszafizet-
nek. A kolcsondk hatalmat adhatna-
nak ia hallgatoknak, hogy maradasukkal
vagy Kkilépésiikkel ténylegesen ming-
sitséek az egyetemek szolgéltatasait. A
hallgatékat pedig a visszafizetési fel-
tételek kialakitasaval lehetne jobb
teljesitményre 6sztondzni. Természete-
sen ennek az elgondolasnak is sok
hive és sok ellenz6je van. A legtdbb
vita a kolcson nagysaga, a visszafize-
tés modja korul van. Nyitott kérdés
még, hogy ki folyositsa a kolcsont, a
korméanyzat, vagy valamilyen forrna-
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ban érdekeltté tehet6k ebben a tevé-
kenységben a maganbankok is.

A kotetet végigolvasva sok érdekes
gondolattal taladlkozhatunk. Az oktata-
si szakemberek szempontokat kaphat-
nak a sokoldalli vizsgalédashoz, otle-
teket a hazai fejlesztési javaslatok ki-
dolgozasdhoz. De olvasmanyos stilusa
és izgalmas okfejtései miatt azok fi-
gyelmébe is ajanlom a konyvet, akik

még csak most ismerkednek az okta-
tés bels6é Utgyeivel.

Végul a szerkeszt6k szavait idézem
a bevezetébél: ,,...a gondolkodas ko-
telezettsége alol senki és semmi sem
menthet fel benninket: kész recepte-
ket és megoldasokat atvenniink nyil-
van ostobasdg lenne. Ellenkezbleg, a
magunk megoldasait csak gy alakit-
hatjuk ki, ha a masutt mar felvet6dott
gondolatokat mi is Ujra atgondoljuk.”

Minden kezdet nehéz. Elsd szamunk recenzidit a sulyosan értelemza-

vard tordelési
szerz6kt6l és olvasoinktol is.

ZAVADA PAL:

..--- A CE BETU OTT VAN
A HATUKON”

(Di6si Agnes: Ciganyat. Szépirodalmi.
1988. 346 old.) i

Kezembe vettem Di6si Agnes kony-
vét, belelapoztam, felUtottem hatul a
tartalomjegyzékét, majd szemem a tdl-
oldal aljara, az utolsé mondatra té-
vedt: ,Koszdnettel tartozom a nyirvas-
vari Rostds csalddnak és mindazoknak
a cigany csaladoknak, akik otthonukba,
bizalmukba, szeretetikbe fogadtak,
megkinaltak étellkkel, tiszta agyat ad-
tak nekem, nyelvikre, dalaikra, mesé-
ikre, szokéasalkra tanitottak, és meg-
tiszteltek azzal, hogy vallamra tettek
életuk terheit.”

Soha ilyen szép kdszdn6-mondatot
nem olvastam. Talan nem is val6 mar
manapsag recenzioban ,érzelmi hatéa-
sokroél” szét ejteni, kivalt nem olyan
Ltényirodalom” kapcsan, amelyrdél okos-
kodni illenék, mégis meg kell mond-
jam, 0Osszeszorult a torkom. S akkor
még, ha mar ez a hangités zug, hadd
idézzem fel korabbi, hasonl6 élményei-
met is. Az egyik 1978-bol valo, egy
szBl6sziretelés délutanjan, a homok-
ban Ulve olvastam vegig a ,Szlrke
falak, sziirke racsok” cim( szociogra-
fiat, majd évekkel kés6bb egy salgo6-
tarjani interjlzas estéjén, kollégiumi
szobaban a ,J6zsi” cim(it. Torokszori-
toak voltak. Mindkett6 a régi Mozgd
Vilagban jelent meg, mint ahogy, Ugy
emlekszem, ebben a szociografia muifa-
janak legendas Ujjasziletéset felmutato
folyGiratban (amelyet aztdn mérhetet-
len karokat okozva pusztitottak el) ol-
vashattam arrdl, ahogy Di6si Agnes
HEV-re, buszra széll, beszélére cso-
magot visz, a latogatasi id6 leteltével

hibdk miatt ismételten kozoljuk. Elnézést kérink a

Esély

ciganyasszonyokkal presszoban beszél-
get, tavoli ciganytelepekre utazik, kal-
l6d6 fiatalokat lakdsaba hiv, anyakat
keres fel, sut-f6z meg koccint vellk.

Tisztelem ezért Didsi Agnest.

Nem tudom persze kulénvéalasztani,
hogy mi az, ami a magatartasaban-
cselekvéseiben tetszik, és mi az, ami
az irasaiban. De az irasaibél tudom
azt, amit tisztelek. Ez az asszony ugy
dolgozik és ugy él, hogy diszkréten
tukrét tart sokunk elé, —akik asztal
mell6l szeretiink felvilagosultan ,,0ko-
sakat” gondolva elGitéletmentesek és
kritikusan leleplezék lenni. Vagy akik
simulékony  papirokbdél,  diszkréten
zUmmogs gépekbdl szeretjik kibontani
az igazsagocskakat, mindennapi 6niga-
zolasainkat abbdl nyerve, hogy .ez a
mi nagyon fontos dolgunk, masé pedi
méas”. Nem azt mondom, hogy sokka
terhesebb és aldozatosabb a Didsi Ag-
nes Utjat jarni, ezt talan 6 maga uta-
sitand vissza, mert Kivilaglik koényvé-
bél, hogy 6rom ez neki, és a ciganysag
iranta valé bizalma szaméara megtisz-
teltetés. De azt meg neklink, olvasok-
nak kell elmondanunk, hogy Dio6si
Agnes életprogramja, irott és cselekvé
munkaja olyan ritka kincs, amellyel §
ajandékozza meg a szlkebb-tagabb

vildgunkat, ciganyokét és nem-ciga-
nyokét.

Hallom és olvasom, hogy a ,Cigany-
at”-rél — ahogy mondani szokas —

.megoszlanak a vélemények”. A ,ci-
ganyugyben” tevékenyked6k egyik ré-
sze szaméra a szerz6 magatartasa tu-
lontal megértd, ,kritikatlanul elfogult
a ciganyok irant”, a konyvkritikusok
némelyike szerint pedig az irds nem
eléggé ,objektiven” helyzetfeltard, nem
domboritja ki ,az igazsag masik ar-
cat”. Magam nem tudnék ,objektiven”
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igazsagot tenni. Mert nemcsak a tény-
irodalom nem ,a h(vos targyilagos-
sag mdfaja”, a biralat sem. Didsi Ag-
nes folyamatosan meggy6z (persze
nemcsak mondatainak értelmével, ha-
nem a torténetek és érzések hiteles
megragadasanak készségével, de mint
irénak-szociografusnak ez is a dolga),
ezért nem osztom biraldinak véleme-
nyet. Tessék mindenkinek a maga utjat
jarni, Ggy tenni és irni, hogy az élet
és a mi{ maga feleljen 6nmagaért. Sze-
rintem Didsi Agnesnek igaza van.

Hogy arrdl értekezzek, mit jelentez a
szociografia a ciganysag ugyének szem-
sz0gébdl, nem erzem magam avatott-
nak. (Szerintem csak jot, errdl ennyit)
Inkdbb arrél mondanék valamit, ami
(és, ahogy) meg van irva.

Oriasi és egyszemelyes gy(jtémunka
eredménye ez a konyv, lathatéan te-
kintélyes mennyiség(i interju, s még
tobb személyes élmeny vart iréi meg-
formalasra és elrendezeésre. Didsi Agnes
jol tudja, hogy még az interja-hely-
zetek tanulsdgai is sokszorosai a be-
168luk lejegyezhet6 szévegek tanulségai-
nak (nem beszélve az élet kuldnféle
programjaiban val6é folyamatos egyutt-
lét els6sorban nem verbalisan felfog-
hatd élményeirdl), ezért a magnon,
jegyzetlapon megdrzott szavak mellett
egyenrangu forrasnak tekinti a lato-
gatasok, talalkozasok és kozds cselek-
vések, beszélgetések torténeteit s,
amelyekben 6 maga is cselekvéén volt
jelen. Megfigyelhetd azonban, hog
ebben a konyvében talan a kelleténel
is inkdbb a héattérbe huazodik. ,Nem
én vagyok a fontos” — sugallja irdi
magatartasaval, mikézben kodzvetve Ki-
derdl, hogy ,részvevd kutatdi” sze-
repén is tullépve cselekvé részese nem-
csak az élmeny- és informaciogydjtés
szituacidjanak, hanem, ha ugy adodik,
cigany-ismerd@sei és baratai élete min-
dennapjainak is.

Amit tehat megértett, megtudott,
megérzett és atélt, mikdzben konyve
megirasara készilt, azt a dokumentu-
moktdl a kézmozdulat és a szemvilla-
nas jelentéséig terjed6 forrasok sokfé-
leségéb6l meritette; vilagosan tiszta
ir6i szandéka, magavalragadé megjele-
nitési készsége igy el6legezte meg a
hiteles, izgalmas, visszafogottsagban is
szenvedélyes szociografiat.

Ezt a gazda%( s,anyagot” minden bi-
zonnyal sokféleképp lehetett volna meg-
irni és megszerkeszteni. Didési Agnes
szociografidjat tematikusan tagolta, fe-
jezetrdl fejezetre sulyosabb, ,kemé-
nyebb” kérdések kovetik egymast.

A Bevezetés mar-mar kitarulkozéan
Oszinte torténete bennem azt erdsiti

meg, hogy annak, aki ezt irja, hinni
kell, mert szuverén személyiség (6n-
magahoz hden viselkedik olyan kényes
helyzetben is, mint amikor Lakatos
Menyhért sajat értékrendjének és irdi
magatartadsanak birdld és némiképﬂ bi-
zalmatlan szavaival szembesul), hinni
kell neki, mert munkainak s életének
torténete, irasainak valésaghlsége, re-
velativ ereje és szinvonala hitelesiti
ezt az életprogram-valasztast is, ami-
b6l a ,Ciganyat” szuletett, s végul
hinni kell neki, mert szereti a ciga-
nyokat, s hogy a ciganyokat szeretni is
lehet, ezt masokkal is el tudja hitetni.

A fokozatossag szerkesztési elve ér-
telmében az elsG fejezet (,Kultira és
mentalitas a cigany kozosségekben”)
néprajzi ihletési, ahogy szerzéje be-
vezeti: ,anyaggyUjt6 munkam »mellék-
termékeit« tartalmazza”. Micsoda ba-
torsag egyébként ,melléktermékekkel”
kezdeni egy konyvet, de Didsi Agnes
bizvast tehet igy, mert amit a ciga-
nyoknak a tulajdonrél, a maganélet-
rol, a kozosségrél, a magatartas-szabo
torvéenyekrdl, az élet legfontosabb kér-
déseirdl, a sziletésrél, a szlil6-gyermek
kapcsolatrél, a szerelemr6l, a munkarol
és a halalrol vallott felfogasardl, ennek
torzsi-nyelvi sokféleségérél itt meg-
tudunk, az egyaltalan nem mellékes,
az Didsi Agnes atélt, eredeti élmé-
nyeib6l, szép torténeteib6l bontakozik
ki, s mindamellett jél szolgéalja az iroi
célt: tessék ezeknek az embereknek a
tradicidit, mélyen gyodkerezd értékeit,
elveit megérteni, életiikben, viselkedé-
sikben a mas kaltara értelmét és
szépségét is felfogni, mert csak igy
bonthaték le a bizalmatlansag és az
el6itéletesség falai.

A masodik fejezet (,Szeret az én is-
tenem”) a léleké, a ciganysag vallasos
hitbe valé kapaszkodasanak, a torzsi
kultikus tradicidok és a keresztény hit-
gyakorlas sajatos viszonyanak, a lelki-
pasztori és karitativ munkanak, az is-
tenhit megmaradast-felemelkedést su-
gallo erejének torténeteié.

Ezutdn a munka, a tevékeny életvi-
tel, a megélhetésért vivott harc feje-
zetei kovetkeznek. Ha az el6z6ek a
szerz6 etnoldgiai, antropoldgiai néz6-

ontjabdél irédtak, az utdbbiak szocio-
6gial kvalitasuak inkabb. Itt is el6bb
a spiritudlisabb tevékenységrol esik sz,
a zenesz-ciganyok nemzedékeinek sors-
véltozasairal, csepFet sem gond nélkdl
valo utkereséseirdl. A ,Vandormunka-
sok — vendégmunkasok” félszaz olda-
las fejezete pedig — a téma egyre ,ke-
ményebb” — ragyogban megirt cigany-
foglalkozas-torténet és a mindenkori
munkavallalasi-megélhetési  kiiszk6dé-
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sek remek szociografidja. 1gazabol ebbdl
lehet jol megérteni a torzsi-foglalkoza-
si tradiciék, a telepulésenként-tajan-
ként eltér6 foglalatossagi {(IIegzetes-
ségek, a munkavégzéssel kapcsolatos
viselkedések és a — szadmukra elsésor-
ban felbomlaszts, a tajékozodast-biz-
tonsagot Gsszekuszaldo — ,torténelmileg
valtozé id6” viszonyat. Aminek mai
konklazidja legtbbszor a legnehezebb,
a legmegalazobb, a legrosszabbul fize-
tett, az emberséget legjobban megpro-
balo a hely- és szerepvallalas oOntu-
datat leginkdbb lerombolé, az emberi
méltésagot  legdurvabban  megtipro
helyzete halmozdédasa.  Mindennek
frusztracidja pedig a teljes kiuttalan-
sag és kitaszitottsag miatti agressziv
onsorsrontasban is gyakran tet6z6dik.

A foglalkozas dimenziéjat logikusan
egésziti ki a terlleti-teleptlési szem-
sz6gl elemzés a konyv kovetkezd lap-
jain (,Ahol az utak véget érnek”). Ott
laknak ugyanis a ciganyok, igy kere-
kedik lényeges (John Rext6l szarmazo)
megallapitassa a fejezetcim. Kiskun-
dorozsma, Nyirvasvari, Kerepestarcsa
— egy-egy esettanulmany a perifériara
tolt ciganytelepekrél (és ,,uganykerde-
sekrél”), a ,telep-felszamolasra” meg-
inditott ,,cs’ -Iakaseplte3| akciokrol, csa-
Iésokrc')l, a dontéshozéi latdsmaod peri-
férikussagarol, a hatalmi, teruleti és
joléti perifériakrol. Itt is elmeséltetett
és a szerz6 altal személyesen atélt tor-
téneteket olvasunk, él6 helyzetekbdl, a
ciganyok és az 6 felemelésukért kiz-
dok mondataibdl és feljegyzéseibdl, a
csaladi egyittlétek vitaibol, a szabad
ég alatti kozos terek esemenyelbol fa-
gyizas, kikisérés kozbeni diskuraldsok-
bél kerekedik ki a kép.

Iskolaban, s6t 6vodaban tapasztalni
ugyanazt az intoleranciat és elGitéle-
tességet azért keservesebb élmeény, mint
ha ez, teszem azt, munkéasszallon tor-
ténne, mert védtelen gyerekek az el-
szenvedGi (mint a Bevezetésben leirt
dobbenetes atrocitasnak is), s gyakran
azok az elkovet6i, akiknek a gondjaira
vannak bizva a ciganygyerekek. Ilyen-
kor kétsegbeejtd arra gondolni, hogy
vajon mikor kezdhet felnGni Ggy egy
nemzedék, hogy mar ne hurcolja zsi-
gereiben a lenézettség miatti Uldozte-
tési reflexeket. A ,Cigany iskola” ci-
md rész mindamellett szamos, fanati-
kusan elkotelezett 6vond és tanité he-
roikus erdéfeszitéseit is bemutatja. Ne-
kik nemcsak a f6nokeikkel, hatésaga-
ikkal kell megkuzdeniik, de a szilok
és a gyerekek kezdeti bizalmatlansa-
gaival is, sokszor pedig — kudarc ese-
tén — onmaguk hidbavalosaganak két-
ségeivel is. Eletsorsokat sorakoztat fel

Diosi Agnes, peéldaul Link Mihaly Kis-
kundorozsmai ~ tanitoét ~ (megjelenik
Wagner Viktoria volt apacanéver kari-
tativ tevékenységének példaja is), Ja-
vor Ernd rackevei kantortanitoét, a
palmajori Boross tanij6-hazasparét, Da-
roczi Jozsefét, aki Ujpalotan tanitott
aganygyerekeket csakugy, mint Vajda
Imre, megszolal a keceli ma id racke-
vei tanl'tc'), Karsai Ervin, Kuklay Antal
kérémi plébanos, s végil Rezmlves
Mihalyné, a legendas hodaszi cigany
6voné.

Nincs intézményes oltalom, ezért
akar a gyerekek tanitasaban, akar a
ciganysag szocialis felemelésében bar-
mi el6relépés torténik, amogétt mindig
kemény megprobaltatasok emberi eré6-
feszitések, nevek allnak. Di6si Agnes
sem tudja valamennyiuket felsorakoz-
tatni, de sajnos nincsenek sokan. A
ySzocidlpolitikank  agbogai” cimi  fe-
jezet igy egyrészt a ciganylét és a sze-
genység kozos atokka kovacsolodasa-
rol szamolhat be, mésrészt kdvetnivalo
kezdemenyezesekrol (mint Voros Borié
és Zsigd Jen6é) — mikdzben a bajok
egyre sokasodnak, s a ciganysagért el-
kotelezettek teherbirasa véges. (Nem
ritka a csalodott belefaradas, s a leg-
szomortbb kidbrandulas talan a kila-
tastalansagban fel6rl6dott hajduhadha-
zi iskolaigazgatén6é, akiben az egykori
segité tolerancia tragikusan fordult a
visszajara.)

A staciok egyre reménytelenebbek:
JIntézet, borton”. Tortenelmlleg is
megalapozott diszkriminaciés logika,
jelenkori gyamugyi gyerekrablasok, al-
lamigondozas-elrendelések,  intézetek,
fiatalkgruak bUntetc’iintézete, borton.
Diosi Agnes nem fél a legszélsésége-
sebben szornyl torténeteket sem feli-
dézni, mert tudja, hogy a ,jo” és a
.rossz” szociografusi Kkiegyensulyozga-
tasanak semmi teteje. Nem allitja, hogy
minden intézeti fiatal sorsa szornydbb,
mint otthon lett volna, de évtizedes
tapasztalatai feljogositjak arra, hogy
ebben a targyban is sokkolni merje az
olvasot, hogy itt is ramutasson a sok-
szor mar faji beprogramozottsagokat
emlegetG elGitéletességre és a vissza-
élésekre. Mikozben ,a ciganyellenes fel-
iratoknak hovatovabb folklorja lesz
mar hazdnkban”.

Diési Agnes veégul visszatér a fel-
oldashoz, a lélekhez, nem lehet mast
tenni, ,Akkor is hazamnak monda-
lak ...”, fajdalmasan szép ennek a
kdnyvnek a vége is.

De akarhol Utjuk is fel, Kkitetszik az
egész irast atitaté leglényegesebb gon-
dolat (bar nincs 6nallé fejezete): Nem
lehet szabadsagot és demokréaciat ki-
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vanva sz6 nélkdl, tétlentl egyuttélni
azzal a ténnyel, hogy kozottink, mel-
lettiink, legtobbszor életteriink és tu-
datunk perifériaira szoritva, itt élnek
olyan emberek, akiknek a szegénysé-
ge, emberi aldvetettsége, a ,mi vila-
gunk” altal irritdlonak mindsitett etni-
kai-kulturalis massaga a huszadik sza-
zadban, Eurdpéban, de egyaltalan, em-
berhez méltd tarsadalomban elfogad-
hatatlanul rossz helyzeteket teremt.
Nem lehet elfogadni sem a szegénysé-
get 6nmagaban, sem az alavetettséget,
még ha azt nem terhelik a lenézett
nemzetiséghez vald tartozas tovabbi bé-
lyegei is, nem lehet ezért elfogadni eze-
ket a tényeket akkor sem, ha egymast
hatvanyozzak. Ezt kell  legel6szor Ki-
mondani (ezt is Didsi Agnestél tanul-
tam), még miel6tt egyaltalan szoba ke-
rulne az, hogy ki mit tehetne a sorsa
javitasaért, ki mennyire all helyt ezek-
en a nagyon kemény megproébaltata-
sokban, s ki miben hibaztathaté. Ugy
gondolom, ebben mond Didsi Agnes
alapvetéen mast, mint a ,,cigany-tgyek”
szamos mas szolgaldja.

Kerdljon remek konyve minél tobb
Ljoakarati ember” kezébe.

BAJOMI IVAN:

AZ ELETUT FELEN TUL ...
DE MEG AZ OREGSEGEN INNEN

(Xavier Gaullier: La deuxiéme carriére,
Seuil, Paris, 1988. 412 p.)

A hatvanas évek kedvenc témdja, az
ifjlsagi probléma utan napjainkra kezd
mas korosztalyokkal is tobbet foglal-
kozni a tarsadalomkutatds illetve a
publicisztika. igy példaul az 1988-as
év egyik francia konyvsikere, Xavier
Gaullier ,A masodik karrier” cim(
mive arrol tajékoztat, hogy a vilag
fejlettebb régidiban a kozelmultban
jelentésen megvaltozott az id6sebb, de
még nem igazdn ©reg korosztalyok
helyzete.

A maésodik vilaghdborat kovet6 ko-
zel harom évtizedes periddusban a szo-
ciolégusok, publicistak csak két, igen
elnagyolt, ugyanakkor egymassal me-
reven szembedllitott életkori szakaszt,
az Un. aktiv és nyugdijas periodust ki-
16nboztették meg a feln6ttek életltjan
beltl. Gaullier, statisztikara, sajtokoz-
leményekre illetve sajat és masok szo-
ciolégiai kutatdsaira tdmaszkodva azt
allitja, hogy kulénbdz6 valtozasok ko-
vetkeztében ma mar egyre tarthatatla-
nabb ez a korabbi merev felosztds, és
egyben arra iranyitja az olvasé figyel-

Bajomi Ivan

mét, hogg napjainkra mindinkabb ki-
rajzolédoban vannak egy olyan Uj, koz-
tes korcsoport korvonalai, amely a
nyugdijkorhatar el6tt és utan allokat
egyarant magaba fo%lalja. Ezt az élet-
kori szakaszt jobb hijan az ,4j élet-
kor” az .érett életkor” illetve a ,ma-
sodik karrier” elnevezéssel szoktak il-
letni.

Kdnyve elsd részében a szerz6 azokat
a munkaszervezeteken bellli atrende-
z6déseket, illetve a foglalkoztataspoli-
tika azon véltozasait targyalja, melyek-
nek dont6 szerepuk van eme Uj Kkor-
csoport ,létrejotteben”.

Ennek kapcsan Gaullier els6 helyen
a hetvenes évek derekatol feler6sodott
gazdasécrzi modernizaciés hullamokat
emliti, lévén, hogy ezek igen bizony-
talanna tették az id6sebb dolgozok
munkaer6piaci helyzetét. Az 6todik,
hatodik X-et taposok pozicidinak meg-
rendilése részben arra vezethet6 visz-
sza, hogy az egyre nagyobb méreteket
6lt6 munkanélkuliség kordaban tartasa
érdekében a joléti allamok az 1970-es
évektdl kezdve mind szélesebb korben
tették lehetévé a korkedvezményes
nyugdijaztatast. Az id6 el6tti nyugdi-
jazas egyes orszagokban ~olyannyira
gyakoriva valt, hogy alig husz év alatt
hozzévetc’ile?( egyotodével csokkent az
55—59 év kozotti férfiak foglalkozta-
tottsagi szintje (a legnagyobb csokke-
nést mutatd Hollandiaban példaul
93%-r6l 71%-ra esett vissza ez az ér-
ték 1960 és 1983 kozott). Noha a kor-
kedvezményes nyugdijazas sokak sza-
méara azzal egyenl6, hogy a vartnal
kordbban mentesiilnek a faraszté vagy
monoton munkafeladatok alél, Gaullier
elemzései szerint e megoldasnak is van
jo néhany hatuliutéje. Egyfel6l a kor-
engedményes nyugdijazas hatalya nem-
csak a munkaban megfaradtakra, ha-
nem az erejuk, alkotoképességuk tel-
jében lévé alkalmazottakra, egyes
Iparagakban az 50 vagy akar 45 éves
dolgozékra is kiterjedhet. Masfel6l, a
feleslegessé mindsilés Oriasi pszichikai
terheket ré az érintett személyekre, és
az sem mellékes, hogy a kényszernyug-
dijazasok kovetkeztében szamottevd
szakismeret, munkahelyi tapasztalat is
veszend6be megy egyik naprél a ma-
sikra.

Az id6 el6tti nyugdijazds mellett a
struktlravaltassal, illetve altaldban a
valsagfolyamatokkal 6sszefligg6 téme-
ges elbocsatasok is hozzajarultak ahhoz,
hogy bizonytalanabba valt az életut fe-
Ién tdljutott dolgozék munkaerdpiaci
pozicidja. Az id6sebbek térvesztését tob-
bek kozt az idézi el6, hogy korukben
Osszességében nagyobb az alacsonyabb
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képzettség(jek arénya, mint az utanuk
kovetkezd nemzedék tagjai kozott, és
ennek kovetkeztében nehezebben tud-
nak megfelelni a technoldgiavaltassal
egyuttjaréo 0j kovetelményeknek. Az
idosebb korcsoportok sebezhetfségét az
is noveli, hogy a munkaltatok illetve
az allami szervek ,takarékossagi” meg-
fontolasokbdl nem szivesen aldoznak a
méar nem kimondottan fiatal alkalma-
zottak atképzésére. Miutan az elbocsa-
tott id6sebb dolgozék allasszerzési to-
rekvéseit sokkal ritkdbban koronazza
siker, mint a fiatalabbakét, sokan olyan,
nem tul elényds megoldasok elfogada-
sara kényszerilnek, amelyek mintegy
szentesitik az illetének a munkaerd-
piacrél valé vé?leges kizarasat. Az
egyik ilyen megoldas a rokkantta nyil-
vanitas. Gaullier konyvébél megtud-
hatjuk, hogy az elmult két évtizedben
a fejlett nyugati orszagokban ugyan-
olyan Utemben nétt a rokkantnyugdi-
iasok részardnya, mint a munkanélki-
ieké; e furcsa 0Osszefliggés magyara-
zata abban rejlik, hogy a hatosagok
— a valsagbdl adodd fesziiltségek ér-
dekében — a rokkantsdg megallapita-
sakor az egészséglgyi indok mellett
mindinkabb figyelembe vesznek szoci-
alis szempontokat is. Olyannyira igy
van ez, hogy példaul Svédorszagban
minden 60 év feletti, huzamosabb ideig
elhelyezkedni nem tudd, ugyanakkor
még nem nyugdijjogosult férfit auto-
matikusan rokkantta nyilvanitanak. A
munkaer6piacrol vald kikerilés masik
formajat az olyan munkanélkili se-
gélyek igénybevetele jelenti, amelyeket
az id6sebb kortaknak folyositanak a
nyugdijkorhatar kezdetéig. Ez a meg-
oldas azonban tobbnyire csak a Ie%-
id6sebbeknek, Franciaorszagban pél-
daul csak az 55 év felettiek szamaéra
adatott meg. igy a munkanélkiliséggel
egylttjar6 hatranyok napjainkban az
ujbdl elhelyezkedni mar nehezen tudé
45—55 év kozottieket érintik a legsu-
lyosabban.

Gaullier nagy teret szentel koényvé-
ben annak bemutatdsara is, hogy mi-
kézben mind tdbben szorulnak ki vi-
szonylag koran a munkaerépiacrol, a
munkahelyeken belili karrierivek is
mddosuldban vannak: addig, amig a
gazdasagi fellendiilés korszakaban az
egyenesvonall, a munkahelyi hierar-
chia mentén valé fokozatos emelkedést
és ezzel aranyos megbechItsé?et I’]yl:la(-
t6 Kkarrierivek voltak a jellemzéek,
napjainkban mar jéval a nyugdijba-
vonulas id6pontja el6tt megtorik az
alkalmazottak jelent6s részének palya-
futdsa. A fizikai munkéat végz6k koré-
ben ez a tendencia a kdvetkez6képpen
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nyilvdnul meg: mig kordbban sok két-
kezi dolgoz6 szamithatott arra, hogy
id6sebb korara kozépszintli parancsno-
ki funkcioba (mivezet6, reszlegveze-
t6 stb) kerilhet, a technoldgiai for-
radalommal illetve struktira-atalaki-
tdssal jar6 modernizécioés folyamatok
kovetkeztében egyre kevesebbek sza-
mara adatik meg az ilyenfajta el6lép-
tetés, tobbek kodzott azért, mert a mun-
kaltatok a meglresedett kodzépvezetdi
posztok betdltésekor elényben részesi-
tik a fiatalabb és egyben képzettebb
dolgozdkat. Ugyanilyen okok miatt a
modernizaciés folyamatok a fels6bb
szint( irdnyité poziciok birtokosainak
karrierivét is mind jobban kikezdik.
A valtozdsok azonban nem egyforméan
érintik a vezetdk kuldnbdz6 csoportjait:
egyes szociol@giai vizsgalatok tanUsaga
szerint a ,jobb” csaladokbol szarmazo
és nagy presztizsi iskolakban végzett
vezetdk lenyegesen sikeresebben alkal-
mazkodnak az Uj feltételekhez, mint
az alsobb osztalyokbdél felemelkedett,
kevésbé képzett kaderek, akik kozott
igen sokan mar 40—45 éves korukban
parkolépalyara, vagyis tovabbi el6me-
neteli lehet6séget nem nyujté kisebb
pesztizsi munkakordkbe kerulnek.

A szerz6 részletesen foglalkozik md-
vében azok helyzetével is, akik még
csak rovid ideje nyugdijasok. Miutan
a fejlett orszagokban jelent6sen meg-
ndvekedett az elmult évtizedekben a
varhaté életkor és egyben jelentsen
javult az id6sebb koruak ~egészségi
allapota, a nemrég nyugdijba vonul-
takra egyre kevésbé jellemz6ek az
oregség klasszikus ismérvei: naluk
még alig mutatkoznak a bioldgiai le-
épulés illetve a szocidlis elszigetel6dés
jelei. Epp ellenkezéleg: nagyfoklu ak-
tivitas jellemzd rajuk, gyakorta foly-
tatnak legalis (netan illegalis) gazda-
sagi  tevekenységet, idomérlegikben
nagyon jelentds hanyadot tesz ki a
kertészkedés és barkacsolds, e korcso-
port tagjai igen fontos szerepet jat-
szanak a helyi kozéletben, a kulonféle
karitativ vag?/ egyéb célokat kovetd
egyesiiletek életében. Az is megfigyel-
het6, hogy egyre nagyobb méreteket
olt a fiatalabb nyugdijasok korében a
szervezett turizmus illetve a feln6tt-
oktatdsban val6 részvétel. E valtozasok
nyoman sok tekintetben elmosddottab-
ba valik az aktiv dolgozék és a nyug-
dijasok ko6zétt huzodo valaszvonal, és
egyben igazoltnak tlinik Gaullier kdny-
vének legfontosabb tétele, miszerint
ma mar sok szempontbdl egységes kor-
csoportot alkotnak a fejlett ipari tar-
sadalmak éltesebb kor(, de még nem
kimondottan o©reg tagjai, ftiggetlenul
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attol, hogy az illeték tullépték-e vagy
sem a hivatalos nyugdijkorhatart.

A 45 és 65 év kozottieket egységes
korosztallyd kovéacsold tényezdk sora-
ban a szerz6 részletesen foglalkozik a
munka vilagan kivil esd jelenségekkel
is. igy példaul kitér arra, hogy az élet-
kor “meghosszabbodéasa kovetkeztében
Ujabban sajatos tobbletterhek harulnak
az ,érett” kortiakra. Mig nem is olyan
régen az e korcsoportba tartozok alta-
ldban csak unokaik felneveléséhez
nyujtottak segitséget, ma mar e(?yre na-
gyobb feladatot jelent e nemzedek sza-
mara az iddskord, egészségi problé-
maéakkal kiszkdds, 70—80 éven felli
szlleik tAmogatasa.

Bajomi Ivan

Ha nincs is mod e recenzid keretei
kozott arra, hogy részletesen ismertes-
siik a szerz6nek az ,érett korral” kap-
csolatos valamennyi elemzését, hadd
emlitsik meg végdl, hogy a leir6 ré-
szek mellett Gaullier szamos helyen
azt is felvazolja kdnyvében, hogy sze-
rinte milyen valtozdsokra, reformintéz-
kedésekre lenne sziikkség ahhoz, hogy
konnyebbé valjon ennek a korabban
alig ismert korosztadlynak a helyzete
él’gy példaul olyan rugalmasabb nyug-
ijrendszer kialakitasat szorgalmazza,
amely jobban figyelembe veszi az
egyes emberek sajatos élethelyzetét, és
amely kivansag szerint a fokozatos
nyugdijbavonulasra is lehet6séget ad).

JO hir
agaxdasagi vesetoknek!

Az Allami Biztosité Vallalati
Evgy(rii biztositasanak dijat koltség terhére fizethetik.
Ez a biztositas a tOrzsgardatagsag
és a legjobb dolgozok anyagi elismerésének
legkorszerlibb maodja.
A dolgozdk részére fizetett biztositasi szolgaltatasok
— jaradék, vagy t6kekifizetés -
nem személyi jovedelemadd koételesek.
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