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Variaciok a tarsadalmi
Integracio témajaral

A mai tarsadalmak néhany nyugtalanitd jelensége

Eletink minden teriletén egyre gyakrabban (tkéziink zavarokba.
Hidnyoznak aruk és hidnyoznak munkahelyek. Az operacié elmarad,
mert nincs névér vagy szike; az autébuszok ritkabban jarnak és bido-
sebbek, mint valaha, mert leromlott a jarmdpark; egyetemi tanszékek
sztrajkolnak, mert nincs tanterem. N6 a blin6zés, az alkoholizmus, a
kabitoszerek hasznalata. Sokszor az az érzésilink, hogy szétesik meg-
szokott vilagunk. A tarsadalom ilyen Allapota leirhaté vélsagként,
cs6dként, Durkheim szavaval andmiaként. Leirhaté ugy is, hogy baj
van a tarsadalom integréaltsagéaval.

A tarsadalom egységét, integraltsagat egy masik folyamat is bom-
lasztja. Mar régota beszélink mind Nyugaton, mind Magyarorszagon
az un. ,szegmentalt” munkaer@piacrél, azaz arrd6l, hogy a dolgozék
kialonbdz6 csoportjai annyira eltér§ feltételekkel és perspektivakkal
dolgoznak, hogy szinte nincs atjaras egyik csoportb6l a masikba. Ma-
napsag — vilagszerte is, nalunk is — mintha feler6sédnének az olyan
folyamatok, mint a munkanélktliség, a szegényedés, a faji el6itéletek
novekedése, amelyek a tarsadalom ilyesfajta szegregaltsagdhoz vagy
szegmentaltsagahoz vezetnek.

A Kkét jelenség, a dezintegralédas és a szegregalddas, szegmentalo-
das kozott kétségkiviul vannak Osszefliggések. Mégis ugy vélem, hogy
érdemes elkilonitve is elemezni 6ket. Nemcsak torténelmi gyokereik
és tarsadalmi hatasaik masok, hanem alapvet8en eltéréek szocioldgiai
vonatkozasaik és szocidlpolitikai vagy tarsadalompolitikai vonzataik
is.

Integréacidé és dezintegralodas

A tarsadalom Osszetartozasanak, részei szerves egységének gondola-
ta mintegy kétszaz éve foglalkoztatja a tarsadalomfilozofusokat és a
szociolégusokat, vagyis azéta, amibdta az iparosodas felbontotta a ko-
rabbi kapcsolati halokat, kikezdte a kodzosségeket? Ma a dezintegralt-
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sag valsagjelenségei — drog, alkohol, b(inézés, a tarsadalombol valé
tudatos kivonulas — szaporodnak. Mégis, Luhmann rendszerelméleti

megkozelitése szerint a tarsadalom mint integralt rendszer e problé-
mak ellenére életképes maradhat. Ebben a felfogasban ugyanis a
rendszerintegraciéhoz elégséges, ha mikddnek az alrendszereket vagy
egységeket ,mechanikusan”, rendszerszerlien ©sszekapcsolé intézmé-
nyek, mint a piac vagy a kommunikacio.

Habermas viszont Ggy Vvéli, hogy az un. ,rendszerintegracio” kevés
az igazi integraltsaghoz. A rendszer-integrativ mechanizmusok nem
potoljak a ,csoport-identitdsok utjan megvalésulé normativ integraci-
ot”. ,Hiszem — mondja — hogy egy tarsadalom tagjai magukat a
tarsadalomhoz tartozéként akarjak megismerni és Ujra felismerni, és
ennek a tarsadalomnak az 6 egységiket szimbolikusan is meggy6z6
modon képviselnie kell.” A normativ vagy ,szocidlis integracio” ,nor-
mak és értékek atjan” valésul meg, amelyeknek ,bizonyos egyetérté-
sen kell alapulniok — ellenkez§ esetben a konfliktusok oly élesek le-
hetnek, hogy a tarsadalom szétrobbanasaval fenyegetnek”. (Papp Zsolt,
1985. 296—298. 0)

Gans szerint ,a tarsadalom dezintegralédasa akkor kovetkezik be,
amikor a kormany, az Uzleti élet és mas fontos intézmények elveszitik
legitimitasukat; amikor széles kdrben elveszitik az emberek a hitiket
azon szabéalyokban, amelyek tarsadalmi életiiket iranyitottak, és ami-
kor a tradiciokat nyiltan megtagadjak™ (Gans, 1988. 116—117. 0.) lgaz,
Herbert Gans szerint a konzervativ gondolkoddék félnek leginkdbb a
tarsadalom szétesésétdl. Valdjaban azonban nem a dezintegraltsag fen-
ti leirasa jelent konzervativizmust, hanem csak ennek sajatos értéke-
lése: az tudniillik, ha a tarsadalom szétesésétél félve a mindenéaron
valo rendet, konszolidaciot fontosabbnak tartjak, mint egy uj, legiti-
malhaté egyensulyt. Gans leirdasa természetesen egy széls6séges hely-
zetre vonatkozik. Val6jaban a dezintegraltsagnak szamtalan fokozata
lehetséges. S6t: ,,teljesen integralt” modern tarsadalom, amelyben min-
den intézmény, norma és szabaly mindenki szadmara mindig legitim,
illetdleg elfogadhat6é lenne, nem létezhet. A modern tarsadalmak szer-
ves része az egyének individuumként megjelenése, autonémiajuk el-
fogadasa. Ezzel viszont egyitt jar az, hogy egy tarsadalom tagjai egy-
mastol eltér§d modon (is) gondolkodhatnak, s kilénb6z6 kérdéseket te-
hetnek f6l a dolgok épp-igy-létének helyességére nézve. Valéjaban az
ilyen provokativ kérdések, Bourdieu kifejezésével heterodoxiak segi-
tenek a dolgok mindenkor sziikséges valtoztatdsaban, felszinre hozvan
a feszlltségeket. ,Masként gondolkoddék” nélkil (illetve e gondolatok
elfojtasa esetén) a tarsadalom gyengiti vagy megsziinteti 6nmaga be-
lUIrél kiinduld valtozasanak lehet&ségét.

Ha teljesen integralt modern tarsadalom nincs is, jobban és rosszab-
bul integrélt tarsadalmak nyilvanvaléan léteznek, egészen a mar valo-
ban anomikus dezintegralédasig, amikor (Gans leirasanak megfelel6en)
mind a rendszer-integrativ, mind a szocialisan integrativ mechaniz-
musok leéplilnek. Ha ez a felbomlas egy bizonyos szinten tullép, akkor
a megszokott, normélis élet lehetetlenné valik. A tarsadalmi UGjrater-
melés folyamatai megzavarodnak. Az intézmények nem, vagy rosszul
mikodnek, igy az élet objektiv feltételei nehezednek, ellehetetleniil-
nek. A szabdalyok érvényiket, hiteliket vesztik, mialtal magatdl érte-
t6d6vé valik ezek megszegése, pontosabban be nem tartdsa. Ez anar-
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chiat, kiszamithatatlansagot, a normak nélkuali lét bizonytalansagat
jelenti. A tradiciok elutasitasa révén a tarsadalmi azonossag tudata —
ami korunkban mindig torténelmileg konstitudlt tudat — elvész, és
ezzel sajatos vakuumhelyzet teremtédik.

Ha tehat egy tarsadalom objektiv funkciéjanak tartjuk, hogy egye-
deiben, intézményeiben, viszonyaiban folyamatosan Ujratermel6djék,
akkor a dezintegralédéas objektive negativ jelenség, hiszen zavarja a ,,tu-
datunktél fuggetlenul létez6” funkcié megvaldsulasat. Ettél elvalasz-
tand6 az az értékitélet, amely a felbomléban Iévé tarsadalom megité-
lésétél fuggben kap elGjelet. A mai magyar dezintegralédasi folyama-
tokat példaul mindenki pozitivan itéli meg, aki a polgari és politikai
szabadsagokat és szabadsagjogokat értéknek tekinti, tehat fontosnak
tartja a diktatdrikus struktdra valtoztatasat. Fenntartasai lehetnek so-
kaknak, akik félnek a zirzavartdl, a megszokott biztonsagok megren-
dulésétdl. Es biztosan negativ lesz annak az értékitélete, aki a korabbi
berendezkedést igenli.

Gansnak ugyanakkor igaza van abban, hogy az anomikus dezinteg-
raltsagbdl sem kovetkezik a tarsadalom ,végpusztulasa” Ha az embe-
reket fizikailag nem pusztitjak el, akkor sok mindent kibirnak, a dez-
integralddassal jaré anarchiat is. Csak éppen ez — a zavarok egy bi-
zonyos szintjén tul — annyi szenvedést, kinlodast jelent, hogy mind
tobben keresik a kiutat a lassan elviselhetetlenné valé allapotokbdl.
Egy széls6ségesen dezintegralt allapotnak szinte csak vesztesei vannak.
A dezintegraltsag ilyenforman maga allitja el6 azokat a feszlltségeket,
taplalja azokat az eréket, amelyek egy U] integracié felé visznek. Alta-
laban ugyanis a dezintegralédasbol csak nagyon jelentds, mélyrehaté
valtozasok révén lehet kikerilni, hiszen egy delegitimalédott rendszert
csak megvaltoztatni lehet, hitelét ,visszaadni” aligha.

Szegregalas régen és most

Szegregalas esetén a tarsadalom kuléb6z86 részei, csoportjai kdzé je-
lent6s tavolsagok ékel6dnek. A tarsadalmi tavolsdgok nagyok, olykor
szinte athidalhatatlanok a szé tarsadalmi értelmében: nehéz vagy le-
hetetlen egyik csoportbdl a maésikba atkeriilni akdr egyéni mobilitas,
akar hazassag révén. Olykor még a csoportok kozotti fizikai talalko-
zast is megnehezitik szegregalt, azaz csak egyik vagy masik csoport
altal hasznalhaté intézményekkel. Szegregalt tadrsadalomban meglehe-
tésen gyakori, hogy a legalacsonyabb statusd csoport mar olyan lent
van, hogy szinte a tarsadalmon kivtlre, peremre keril. Persze, minden
tagolt tarsadalomban van lent és fent — de nem mindig épiilnek falak,
nem mindig nehéz a csoportok kozotti ,kozlekedés” a sz tényleges
vagy atvitt értelmében.

A szegregélas azonban nem feltétlenul zavarja a tarsadalmi Ujrater-
melést. Valéjdban minden prekapitalista tarsadalom (a torzsi tarsa-
dalmakon kivil) szegregalt, szegmentalt tarsadalom volt. A kasztrend-
szer vagy a rendi tarsadalmak évezredeken, illetve szdzadokon at m-
kodtek zavartalanul3 A legfontosabb intézmények — a gazdasagi be-
rendezkedés, az askriptiv tarsadalmi helyzetmeghatarozas, a vallas
stb. — legitimek, az életet szabalyozé6 normak és szokasok hatéko-
nyak voltak, a tradiciok pedig elevenen éltek. Ha a dezintegraltsag

s

elébbi értelmezéséhez térink vissza, akkor valészin(sithetd, hogy mi-
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nél elfogadottabb és szilardabb volt a szegregacié, azaz minél ponto-
sabban ki volt jelélve mindenki megkérddjelezhetetlen helye a téarsa-
dalomban, annal ritkdbbak lehettek a dezintegraltsag, a tarsadalom
egészérdl valé egyéni leszakadas tlnetei. Mindezért akar a széls6séges
szegregéaltsag sem volt (&ltalaban) fesziltségkeltd. Az uralkodé ideolo-
gia — melynek egyik pillére mindkét esetben a haldlon tali kompen-
zalas gondolata volt — olyan hatékonyan m(kédoétt, hogy a legrosszabb
helyzetd, teljesen marginalizalt csoportok is elfogadtak, s nem kérd6-
jelezték meg (legalabbis altalaban és témegesen nem) a fennallé rend
helyességét. A helyzettel valé azonosulast segitette az, amit Durk-
heim mechanikus szolidaritasnak hiv: az azonos helyzeten, a ,hasonl6-
sagon” nyugvo csoportszolidaritds, a kozosséggel valé olyan azonosu-
las, amelytdl még idegen volt az individuum autondmia-keresése.

A szegregaltsag ilyenforman nemhogy nem zavarta a tarsadalmi
reprodukciét, a tarsadalom biztonsagos mikod6képességét, hanem an-
nak ,természetes kerete”, feltétele volt. A tarsadalom funkcionalaséa-
nak szempontjabél nézve és objektiv kritériumokkal mérve tehat nem
mindsithetd ,rossznak™.

Egészen mas a helyzet a mai szegregéalassal. A polgari forradalmak
a rendi tarsadalom — a rendi kivaltsagok — elleni forradalmak voltak.
A polgari kodvetelések a korabbi falak, mobilitast gatlé lehet6ségek le-
bontasara, az egyéni autondmia, a szabad sorsvalasztas biztositasara
irdnyultak. igy értelemszerien a polgéari tarsadalmak a szegregalas
ellen, annak tagadésara szervezddtek.

E polgari kovetelések sokaig és sok tekintetben sikerrel valésultak
meg, valdban novelve az egyének autondémigjat. Ma azonban — mint
ezt a tovabbiakban részletesebben is igyekszem igazolni — a szegre-
galas tendenciai keleten és nyugaton egyarant erdésddnek.

E tendencia funkciondlis (ha agy tetszik, értékitélettdl Iényegében
mentes) megitélése pragmatikus kérdés. A valasz attél fligg, mennyire
zavarja a szegregalds és szegmentalas a tarsadalmi Ujratermelést. Az
eddigi tapasztalatok szerint egyel6re legalabbis igen kevéssé — ezért
a funkcionalis itélet még mindig lehet ,pozitiv”.

Az azonban nyitott kérdés, hogy mennyire lehet tartés a szegrega-
lassal elért stabilitas. Ahogyan ezt igyekeztem megmutatni, a szegre-
galas tarsadalomszervezd elvei ellentétben vannak egy modern, pol-
gari, politikai, gazdasagi jogokra és szabadsagokra épul§ tarsadalom
szervezd elveivel. Ezért a szegregalas hatékony ideoldgiai elfogadtata-
sa valoszindtlen. A relativ stabilitds igy részben a tarsadalmi er6vi-
szonyok alakuldsan mulik, vagyis azon, hogy képesek lesznek-e sorsuk
ellen tdmegesen felldzadni a kiszoritottak, akik szdmara a Kiszoritott-
sag mar sosem fog olyan természetes létformava valni, mint egy ren-
dies tarsadalomban. Az is szerepet jatszhat majd azonban, hogy meny-
nyire lesz melegagya a szegregalas a dezintegralodas anomikus jelen-
ségeinek (pl. a munkanélkiliség az 6npusztitas mellett a blin6zésnek
stb.). Ha ez az Osszefliggés er@sodik, a szegregalas gyengitése esetleg
altalanosabb érdekké is valhat.

A kuls6 értékelés mindenesetre sokkal egyértelmibb, mint a dezin-
tegralodas esetében. A szegregalas definicid szerint az er6sebb csopor-
tok gyengébbek felett gyakorolt kényszere. igy nemcsak egyenl6tlen-
séget jelent. A piramis aljara szoritott csoportoknak a tobbieknél sok-
kal kevesebb szabadsadguk van példaul abban, hogy sajat maguk va-



Variaciok a tarsadalmi integracié témajara 7

lasszak meg vagy alakitsak ki helylket a tarsadalomban, vagy hogy
sajat sorsukrol dontsenek. A csoportok kozotti ,altalanos” szolidaritast
az emelked6 falak szinte definicidszer(ien kizarjak. Ha tehéat valaki el-
fogadja a francia forradalom harmas értékrendjét, vagy akar csak
egyet is a szabadsag, egyenl6ség és testvériség (szolidaritas) értékei
kozll, akkor ma a szegregalas a tarsadalmi szervez6dés nehezen el-
fogadhatdé formaja.

A dezintegralédas ma kirajzolod6 tendencidi

A tarsadalom integréltsagaval mindenttt baj van — hiszen épp

ezért valt a kérdés kozponti fontossaguva. Gyakorlatilag valamennyi
fejlett nyugati orszag kiizd ezzel a problémaval, amelynek jelei a bi-
nozés latvanyos novekedésétdl a kisebbségek elszakadasi igényeiig ter-
jednek.
. A helyzet — koztudottan — nélunk is sulyos. A kozosségi normak
kényszerit6 ereje, a mindennapi életnek keretet adé szabalyok ,ter-
mészetes” elfogadottsaga csokken, s ezzel szinte magatol ért6déén nd
a norma- és szabalysértések tdmege. Pontosabban nem is normak és
szabalyok ,megsértésérél” kellene beszélniink, mert ez valami szan-
dékossagot sugall. A drogosok, ongyilkosok, b(inéz6k szamanak emel-
kedése, s az egészen altaldnossa valt ,kis” szabalysértések emellett
mar szinte észre sem vett elszaporodasa (az autdébuszon blicceléstél az
utcan szemetelésig, a telefonrongalastél az unalombdl verekedésig) va-
lami olyasmit sugall, hogy e normak és szabalyok soha nem is épultek
be a ,devidnsok” személyiségébe. Tobbnyire nem szandékoltan sértik
a normakat (ez jelentS6s er6feszitést kovetel§ tett), hanem tudomasul
sem veszik 6ket. Epp ez jelzi a dezintegraltsdg sulyossagat: nem az
egyénekkel van igazan baj, hanem a tarsadalom normateremt képes-
ségével, embermegtartd erejével, az egyén és tarsadalom kozotti vi-
szonnyal.

Eppen ezért nem is tartom elfogadhaténak a ,devians személyiség”
szakkifejezést ezekben az 0Osszefliggésekben. Ez ugyanis a ,beillesz-
kedési képtelenségért” teljes egészében az egyénre haritja a felel&ssé-
get. A valésagban nem az ember a devians, hanem a tarsadalom —
amely mar nem viselkedik tarsadalomként. E csUsztatast kerilendd,
inkabb az eredeti durkheimi kifejezéshez, az anémiahoz térek folyto-
nosan vissza, amely nem az emberek személyiségére, hanem a tarsa-
dalom és a tarsadalmi viszonyok allapotara utal.

Ismétlem, a dezintegralédas jelei nyugaton is szaporodnak. Mégis
kibonthaté tobbféle kilonbség koztik és koztlnk.

— Az egyik kiullénbség az anomikus jelenségek tipusa és elterjedtsége.
A diktatdra rendérallama roppant hatékonyan m{kodétt abbol a szem-
pontbdl, hogy a jogilag biintethet6 deviancidkat elfojtsa. Egy tokélete-
sen nyilvantartott és szigortan ellen6rzott tarsadalomban a hajlékta-
lanok (hivatalosan: csavargok) és a munkanélkuliek (hivatalosan: mun-
kakertlék) konnyen utolérheték. Ugyanakkor — a diktatara adta le-
het6ségek miatt — ezekért a magatartasokeért biintethet6k (elzarhatok),
ugyanudgy, mint az alkoholistak vagy drogosok. Arra azonban egy rend-
6rallam sem képes, hogy magat az anomiat sziintesse meg (amit per-
sze 6 maga is termel). Ez tehat fizikai és pszichés betegségek tomegé-
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ben, a haldlozas ndvekedésében és az ugyancsak nem bintethetd 6n-
pusztitdsban jelenik meg (Juhasz, Szalai—Vajda, Losonczi). A maga-
biztos és erfs diktatira kordban igy az andmia Kiterjedtsége tobbé-
kevésbé hasonlé lehetett, mint mas ipari tarsadalmakban; megjelenési
formaja azonban mas volt: a rombol6é er6ket az egyén els6sorban nem
masok, hanem 6énmaga ellen forditotta.'

A renddrallam gyengilésével és a tarsadalom mind nyilvanvalobb
valsagaval, perspektivatlansagaval egyidejlleg a korabban elfojtott je-
lenségek elemi erdvel kezdtek a felszinen is megjelenni, ugyanakkor a
kordbban befelé rombolé anomikus jelenségeknek egyelére nincs mitél
csokkenniok. llyenforman az anomikus tiinetek nem fokozatosan, ha-
nem szinte robbanaszerGien nének, és egyittes szamuk valészin(ileg
mar most nagyobb, vagy hamarosan nagyobb lesz, mint a legtébb nyu-
gati orszagban.

— A nyugati demokraciakhoz képest a masik kilénbség az, hogy ott
egy idd utan elkezd6dott a tarsadalom 6ngyodgyitasa, a mégis megtarto
kis kozosségek, mozgalmak szervez8dése. Ezek hatékonysaga egyel6re
igen csekély, mert tdl nagyok az ellenerdk, ott mindenekel6tt a kiza-
rolagossagra torekvd, tulsulyos piaci ,rendszerintegracié”, — de mégis
valahol itt lehet majd talaja egy ellenmozgasnak. Nalunk e szervezd-
dések a diktatdra feltételei kdzott nem jelenhettek meg. Pontosabban
nemcsak a sztalini, hanem a posztsztalini rendszer is minden részleges
vagy lokalis szolidaritds felszamolasara és szigoru tiltdsara rendez6dott
be. A helyzet korulbeltl 1988 k&zepe-vége Ota kezd Magyarorszagon e
tekintetben érezhet6en javulni. Az ilyen kezdemények valdsadgos moz-
géstere azonban csak a demokracia stabilizdlodasa — azaz a remélhetd
szabad valasztasok, a politizal6 kozélet meger6sodése — utan fog Ki-
bontakozni.

— A harmadik dont§ kildénbség a rendszerintegral6 mechanizmusok-
ban van. A nyugati tarsadalmakban — még abban a spanyol, portugal
vagy gorog tarsadalomban is, ahol hosszabb ideig er6s volt a diktatura
— a piacgazdasag szinte mindvégig majdnem zavartalanul m{ikodétt,
kisebb-nagyobb gazdasagi valsagok ellenére. Az ugyancsak rendszer-
integral6 mechanizmusként mikod6é koézszolgaltatasok a tomegkozle-
kedést6l a kozoktatasig tobbé-kevésbé folyamatosan miikédéképesek
maradtak, alkalmasint jelent6s atalakulasok aran. (A diktatérikus
rendszerek esetében, kivalt azok felbomlasa idején, lehettek nagyobb
zavarok is.) Végul — ezattal a diktatardk kivételével mindentt
m(ikodott és mikddik a politikai mez6, az objektivalodé érdekek ko-
riali szervez6désekkel, a politikai struktarak rugalmas, az objektiv er6-
viszonyoknak megfelel§ atalakulasaival. Nalunk, illetve minden kelet-
eurdpai ,szocializmusban”, el6bb vagy utébb az els6é két terlleten is
fellép(ett) a szétzilalodas, a politikai integraciés mechanizmusok pedig
definicioszerlGen hianyoztak, hianyoznak.

Vagyis a létez§ szocializmusokban egyszerre van jelen, tébbnyire
igen sulyos formaban, a rendszerintegral6 mechanizmusok hianya vagy
Osszeomlasa és a szocialis integraciok sulyos sérilése. E mindenre ki-
haté dezintegralodas nyilvanvaléan Osszefiigg a totalis diktatdrak ku-
darcaval, azzal, hogy képtelennek bizonyultak tarsadalomépitésre:
mesterséges rendszerintegracioik tartésan nem mi(ikddnek, a tarsada-
lomintegracidkat pedig, amelyeknek szervesen és glulrdl kellene épit-
kezniuk, lehetetlenné tették.
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Uj vagy er6s6d6 szegregacios tendenciak

A szegregalds vagy szegmentalds — ha tetszik, egy ujfajta kaszto-
sodas vagy rendiesedés — a vilag szamos fejlett orszagaban er6s6dé
folyamat.

Munkanélktliség. Az egyik e tendenciat er6sit§ jelenség a munka-
nélkiliség tartésodasa. Az OECD orszagokban a munkanélkuliek szama
1988-ban 28 millid, az Eurdpai Kozdsségben 15 millid, azaz a munkaerd
10 szazaléka koril latszik — egyel6re — stabilizalédni, orszadgonként
igen jelent6s kulonbségekkel. Ez az adat a valsag utani fellendilés

1. Tablazat

Munkanélkiliség ezerben és az aktiv munkaerd szazalékaban

1970 1975 1980 1985
Belgium 71 175 322 506
19 44 77 12,0
Egyesult Kiralysag 555 838 1513 3179
2,2 32 56 115
Franciaorszag 530 901 1467 2442
25 4,0 6,3 10,2
Hollandia 47 260 326 634
10 52 6,0 10,9
irorszag 65 84 91 226
58 73 73 174
NSZK 149 1075 889 2304
6 40 33 8,3

Forras: OECD: Labour Force Statistics 1966--86. Paris, 1988 Table 51, p. 30. Az Eurépai
Gazdaséagi Kﬁzésseﬁ adatai_szerint 1985 és 1986 kozott 11 eurdpai orszag kozil 5-ben tovabb
emelkedett a munkanélkuliség. A szdvegben kozolt, 1988-ra vonatkozé "OECD adatok Goran

Therborn kozlései.

val6szin( csucspontjara vonatkozik. A fellendilés ellenére az aranyok
a korai nyolcvanas évek mélypontjahoz képest alig csdkkentek. Ez
azért elgondolkodtaté, mert a mar egyszer kialakult munkanélkiliség
tartésodasat jelzik. Goran Therbornnak igaza lehet: ,,a munkanélkili-
séggel nem célszer( jatszanis

A hivatalosan nyilvantartott munkanélkiliek mellett sok helyen Kki-
szorulnak a munkaer@piacrol a koran nyugdijazottak (Szalai, 1989),
vagy a megvaltozott munkaképességliek, akiket egyre kevésbé fogad
el a mind nagyobb hatekonysagra torekvG termelés. Egyes orszagok-
ban (pl. az Egyesult Allamokban) sikerllt a statisztikailag nyilvantar-
tott munkanélkiliek szamat jelent6sen cstkkenteni. A cstkkenés gyak-
ran (ott is, masutt is) latszat: a munkaerd egy része, elssorban a nok,
végképp visszavonulnak a piacrél, mert ugyis reménytelen, hogy oda
visszakeriljenek. Emellett a munkanélktliség csokkenése az aktiv
munkaerd piacanak egyre markansabb szegmentalédasaval jar egyutt.
A korabbinal sokkal tobb a bizonytalan egzisztenciat jelent§ részmun-
ka, ideiglenes és alkalmi munka, és tovabbra is léteznek a rosszul fi-
zetett segédmunkak. A technolégiai valtozasok — az ,,informécios tar-
sadalom” megjelenése — nem igérik e tendenciak valtozasat. S6t, mind
rugalmasabban alkalmazhaté és mind atomizaltabb munkaer§ iranti
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igényt sejtetnek. A vesztesek f6ként a rosszul képzettek, iskolazatla-
nok, a kisebbségek, a nék} és altaldban a fiatalok. A munkanélkuliség
marginalizal6 hatésat jelzi, hogy szinte mindenitt emelkedik a tarto-
san — egy évnél hosszabb ideig — munka nélkilliek szama és aranya,
akiknek gyakorlatilag semmi esélyik nincs arra, hogy ismét rendszeres
és stabil munkahoz jussanak.

A munkanélkiliség szegregalé hatasa nemcsak abban all, hogy a
munkanélkiliek (tdbbnyire és altalaban) roml6é anyagi helyzetbe ke-
rilnek, vagy hogy a reménytelenség, peremre kertlés miatt talajt
vesztenek, és nének koriikben az andémias jelenségek, a blindzés, alko-
holizmus, 6ngyilkossag (Pritchard, 1988).

Minden eddigi tarsadalom a kotelességek és jutalmak vagy kotele-
zettségek és jogok valamilyen egyensilyan nyugodott. A munkanél-
kuliség csak akkor nem bontja meg az egyensulyt, ha érvényesuil az
»-aki nem dolgozik, ne is egyék” bibliai (majd marxista ideoldgiaba
atlltetett) elve. Ez azonban mar O6sszeférhetetlen a huszadik szazad
altalanosan elfogadott — illetve kit(izott — normaival. Ha viszont van
munkanélkili segély, akkor az egyensuly felborul, azaz sérilnek az
irott-iratlan szabalyok. A munkanélkiliség ilyenforman mindenképpen
normasérté — azaz mikdzben szegregél, dezintegral is.

Piacositas. A joléti rendszerek piacositdsanak egyik mellékhatasa a
korabban univerzalis, s legalabb szandékuk szerint egységes szinvo-
nalt rendszerek fizet6képesség szerinti differencialasa. A jobbmaddua-
kat kiszolgélé intézmények egyre vildgosabban eltavolodnak a szege-
nyek szamara mikddtetett rendszerekt6l. igy a szegmentalt munka-
er@piac mellett lassan szegmentalt egészségugyi, biztositasi stb. rend-
szerek jonnek létre, amelyek érthetéen ersitik a tarsadalmi szegre-
gaciot. A szegényebbek nyugdija persze mindig alacsony volt, és min-
dig nagy volt annak a valészin(isége, hogy az elvben egységes rendsze-
ren belll is kevésbé j6 orvosi ellatashoz, iskolahoz stb. jutnak. Az Uj-
donsag egy igencsak régi, rendiesebb gyakorlathoz val6 visszatérés, az
tudniillik, hogy most mas, elkilonitett intézmények latjak el 6ket, és-
pedig nem o©nkéntes valasztasuk, hanem sajatos kényszer, a pénzte-
lenség okan.

A joléti elosztas valtozasa. Sajatos tovabbi szegregalé mechanizmu-
sokat inditott el a joléti allam atalakulasa a neoliberalizmus térhodi-
tdsa nyoman. A valtozas teljes értékeléséhez célszerl a szokasos elem-
zéseket Kkibdviteni. R. Titmuss egy korai, fontos tanulmanyat (1962)
felhasznalva Sinfield (1989) kimutatja, hogy csupan a joléti kdzkiada-
sok szambavétele félrevezet6. A joléti Ujraelosztas szamtalan mas csa-
torndn is hat. Ezek kozul Titmuss az add révén torténd, valamint a
vallalati joéléti elosztast tartja fontosnak. Az elsd, az un. ,fiscal wel-
fare” nagyjabdl annak a kdrnek felel meg, amit ma ,,tax expenditure”-
nek, azaz addkiadasnak neveznek.' Ide tartozik minden olyan tétel,
amely a személyi jovedelemadonal addalap- vagy addcstkkentésre ad
lehet6séget (pl. gyermekesek addkedvezménye, adbalapbdl levonhatd
maganmegtakaritas stb.). Ez latszélag nem kiadas a koltségvetésnek,
de valéjdban pont ennyi bevételtdl esik el. A vallalati jéléti elosztasba
minden olyan béren kivili vallalati kiadas beleértendd, ami kozvet-
lentl az alkalmazottak egészségét, biztonsagat vagy jolétét szolgalja,
a vallalati étkezést6l és munkaruhatél a vezet6k magancélra is hasz-
nalhatoé gépkocsijaig.
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Adoékiadasok. Sinfield adatai szerint a joléti célu addkiadasok féként
ott emelkednek, ahol (a neo-liberalis ideoldgianak megfeleléen) a ko-
rabbi allami és kotelezd biztositasok helyett vagy mellett az dnkéntes
(magén) biztositasokat ©szténzik, illetve ahol a szocialis lakasprogra-
mokat 6nerds programokkal valtjak ki. Az Egyesult Kiralysagban pl.
1983-ban a magan nyugdijbiztositassal kapcsolatos addkiadas a terve-
zett 1 milliard helyett évi 5 milliard font volt — ami mar feleannyi,
mint az id6sekkel és fogyatékosokkal kapcsolatos 6sszes allami kiadas.
A maganbiztositas szerepe azota is folyamatosan né.

A direkt kiadasok adokoltséggé valtoztatasanak sokféle funkcidja
van. Egyrészt szinte lathatatlanna valik az, hogy mennyibe kerilnek a
kdzosségnek az igy finanszirozott ellatasok. A gyanutlan szemlél§ agy
vélheti, hogy a magan nyugdijbiztositast, egészségiigyi biztositast sth.
a biztositott teljes egészében maga fedezi. A valdsadgban a biztositott
ezeket a jarulékokat levonhatja addalapjdbdl, a kotelezd jarulékokat
nem mindig. Amennyiben a vallalat szervezi a biztositast, akkor rend-
szerint § fizeti a jarulék egy részét. Ez vallalati koltségként szamol-
hat6 el, azaz nem jelenik meg a kedvezményezett jovedelmében. Végil
— épp az oOnkéntes biztositds érdekében — a vallalat altal kezelt és
beruhézott biztositdsi alapok hozaméat sok orszagban a szokasosndl
enyhébben adéztatjak. Hasonlé a helyzet akkor, amikor valamilyen
kdzszolgaltatast piacositanak. A maganszférat 6szténz6 orszagokban a
piaci médon vasarolt egészségugyi, oktatasi, gyermekellatasi koltségek
kisebb-nagyobb része az adébdl (addalapbdl) levonhaté — de ez, a ko-
rabbi kodzszolgéaltatassal ellentétben, szintén nem jelenik meg koltség-
vetési kiadasként. Magyarorszagon egyel6re nem lehetnek tdl jelen-
tések a joléti adokoltségek, de megjelenésiik az 6nkéntes biztositassal,
alapvet§ szolgéaltatdsok piacositasaval valdszindsitheté.

Véllalati elényok. Az evidenciak kezdenek gydilni arrdl, hogy hogyan
emelkednek a véllalati joléti kiadasok, nem utolsésorban a vezet6i ku-
I6njallandosagok (az un. ,fringe benefit”). Az egyik cél ebben az eset-
ben is az addo megkerilése. Kevés olyan orszag van, ahol ezeket a jo-
vedelmeket igyekeznek megaddztatni, és tobbnyire nem is foglalkoz-
nak azzal, mekkora lehet a sulyuk. Sinfield pl. megjegyzi, hogy amikor
Ausztraliaban ezt az ad6t bevezették, a bevétel a vartnal joval nagyobb
volt azaz aldbecsulték e jovedelemforma jelent6ségét. Egy masik
cél ezattal is a lathatatlanna tétel. A természetbeni jarandésagok nem
jelennek meg a fizetési jegyzéken, és egy részilk a beavatatlanok el6tt
rejtve marad. (Ha pl. egy angol cég munkaruha cimén a legelegansabb
szaboval varrat oOltonyt az igazgaténak, szabad szemmel nem latszik,
és a nyilvantartasokbol nem deril ki, hogy az igazgatok részben a ko-
z0sség pénzén oltozkddnek.)

A vallalati joléti kiadasok tovabbi sajatos funkcidja a dolgozék fe-
letti kontroll erdsitése, illetve Ujfajta fugg6ségek kialakitdsa a mun-
kéltaté és a munkavallal6 kozott. A szelektiv, nem kotelez6 vallalati
biztositasok egy részét eleve a ,legfontosabb”, ,legértékesebb” dolgo-
z6knak tarthatjak fenn, s mar ezzel osztalyozzak, megkiulénboztetik a
munkavallalokat. Ugyanakkor a munkaltatd a vallalati juttatasok el-
osztasanal figyelembe veheti a dolgozék vallalathoz valé hlségét, lo-
jalitasat, alkalmazkodasat — megannyi olyan vonast, amelyektél a
szabalyos piaci munkaszerz8dés mentes volt. Kiléndsen erésiti a kont-
rollt, ha az &llami kotelezd rendszerbdl vallalati kotelezd rendszer lesz,
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amint ez pl. Angliaban a tappénzbiztositassal tortént 1983-ban. Ekkor
az ellen6rzés és érdekeltség a kozszférabdl a maganszférdba, a valla-
lati személyzeti részleg hataskorébe keril, Gj flugg6ségi rendszert te-
remtve (Taylor-Gooby, 1988).

A vezet6i pozicidhoz kotott ,juttatdsok” fontos privilégiumok. Ezek
nalunk az elmudlt negyven évben is igen jelentfsek voltak egy szlk

rétegnél. Jollehet egyes kilondsen irritalé formak — pl. a zartkord
vadaszatok — esetleg majd eltlinnek, a jelenség egésze azonban ma

inkabb terjed, mintsem hogy megszinne. (Mar el6fordul, hogy Gj, még
allami tulajdonban 1év6, de mar 6nallé nagyvallalat vagy bank privi-
legizalandd vezetSinek luxus markaju nyugati gépkocsit véasarol stb.)
A nem lényegtelen kildnbség az, hogy kordbban az elénytk egyértel-
mden hatalmi, most pedig inkdbb ,piaci” pozicibkhoz kapcsolédnak.
De a jelenség gyors terjedését ugyanugy ez a mult magyarazza, mint
azt az egészen szokatlan Uj magyar kivaltsagot, hogy a régi hatalmi
helyzet segitségével lehet Gj elénybkre szert tenni, példaul igy lehet
a kozvagyont maganvagyonna alakitani. (R&adasul nem is ,eredeti
felhalmozas” ez: az Gj gazdagsag j6 része nem aramlik be a termelésbe,
inkdbb a fitogtatd fogyasztast szolgalja. A tdbbség szegényedésével
egyidejli oncélu gazdagodas megint a dezintegraltsag, a kontroll és
normak hianyanak kdvetkezménye.)

A vallalaton belili pozicibhoz és statushoz kotétt, munkabéren fe-
luli el6nydk és hatranyok szaporodasa, a rendies jellegli személyes
fiiggGségekkel és kotottségekkel alapjaban valtoztatia meg a tékés
munkaszerz6dés lényegét. Ennek sajatos el6nye ugyanis épp az uralom
személyes formaja aloli emancipacio volt.

Segélyezés. Az egyik — meglehet6sen gyorsan er6s6dé — kulén
rendszer a segélyezés feltind nodvekedése, ami altaldban a szegénye-
déssel, ezen belll az egységes tarsadalombiztositasi ellatasok relativ
romlasaval fligg Ossze. A szorvanyos adatok szerint Nyugat-Eurdpa
tobb orszagadban masfél-kétszeresre nétt a segélyezettek szama 1970
és 1980 kozott. Magyarorszagon a rendkivili szocialis segélyek szama
1970 és 1985 kozott tbbb, mint tizszeresre, félmillié folé emelkedett, és
jelentésen nétt a nevelési segélyben részesiil§ csaladok szama is.

2. Tablazat

Szocialis segélyezettek szdma (ezerben, és 1970=100)
1970 1975 1979 1980 1982

Belgium 20 31
100 159

Egyesilt Kiralysag 2740 2790 4270

100 102 156
Hollandia 299 429 495

100 143 166
Irorszag 188 230 229

100 122 122
NSZK 1508 2159 2266

100 143 150

Forras: Flora, P. ed. A tablazat van Oorschott és Schell tanulmanyabdl atvéve.
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Van Qorschot és Schell a segélyezést ellentmondasos eszkdznek lat-
jak. Mert igaz ugyan, hogy elvileg oda iranyitja az eszkdzoket, ahol
erre a legnagyobb szikség van, am ugyanakkor a raszorultsag-igazolas,
mint feltétel, diszfunkcionalissa teszi az eszkdzt magat. Az ezzel jard
kiszolgaltatottsdg miatt sokan nem veszik igénybe a segitséget. A sze-
génységi csapda szinte elkerllhetetlen, ha aktiv keres6k csaladjai szo-
rulnak segélyre, ami egyébként gazdasagpolitikailag is elhibazott Iépés
(Myles 1988; Ferge, 1989).

A tarsadalmi integraltsag oldalarol nézve a segélyezés stigmatizalo
hatésa a legfajdalmasabb. Eddig sehol nem sikertlt a segélyezést stig-
ma-mentessé tenni. S6t, 1989-ben is Ugy Vélik egyes szerz6k, hogy a
stigma direkt elényds, mert elveszi az emberek kedvét attél, hogy se-
gélyre tdmaszkodjanak (Segalman — Marsland, 1989). Goffman sze-
rint azonban ,a stigma mélységesen hitelrontd megjeldlés, . . .ami ne-
gativ tarsadalmi identitdshoz vezet”. Ezért ,a stigmatizalas tarsadalmi
kirekesztéssel jar, azaz olyan diszkriminaldssal, melynek révén, ha
nem is szandékkal, de tényszer(ien cstkkentjik a stigmatizalt egyén
életesélyeit”. Ma ugyanis, teszi ehhez Goffman, a szimbolikus inter-
akcionizmus révén tudhaté, hogy amit magunkrol gondolunk, az jo-
részt arra épil, amit, 4gy hisztink, masok gondolnak rélunk. Epp ezért
a stigmatizaltnak roppant nehéz Onbecsilését felépiteni vagy megtar-
tani — és ezzel csokkenti sajat esélyét arra, hogy ,integralédhasson”
(Goffman, 1974; van Oorschot-Schell, 1989).

A szegregalé mechanizmusok tébbsége a rendszerintegralé6 mecha-
nizmusok — elsdsorban a piac, a joléti redisztribuci6, az adérendszer
— Ujszer mikodésével fligg ossze. Ugyanakkor hatasuk a szocialis
integracio teriletén mind fontosabb. Egyfel6l a rendszerintegraciobol
kiindulé szegregélé tendenciak a szocialis integraciot épiteni hivatott
intézményeknél — iskoldknal, human szolgaltatdsoknal — is megje-
lennek. Masfel6l a rendszerintegralé mechanizmusokbdl kiinduld szeg-
regaciok is rengeteg olyan szimbolikus tartalommal telitédnek, ame-
lyek a szocidlis integraciot gyengitik mind rendies privilégiumokkal,
mind a leszakadok, szegények megbélyegzésével. Az igy er6sodd szeg-
regaci6 egy tovabbi, sajatos eleme az, hogy a gazdasagi valsagot
(nadlunk legaldbbis) szinte mindig kiséré b(inbakképzési mechanizmu-
sok reflexszerben élesztik fel a fajgydldletet. Névekszik az antiszemi-
tizmus is, de a ciganyokkal szembeni szegregacios torekvések kulono-
sen erg@sek.

A szegregalas gyokereit nem els6sorban az elmult 40 évben kell ke-
resnink. A totalis rendszer kétségkivil rendies jellegli szakadast te-
remtett a hatalmi elit és mindenki mas kozoétt. Ezen tul azonban sok-
féle egységességre, uniformizélasra torekedett. A teljes foglalkoztatas,
a mobilitds er6ltetése, az elvben egységes ellatérendszerek szamtalan

problémat sziltek, de — legaldbb szandékuk szerint — a szegregalas
ellen igyekeztek hatni. A szegregélds erdsddése — nalunk is, mint
masutt — a nagyobb piaci hatékonysagra torekvéssel, illetve a kolt-

ségvetési kiadasok csokkentési igényével fiigg Ossze. E torekvésekkel

azonban a joléti rendszer sajatos atalakuldsokon megy at:

— Egyre nehezebbé vaélik a koltségvetésben megjelend ,lathatd” jo-
léti kiadasok szintentartdsa vagy novelése. Ezen belll azonban eré-
sOdik a ,raszorultsagi elv”, ami azt jelenti, hogy egyre jobban ko-
rilhatarolédnak, egyre lathatobba valnak azok, akikre e politika
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irdnyul. Ez természetesen er@siti a velik szembeni ellenérzéseket —

hiszen mind vilagosabb, hogy az allam az adofizet6k pénzébdl nyujt

szamukra tdmogatast, mikézben az adofizet6k maguk egyre kevés-
bé haszonélvezdi a joléti allamnak.

— A direkt és lathatd koltségvetési kiadasok egy része lathatatlanna
valik az ado- és vallalati kedvezmények révén. Ezeket a koltség-
vetési veszteségeket figyelembe véve a joléti kiadasok egészilkben
nem feltétlendl cstkkennek, sét alkalmasint néhetnek is — csak
Osszeteteltik valtozik.

— Osszefoglalva: az Uj Gjraelosztas a lathatd és szamonkérhet6é kolt-
ségvetési kiadasokat a szegények felé rendezi at, a lathatalan és
privilégium-jellegl ,kiadasok” haszonélvez6i pedig els6sorban a
jobbmoda és erBsebb csoportok. Mindeme valtozasok novelik a
szegregalo jellegli egyenl6tlenségeket, és egyben Uj, személykozi,
figg6ségi viszonyok kialakulasaval jarnak.

Ezeket a jelenségeket egylttesen a ,megkett6z6dott joléti allam”,
vagy a ,magan joléti allam” cimkéjével irjdk le manapsag. ,,A magan
joléti allam — irja A. Doron — a legjobb anyagi helyzetlieknek nyujt
elényoket. Az elkllonilé statusok megdrzésének rendszerévé valt...
Ez az egyik legfontosabb tényez6, amely a fejlett ipari orszagokban
ma kirajzoléd6 0j osztaly-megosztottsagot megszilarditja. A tendencia
tarsadalmi jelent6sége a modern tarsadalom er8sod6 refeudalizacidja,
ahol a munkahely valtja fel a kdzépkor feudalis strukturajat.” (Doron,
1989).

Mit varhatunk itt és most a holnaptdl?

A diktatara 6sszeomldsa talan mar megtortént, s késziul az Gj de-
mokracia. lgaz, létezik egy vagy tobb ,rendpart”. Ezek az atalakulas
egész folyamatabol csak a zirzavart fajlaljak, és valamilyen — széls6
esetben akar fegyverekkel kikényszeritett — visszarendezés segitségé-
vel kivannak ezen drra lenni. A formalis rend sok véraldozattal talan
megteremthet6 lenne — de még annyira sem lehet tartés, mint eddig
volt. A diktatara tarsadalomépitésre, az integraciék megteremtésére valé
képtelensége immar nyilvanvalé. Azok a remények pedig, amelyek ko-
rabban mégis sokakat mozgésitottak, mert hittek az ideoldgiai igéretek-
nek, mara szétfoszlottak. A visszarendez6 diktatira igy a korabbinak
rosszabb valtozataként johetne csak létre. Ezt a veszélyt sokan érzé-
kelik. A legujabb (1989. oktdberi) véltozdsok, az MSZMP &talakulédsa
és néhany sarkalatos torvény elfogaddsa a visszarendez6dés katasztro-
fajanak lehet6ségét vélhet6en csokkentik.

A politikai jatéktér azonban ezen tdlmendben is széles. Itt csak né-
hany olyan vonatkozast vizsgalok, amelyek sz(ikebb témémmal, a
tarsadalmi integraltsadg jovojével fuggnek Ossze.

A dezintegralt — tehat egyre kevésbé mikodSképes — allapot olyan
rosszul érinti a tdbbséget, hogy igen sok er6 torekszik az ebbdl a hely-
zetb6l valo kikertlésre. A tobbpartrendszer, a parlamentarizmus, a
jogéllamisadg és a piac — meglepd és oromteli konszenzus alapjans
— elindultak a megvalosulas felé. A mai helyzetbdl, programokbol és
eréviszonyokbdl egyarant az sejthet6, hogy az Uj intézmények kozil a
gazdasag talpraallitdsat és fejlédését igéré piac lesz a leger6sebb in-
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tegralé tényez8. Ez — visszatérve a korabbi kategériakra — a ,rend-
szer-integraciot”, azaz a tarsadalmi Ujratermelés zavarainak csdkken-
tését lehetdévé teheti, ami minden tovabbi pozitiv valtozas el&feltétele.
A rendszer-integracié azonban még nem szocialis integracio.

Mi varhatd héat e téren, a dezintegraltsdg anomikus jelenségeinél és
a tarsadalmi szegregélé-refeudalizalé tendenciaknal? A totalis dikta-
tdra egyik nagy, hatdsaiban még fel sem mért bilne azoknak a folya-
matoknak a mesterséges megszakitdsa, amelyek soran egy tarsadalom-
ban kicsiszolédnak az életet vezérl§ szabalyok, kivalasztédnak a tar-
sadalmi 6nazonossagot épitd tradicidk, kialakulnak az embert megtarté
kis és nagyobb kozosségek. Amig e folyamatok elindulnak, majd szer-
vesen visszaépulnek a tarsadalom életébe, addig sajatos fejlemények-
kel kell szamolni.

Kapaszkodokra szilkség van. Ha Uj, a mai kornak megfelel§ étosz
nincs, a tegnapi meg mikodésképtelen, akkor sokan a mai vakuumot
a tegnapel6tti intézmények UGjraélesztésével, ismét egyoldalian kivalo-
gatott normak és tradicidk felélesztésével probaljak kitdlteni. igy ke-
ril a ma széthulld csalad helyére egy idealizalt patriarchalis csalad
képe. A hianyzo laikus mordl helyett a vallaserkélcs latszik az egyet-
len lehetséges alternativanak. A torz internacionalizmus helyére a két-
ségkivlul er8s6dd nemzeti 6ntudat mellett nacionalista tendencidk is
Iépnek.

E felélesztési torekvések sokaknak biztonsagot és megnyugvast ad-
hatnak. A semminél biztosan jobbak, és hiteliket noveli, hogy éppen
ellentétesek a delegitimalt kézelmultban hirdetett eszmékkel. Mégis
ugy vélem, hogy ezek a kisérletek csak részlegesen sikertilhetnek. Nem-
csak azért, mert ,teljes” szocidlis integraciét nem biztosithatnak, hi-
szen a régi értékek vagy tradiciok egy része mar nem fog kézmeg-
gy6z6déssel talalkozni. Azért sem, mert sok tekintetben nem illesz-
kednek a megvaltozott korilményekhez, azaz egy id6 utan nem lesznek
eléggé miikoddképesek.d A nehézség az, hogy 40—80 évvel ezelbtti in-
tézmények &ltal kitermelt, az akkori gazdasagi-tarsadalmi viszonyok-
nak megfelel§ elvekrél-normakrél van szé. Az intézmények azonban
— a cserkészettél a ,torténelmi partokig” és az egyhazakig — az el-
mult 40 évben hibernalédtak: nem volt szerves fejl6déstik. A szinte
valtozatlan formaban felélesztett forméak és tartalmak valdszinileg
csak csikorogva illeszkedhetnek a mahoz, illetve sokak szdméra nem
kindlnak vonzo, vagy egyaltalan lehetséges illeszkedési feltletet. Ebb&I
szamos fesziiltség keletkezhet, illetve Uj dezintegralé torésvonalak
addédhatnak.

Ami a szegregalas tendenciait illeti, ezek feler6sédése a piac térho-
ditdsaval egyutt varhatd. S6t, talan az is allithatd, hogy a mai dezin-
tegralddasbél valéban a piac révén elérhet6 rendszerintegralas és egy
ezzel dsszefiiggd, mind erdsebb szegregalas segitségével lehet viszony-
lag kénnyen kikertlni. Ez a visszarendez6désnél jobb, de nem j6é eset.
Az (j piac aligha lehet méas, mint gattalansagra toérekvé és egyben
gatlastalan. Erre tolja a malt, a torz ,akcidk” altal kihivott ugyancsak
torz ,reakci®”; a neoliberélis ideoldgia; a dezintegraltsdg okozta va-
kuum, az etikai normdak, ezen belll az Uzleti erkdlcs hianya. Ugyanak-
kor egyel6re roppant gyengék a legitim piackorlatozo erék, hianyzik
egy er6s és 6nallg, de politikai kapcsolatokkal rendelkezd szakszerve-
zeti mozgalom.!" Egy ilyen piac — minden pozitiv gazdasagi szerepe
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mellett — a versengés és individualis elénykeresés kultirajanak szen-
tesitésével kiszorithatja a mas elvekkel mdkoéd6 integralé mechaniz-
musokat, gatolja az ezeket éltet6 normak és egyuttélési szabalyok
létrejottét. A szegregalodassal a tarsadalmi Osszetartozas tudata biz-
tosan gyengil. Ugyanakkor a Kiszoritas és szegregalas ideoldgiailag
mar nem olyan kdnnyen elfogadhaték, mint hajdanan. Ezt mutatjak
példaul a ciganysag erdsodd, onazonossagot keresd§ mozgalmai; a sze-
gények bevonasaval kizdeni kezdd szegénységellenes mozgalmak, mint
a SZETA; a hajléktalanok megmozdulasai vagy az Ujpesti Csalad-
segité Kodzpont egyes kezdeményezései, pl. ,Léthataron” c. kiallitasa;
néhany uj, figgetlen szakszervezet tevékenysége. igy a szegregalassal
kisért ,rendszer-integracié” mar nem feltétlenidl biztosit valéban za-
vartalan tarsadalmi folyamatokat. .

Tobbféle kovetkeztetés vonhatd le az elmondottakbdl. En csak egyet
hangsulyoznék itt. Azt, hogy a vazolt kévetkezményekkel érdemes

szembenézni — és ezekre felkészllni. A ,rendszer-integraciok” ergsi-
tése mellett a szegregéacidk ellen és a szocidlis integraciokért is kiiz-
deni kellene. Ez sok mindent jelent — az univerzalis rendszerek vé-

delmét6l a szervesen éplil6 kis kozosségek, a ,szociadlis gazdasag”, a
non-profit szféra, a fentebb emlitett mozgalmak, a human reform eré-
sitéséig. Mindez azonban ,feltlrél”, allami szandékra nem megy. Az
allam ezekhez a kezdeményezésekhez, erdfeszitésekhez és mozgalmak-
hoz bizonyos anyagi eszkdzoket és jogi feltételeket biztosithat, illetve
ezeket az eszkozoket ki kell t6le kovetelni. A f6 szerep azonban az
allampolgaroké — magan- és kozszféraban egyarant. Kulénésen fon-
tos, hogy tarsadalomépitd koveteléseik bekertljenek a politikai mez8be,
s ott valésagos erévé véaljanak.

A vazolt mozgasokkal és mozgalmakkal gazdagodhat a pluralizmus,
ami nemcsak a hagyoméanyos partpolitizdlasban, hanem a tarsadalom
életének minden teruletén létfontossagu. A szocialisan integralé moz-
gasok védhetnek egyes rendszer-integralé intézmények, a piac, vagy
akar az éallam tdlburjanzésa ellen. Sokszalu integracioval gyengulhet
a szegregaci6. Es minthogy a plurdlis tarsadalomszervezédés tob-
beknek elényds, mint az egyelvl, ezért a plurdlis elvekkel épitkez§
tarsadalom stabilabb&d valhat, mint ha csupan a szinte egyelvi rend-
szerintegraciok erdsodnek.

Jegyzetek

1. Ma sokakat foglalkoztat az a kérdés, hogy mennyire mélyek, miIg,en irdnyba halad-
nak a magyar tarsadalom olyan jelenségel, mint a szégénység noévekedése, a legrosszabb
helyzetliek “peremre szoritasa, a farsadalmi egyittélés sulyos zavarai. E tanulmany meg-
hatarozott fogalmi Kkeret bevezetésével prébalja meg az emlitett f)elensegek értelmezését.
Els6, még kezdetleges, vitacikknek szant tanulmanyrol van sz6. Abban azonban, hogy mar
eddig is eljutott ez a munka, koszonettel tartozom azoknak a kollégadimnak — elsdsorban
Adamik Marianak, Krémer Balazsnak, zombori Gyulanak — akik a kozos tanitas-tanulas
sordn sokféle modon segitettek. Halas vagyok tovabba Somlai Péternek egy sor, a gondo-

latok tisztazasat el6revivo kritikai észreveteléért is. o ) .

2. A kezdetben meglehet6sen altalanos vagy egyoldalla értelmezéseket Durkheim kezdte
differencialni. Durkheim mechanikus és organikus szolidaritasa (1893) nagyjabol annak fe-
lel _megi(, amit az Otvenes-hatvanas években Kkulturalis-normativ, illetve funkcionalis integ-
racionak hivtak (Lanecker), ma pedig, Habermas, Luhmann és Offe nyoman szocialis-,
Hletve,Irendszer—mtegracnonak neveznek™ (Angell, 1968). En csak e két utobbi fogalmat fogom
asznalni.

3. A rabszolgatartd tarsadalmak a kasztrendszer(, illetve rendi tarsadalmaktél némile
eltérnek. A tarsadalmi Ujratermelés csak részben volt, organikusan biztositott (mindig kel-
lettek mas tarsadalmaktél elszakitott 0j rabszolgak). Epp ezért a kommunikéaciés rendszer
csak részben foghatta at a tarsadalom egészét. i . . . »

4. Az allitdst a KSH adatai, s még inkabb a Tarsadalmi Beilleszkedési Zavarok Bulié-
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tinjeinek informécioi tamasztjak alad. A szisztematikus igazolas ezen az alapon elvégezhet6,
de me% eléttink all6 feladat. )

5. Budapesti el6adas, 1989. oktober 24. L o )

6. A n6k helyzetének romlasa azért is val6szinii, mert a joléti allam eg'jz sor, korabban
elvben felvallalt™ szukségletet lassan céltudatosan visszaharit' a csaladdra. Az ideoldgia az,
hogy a csalad nyerje vissza régi fényét, erejét, szerepét. Ezzel egyben képessé valik a be-
tegek, hanyatl6 “ereji idGsek ellatasara. A °,.csaladon” természetesen a néket kell érteni.
AZt ritkan veszik figyelembe, hogy ma az ilyen szolgalatot vallalé nék terhei a multhoz
képest megsokszorozodtak. Hala az orvostudoméany fejl6désének, relative tobb az id6s, a
tartésan beteg, hosszas apolést |genzlo ember. Ugyanakkor folyamatosan csokken a gyermek-
szam, s emiatt mind kevesebb azok szadma, akik “apolast nyughatnak (Parker, 1985)" = |

7. A ,tax expenditure” Kifejezést Surrey (1973) vezette be. Az ,ado-kiadas” Kifejezés
utal arra, hogy a kozkiadasokkal, szocialis kiadasokkal rokon kategoriardl, koltségvetési
terhekrdl van sz6. ) . )

8. Lasd err6l Gombar Csaba Jeﬁyz_etet (1989). o L ) i

9. A tipikus példa a patriarchalis csalad visszaallitasi kisérlete, amir6l mar szoltam.
De hasonlo kérdéseket vet fel az allam és e;?yha; viszonya is. A polgari forradalmak egyik
fontos vivmanya az allam és egyha} szétvalasztasa volt, ami Magyarorszagon sosem ment
teljesen végbe.” Ma sokan az 1945~ el6tti helyzet Gjraélesztésére torekszenek, ami nem biztos,
hogy oOsszellleszthet6 egy modern ﬁolgarl demokracia normarendszerével. )

10. A svéd tarsadalompolitika hatékonysaganak legfontosabb kulcsat sokan éppen ebben,
az er@s szakszervezeti mozgalomban, és “ennek egy kormanyzoképes parlamenti parttal, a
szocidldemokraciaval valé szoros kapcsolataban latjak (Hedborg-Meidner, 1984).
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