HEGYESI GABOR—TALYIGAS KA-
TALIN—VISY ERZSEBET:

SZOCIALIS KOLLEGIUM ALAKULT
BUDAPEST HETEDIK KERULETE-
BEN

1989. szeptember 15—16-4n rendha-
gy6 konferenciara kertlt sor a VII.
kerilleti Tanacs rendezésében. Szocia-
lis Kollégiumot hivtak életre, és egy
Szocialis Alap létesitésérél hataroztak
a megjelentek.

Az el6zmények:

1987-ben az ELTE Szocialpolitikai
Tanszéki Csoportja megbizadst kapott
Erzsébetvaros szocialis térképének el-
készitésére. A szocidlis térkép alapjan
megallapithats, hogy ma Erzsébetva-
rosban 120 000 ember él. (82 000 allan-
dd, 37000 pedig ideiglenes bejelentés-
sel. Utdbbiak kozétt 17 000-re tehetd
az illegalis bekoltozék, onkényes lakas-
foglalok, hajléktalanok szama) A lak-
slirliség orszdgosan is ebben a kerllet-
ben a legnagyobb: egy négyzetkilomé-
terre 42 ezer f6 jut. Mindez 6nmaga-
ban is elég lenne ahhoz, hogy tarsa-
dalmi feszlltségeket idézzen el6. Sza-
mitsuk ehhez hozza a lakasok lerom-
lott allapotat, a keriletben a lakéasvi-
szonyok ugyanis rendkivil rosszak. A
feldjitott lakasok aranya csupan egy-
harmada az Osszes lakasnak.

Az Erzsébetvaros leromlott, elhanya-
golt allapota, helyreallitasanak, korsze-
rlsitésének, tovabbfejlesztésének elma-
radasa, a javitd celu beavatkozasok
ic?énytelensége, toredékessége a maso-

Ik vilaghdbord utani varosfejlesztés-
politika jellegzetességeib6l kovetkezik.

A teleplilésfejlesztés, els6sorban a te-
lepilési infrastruktira-fejlesztés az el-
mult negyven évben aldrendelt szere-
pd volt, és a kulonféle, id6ben valtozo
iparpolitikai szempontoktdl fliggott. A

legutdbbi évekig — amikor is a tele-
pulésfejlesztesi ~ folyamat  egészében
stagnélni kezdett — az allami finan-

szirozasu fejlesztés szinte kizardlagos
formaja a telepszer(i épitkezés volt,
mert ez biztositotta a legegyszer(ibb
feltételt az iparositott épités szamara.
Ez varosperemi beépitetlen terileteken
vagy bontdsos atépités keretében vald-
sult meg. Az Erzsébetvaros ilyen akci-
0k szamara szabad terlletek hianya-
ban illetve a bontdsos atépités koltsé-
gessége miatt nem bizonyult megfelelé
terepnek. Az Erzsébetvaros lakasallo-
méanyanak nemcsak korszer(sitése, de
karbantartasa is elmaradt. A kénysze-
ri, fellletes javitdsok, korszer(sitések

(részleges komfortositas sth.) az épu-
letszerkezet megbontasaval, allaganak
sulyos veszélyeztetésével jartak egyutt.
Egyre n6é a folyamatos lakasra alkal-
matlan, ezért szikséglakasként haszno-
sitott, igen rossz min6ségli, ezen belll
az életveszélyes lakasok aranya (mint-
egy 40%).

A fejlesztési mechanizmus keretében
kialakult alku- és kijarasos rendszer-
ben azok a telepiilések, telepulésrészek
keriilnek relative kedvez6 helyzetbe,
amelyek teriiletén jelent6s iparvallalat
— els6sorban nehézipari GUzem — vagy
— mint a Belvarosban — igen tekinte-
lyes hivatalok, kdzpontok sora muko-
dik. Ezek részben koézvetlenul tudnak
hozzajarulni a tandacsi fejlesztés finan-
szirozasahoz, vagy erre a célra kolt-
ségvetési erdforrasokat tudnak szerez-
ni. (Cserében természetszeriileg hatal-
mat gyakorolnak a helyi telepilésfej-
lesztesi folyamat felett) A hetedik ke-
rulet alapvet6en és tdlnyomorészt la-
kéterileti jellegl, igy nem tudott erds
iparvallalatok patrondldsara tamasz-
kodni. Jelent8s koézintézményeinek z6-
me a gyenge hatalmi pozicioju kultu-
ralis szféraba tartozik, és lakasviszo-
nyaibdl kdvetkezéen hatékony befolya-
solasra képes helyi lakossagi csopor-
tokra sem tamaszkodhatott.

Nem véletlen ezért, hogy a fejleszté-
si erdforrdsokért val6 altalanos ver-
sengésben a kertlet mindig alulmaradt.
A kizdelemben egyetlen érvet — a
tapasztalatok szerint elégtelennek, gyen-
gének bizonyulé érvet — tud felmu-
tatni: leromlott fizikai allapotat és la-
kosainak rossz szocialis helyzetét. Nem
véletlen, hogy az Erzsébetvaros vala-
melyes nyereséghez csak a kulturalis
és szociadlis szféraban (szabadidékdz-
pont, szocidlis foglalkoztatd) jutott.

A zsufoltsdg, a rossz lakaskorilmé-
nyek mellett ebben a kerlletben a
legszennyezettebb a levegd, s zoldteru-
let gyakorlatilag nincsen. A slumoso-
das a lakossag életkorilményeit alap-
vetéen meghatarozza. Az allando la-
kossdg egyharmada — 28000 f6 —
nyugdijas, tébbségukre jellemzd, hogy
egyedil él6 kisnyugdijas. Minden ha-
todik ember a létminimum alatt él.
Eppen azért, mert a kerilet lakossaga
eléregedett, e terlleten végezte a leg-
tobb munkat a tanacs: jol miikdédik a
szocidlis hazi szolgéalat, az id6sek klub-
jaiban rendszeres szolgaltatast nyuj-
tanak. Az egyhazak, a Voroskereszt
gondoz6 szolgalata, a vallalatok, az
MSZMP helyi alapszervei torédnek az
id6s emberekkel. S mégis: tapasztala-
tunk szerint igy is sokan maradnak tel-
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jesen ellatatlanul, nincs megoldva a
napi gondozas, az emberhez mélté ko-
rilmények biztositdsa. Vizsgalatunk
szerint az id6s emberek magaramara-
dottsagdnak tobb oka is van: egyrészt
a haboru, hiszen az itt él6k jelentds
része zsido, akik csaladtagjaikat elve-
szitették; masrészt az, hogy a fiatal ge-
neracid tagjai elkoéltoztek a keriletbdl.

A segitségre kuldnésen raszorulo
csaladok jellegzetes tipusai a kovetke-
z6k:

— Egyedulallé nyugdijasok 4000 Ft
alatti jovedelemmel, magas rezsikolt-
séggel (életvitelik nagyon sz(kos, tap-
lalkozasuk hiényos; maganyosak, men-
talhigiénés, egeszségligyi és szocialis
gondok nyomjak Oket; a tanacstdl ke-
vés segitseéget kapnak).

— Egyedulallé nyugdijasok Kkissé ma-
gasabb jovedelemmel (izolalt életfelté-
telek kozott élnek, de a kulonféle szol-
galtatasokat meg tudjak fizetni, ezért
kapcsolataik valamivel szélesebbek).

— ld6s hazasparok létminimum alat-
ti jovedelemmel (maganyosak, alap-
szikségleteikrél segély formajaban a
tanacs gondoskodik; lakaskorilménye-
ik elfogadhatatlanok, emberi-tarsadal-
mi kapcsolataik szegényesek, 6k ma-
guk bizalmatlanok).

— Nehéz helyzetd, alacsony jovedel-
md, kétgyermekes csaladok; gyakran
nagyszilével egyuttélve (megélhetésiik
biztositasahoz onkizsakmanyolasra
kényszerllnek, néha csak a férj, mas-
kor a férj is, feleség is tdbbletmunkat
végez, takarékoskodni mégsem tudnak,
néha el is ad6sodnak). i

— Novekvd szamban eléfordulé ha-
rom vagy tobbgyermekes csalddok min-
den tekintetben rendezetlen életkoril-
mények kozétt (jovedelmik alacsony,
életvitelik szegényes; a feln6ttek ne-
héz fizikai munkat végeznek, tobb ko-
zOttik rokkantnyugdijas; kapcsolataik
vidéki rokonokhoz kotédnek, baj ese-
tén csak rajuk szamithatnak; alapvet6
jogaikkal sincsenek tisztaban; a komp-
lex szocidlis segitségnydjtas itt hiany-
zik a leginkabb).

A szocialis %ondoskodés kiterjeszté-
se, komplexebbé tétele, mindségének
javitdsa, valtozatossaganak fokozasa
valamennyi tipus esetén jol észrevehe-
téen szlikséges lenne.

Az egészséglgyi ellatds mennyiségi
mutatéi tekintetében (kérhazi agyak
szama, orvosi korzetek nagysaga, or-
vosok, védénbk létszama stb.) az Er-
zsébetvaros helyzete nem kedvezétle-
nebb az egyébként szintén rossz hely-
zetl tobbi févarosi kertleténél. Am ha
figyelembe vessziik a Kkeruletben az
idoskoruak és ezért egészségileg sokkal
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inkabb  veszélyeztetettek magas ara-
nyat — emiatt egyébként a halalozasi
lista élén all a kertlet — az ellatasi
hianyogsagok kiilondsen jelentsek.

A "blindzés itt a legnagyobb mérté-
kd, a veszélyeztetett fiatalok aradnya a
févarosi keruletek kozil itt a legma-
gasabb. A gyermekvédelmi héal6zat el-
avult, kapacitasat, felkésziltségét mesz-
sze meghaladjék a feladatok.

A szocialis térkép jelzései szerint a
legsulyosabb kérdes a Kkerlletben a
cigany lakossadg helyzete; a munkanél-
kdlive valo feln6ttek csaladjainak sor-
sa, az alapvet6 megélhetéshez sziiksé-
es minimumjévedelem és megfelel6
akas hianya.

E tények inditottdk a tanacs vezetd-
it arra, hogy a Szocialis Kollégiumot
létrehivjak.

A tanécs felhivta a kerilet szerve-
zeteit, hogy a tarthatatlan helyzet fel-
szamolasaban vilagnézetre, partallasra
valé tekintet nélkll vegyenek részt. A
tandcskozason részt vettek a kerulet-
ben Gjonnan alakult szervezetek és az
egyhazak képvisel6i is, igy a szakszer-
vezet helyi képvisel6je, a HNF képvi-
sel6je, az MSZMP Kkerileti bizottsagéa-
nak munkatarsa mellett a Magyar De-
mokrata Férum, az SZDSZ, a Flgget-
len Kisgazdapart képvisel6je is. A szo-
cidlis helyzetet elemzd tanulmany ér-
tékelésével mindenki egyetertett.
Ugyanakkor igen éles vita alakult ki a
felel6sségrél és a feladatokrdl. Az
SZDSZ  keépviselGje, felolvasva az
SZDSZ programjat, javaslatot tett a
segélyalap nodvelésére, a gyermekek in-
gyen étkeztetésére, az idosek jobb el-
latdsara, a 75 év feletti Ingyenes
gyogyszerellatasra, a szocialis lakbér-
rendszer bevezetésére, s tiltakozott a
kialakuld lakdskoncepci6 — mind a
lakbéremelés, mind a lakdsmegvéasar-
las kényszere — ellen. Majd felvetette
az egyuttm(kodés kapcsan a manipu-
lacio veszélyét, elharitotta a feleléssé?-
vallalast az eddig kovetett — alta
elfogadhatatlan — politikdért. Mint
mondotta: ,,A Szocialis Kollégium élet-
rehivasa és a Szocialis Alap azt a lat-
szatot kelti, hogy a kerllet szervezetei
k6z6sen menedzselik a véalsagot. Ezért
a valsagért az SZDSZ nem felelBs,
ezért a kormanyzé part a felelés. Vo-
nakodva jottink el ide, hiszen ez olyan
latszatot kelthet a kivilallo allampol-
garok el6tt, hogy ,ezek” ott fent 6sz-
szelilnek és a fejuk felett dontenek ...
Hangsulyozni szeretném, hogy az SZDSZ
semmiféle felel6sséget nem vallal azért
a helyzetért, ami itt kialakult.” Objek-
tiv kritikai hangjara az evangélikus
egyhaz képvisel6je reflektalt. Szerinte
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a felel6sségben is osztoznunk kell, ha
szervezetileg nem is, de egyénileg igen,
s a mult értékelésébdl nem kovetkez-
het a szembenallas. Mindenki, aki tisz-
ta szandékkal segiteni akar — enni
adni az éhezének, menhelyet a haj-
léktalannak, tamaszt az egyedijl élo-
nek —, azzal 6k egyittm(ikodnek. Az
egyUttm(ikédés célja, a Kollégium ér-
telme — a jelenlegi helyzet megval-
toztatasa, a szocialpolitika 6sszehan-
goltabb gyakorlasa. Hogy ki felelés a
Jelenlegi rossz helyzetért? ,, ... én mint
lelkész, mindig Ugy érzem, hogy el6-
szor mindig azt kell megkérdeznem,
én miben vagyok felel6s, én magam.
Hiszen emberek kozt élink és szolga-
lunk, és talan ahelyett, hog% egymasra
mutogatunk, sokkal nagyobb kérdés,
hogy megtettem-e mindent, amit te-
hettem volna? S a masik: sokkal ér-
demesebb el6re nézni és azt mondani:
mit kell tennink? ..persze tudom,
hogy egy Folitikai part ezt masképpen
kategorizalja, mint az egyhdz. A Kol-
légium jO kezdeményezésnek latszik.
Minden, ami ezt az éget6 — a hete-
dik keruletben kiiléndsen éget6 — kér-
dést illetii minden, ami a fiatalokat
és az Oregeket, a létminimum alatt é16-
ket, a lakas nélkilieket, az elesetteket
és a maganyosokat segiti — minden
ilyen kezdeményezésnek orilni kell, és
az evangélikus egyhaz részérdl ezeket
tdmogatjuk.”

Az MDF képvisel6je ugyanezt a gon-
dolatot folytatta, altalanosabb szintre
emelve a felel6sség és a feladatok kér-
dését. A kerilet lakossaga érdekében
Ossze kell fogni, de nemcsak a Szoci-
alis Kollégium altal kezelt Szocidlis
Alaprél, hanem a koltségvetés e célra
fordithatd eszkdzeir6l és mas forrasai-
rol is egyitt kell donteni. Masképpen
— eredmeényesebben és nyitottabban —
kell dolgozni, mint korabban, és tob-
bet kell forditani a szocialpolitikai cé-
lokra, s ezért érdemes a Kollégiumot
mikddtetni.

A helyi viszonyokat jol ert6 MDF
képviselot is elutasitotta a Kisgazda-
part szoévivGje: véleménye szerint a
kovetkez6 években a szocialis célzatu
kiadasokra nincs tdbb helyi forras.
Mint mondotta: ,,A Szocialis Kollégi-
um vagy az AIaF létrehozasat a legha-
tarozottabban ellenzem, azért, mert a
tanacsnak van erre a célra létrehozott
osztalya és koltségvetése... az 1990-
t6l kezd6d6 id6szakban egy olyan
addssagallomany visszafizetése kezd6-
dik ... hogy azt is kérdésessé teszi,
lesz-e  egyaltalan  annyi  pénzink,
amennyi eddig rendelkezéstinkre &llt
szocidlpolitikara. A Kisgazdapartban
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mar tébbszér is beszélgettink ezzel
kapcsolatosan ... Sajnos azt kell mon-
danunk, mi uagy latjuk, hogy a jelen-
legi gazdasagi helyzetben plusz anyagi
erék nem mozgdsithatdk szociélpoliti-
kéra ... Ezért nem szeretnénk hiteget-
ni senkit, sem a valasztékat, sem azo-
kat a szervezeteket, akikkel kapcsolat-
ban allunk ... Egyetlen feladatot latok:
a VII. kerlleti Tanacs is nyomatéko-
san jelezze a fels6 allamigazgatas felé,
hogy egy olyan gazdasagpolitika ala-
kuljon ki, amely stabilitast biztosit a
véllalkozasoknak.” Mint a tovébbiakban
kifejtette, el6bb a gazdasadgot kell len-
diletbe hozni, a véllalkozadsoknak, a
piacgazdasagnak kell teret adni, s ak-
kor majd a lakossag megfeleld jovede-
lem birtokdban fordithat er&forrasokat
a szegénység felszamolasara. Ezért el-
utasitja az egyuttm(kddést, s az Alap
létrehozasat.

A HNF képvisel6je is kételyeit fo-
galmazta meg, de Ilényegében sajat
helyzetének bizonytalansaga tukréz6-
dott felszdlalasaban. L

Az MSZMP kuldétte a lumpenizalo-
dasra hivta fel a figyelmet, s onvédel-
Mmi  szervezetek letrehozdsdhoz kért
segitséget, O is, akarcsak a jelenlevék
tobbsége, a szegénység okainak felsza-
molasa helyett a hazak fokozott vé-
delmének megszervezését tartotta
sziikségesnek hangsulyozni. Elmondta
azt is, hogy a keruleti id6s lakossag
10%-a parttag, az 6 ellatasukrol-segé-
lyezésukr6l a péartszervezetek kulén is
gondoskodnak, kulén hangsulyt kivan-
nak helyezni a csalddvédelemre.

Tobb szervezet, intézmény a napi
gyakorlatat mutatta be — a foérumot
is felhasznalva sajat tevékenysége jobb
megismertetésére. igy mutatkozott be
a Belvarosi Egészsegvedelmi Kdozpont,
amely prevenciés munkéat végez (els6-
sorban az iskolakban, fiatalok kdrében)
és az Almassy-téri Mlivel6dési Koz-
pont, amely igen sokféle ©nsegit§ cso-
portot mikodtet (tobbek kodzott példa-
ul Nyugdijas 0Onsegélyezd Egyesuletet,
amely munkéat is vallal, és tagjainak
a tagok kozremikodésével segitséget is
nyujt).

A vita tanulsdgat a VII. Kerileti
Tanacs elndke, Csiha Judit fogalmazta
meg: a Szocialis Kollégium letrejottét
a megjelent partok, szervezetek kép-
visel6inek tdbbsége tamogatja. igy ér-
telme van felallitasanak. Ez a Kollé-
gium feladatanak tekinti, hogy alkot6
mddon vegyen részt a kerileti szocial-
politika formalasaban, hogy tarsadal-
mi kontrollt gyakoroljon a Kollégium
pénzigyi alapja és a tanacsi koltség-
vetés felhasznalasa folott, hogy részt
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vallaljon a teend6k kozotti sorrend el-
dontésében, a cselekvési lehetdségek
feltarasaban és Osszehangolaséaban.

E Kollégiumban a konszenzus elvé-
nek figyelembevételével ugy kell dol-
gozni, hogy valamennyi tarsadalmi
csoport érdekei artikulalédhassanak, s
a legsulyosabb problémék a szolidari-
tés elve alapjan megoldddjanak. A kol-
légium kuratériumot m(ikodtet a Szo-
cialis Alap kezelésére, mely Alaphoz
mindenki csatlakozhat felajanlasaval.
Ezt az Ulésen tobben is megtették.

a ,léthatAron” Iétminimum
kiallitas prospektusabol*

Kedves Latogato!

Mint bizonydra észrevette, hosszl
évek hallgatdsa és elhallgatdsa utan
Ujra divat lett kend6zetlenul, nyiltan
beszélni a szegénységrél. Manapséag
nem probaljak letagadni, nem probal-
jak bonyolult és kormonfont kifejezé-
sekkel korulirni, megszépiteni, sét egy-
re ritkdbban probaljak az erkdlcsi fo-
gyatékossagok szikségszer(i kovetkez-
ményének feltliintetni. Annak tekintik,
ami: nélkilozésnek. Igaz, a korabbi
szembekétdsdit nehéz lenne tovabb jat-
szani, hiszen a romlé gazdasagi hely-
zet, az arak emelkedése, a novekvd
munkanélkiliség kovetkeztében egyre
tobb csaldd klszkddik mindennapos
megélhetési gondokkal, egyre tobb
csaladot fenyeget a teljes eladdsodas-
sal és fizetéskeptelenséggel jard csod.
Az elmult id6szakban vilagossa valt,
hogy a tobbség altal megszokott ko-
rabbi fogyasztasi szinvonalnak nem
volt megfelel§ gazdasagi fedezete, s
most romlé életszinvonallal kell fizet-
nink a korébbi feleltlen koltekezé-
sért. Mar akinek fizetnie kell. Minden-
esetre a szegénység létét és novekvl
méreteit immar nem tagadja senki. De
mintha a tények tudomaésulvétele be-
letor6dést is sugallna: szegények van-
nak és egyre nagyobb szamban lesz-
nek, am egyel6re nem sokat tehetlink
értuk. A ,szerkezetvaltas”, a ,repriva-
tizacié”, a ,tulajdonreform”, a ,piac-
gazdasag” kialakitasa aldozatokat ko-
vetel, a munkanélkiliség novekedése
elkerilhetetlen. Aki tud piacul, vallal-
kozzon, aki nem, varjon, amig a piacul
tudok meg nem teremtik az altalanos
jolétet. Elvégre szegényen, remény és
esély nélkdl is lehet élni, ha tudjak,

*Az Ujpesti Csaladsegit6  Koézpont létmini-
mum Kiallitdsat 1989. oktober 17. és novem-
ber 12. kozétt mutatta be a Magyar Mun-
kasmozgalmi Muzeum.

A ,,LETHATARON” prospektusabol

hogy ezt kivanja a nemzet érdeke. ,A
valsaghol valé kilabalas tetteket ko-
vetel (...) amelyek véghezvitelére nem
a sebeit nyalogatd, a kivansagait han-
goztatd, hanem az aldozatokat vallalo
integralt tarsadalom képes” — mondja
a kozgazdasz. Hinnunk kell neki. Csak
az nem egészen vilagos, hogy miként
lesz a kettéhasadt tarsadalom vezény-
sz6ra  integralt A  bankelntknek
ugyanis az a véleménye, hogy ,az inf-
lacié egy nagy réteg szamara sajnos
teljesen indifferens (értsd kozombds)
mivel szdméara az aruk egK része
is elérhetetlen”. De lehet, hogy enne
igy kell lennie, elvégre mindenki a
maga szerencsejenek a kovacsa. A
filoz6fus példaul tavlatllag sem ,ki-
vanja (...) az Uun. »svéd modellt,
amely a szocialis gondozok diktatdra-
javal helyettesitené a bolsevik péart-
funkcionariusok diktaturajat”. No nem,
a diktatarabol elég volt! Akkor inkabb
hulljon a férgese! Vagy mégse?
6szintén szélva nehéz helyzetben
vagyunk, mert mi sem Ohajtjuk a
nemzet romlasat, mi is szeretnénk ha-
tékonyabb gazdasagot, szabadabb tar-
sadalmat, am a szegenyek és elszege-
nyed6k sorsat mégsem tudjuk egyet-
len kézlegyintéssel elintézni. Nem szi-
vesen széliink vitdba az imént idézett
szellemi tekintélyekkel, &m mégsem
hissziik, hogy ,harommillié koldussal”
diadalmasan be lehet vonulni a libe-
ralis paradicsomba. Mi is tudjuk, hogy
az orszdg gazdasagi helyzete kataszt-
rofalis, am szivink szerint mégis el-
kerulnénk, hogy a szocialis szempon-
tokat szO6rostul-b6rostil felaldozzak a
piacositas és_az eredeti tékefelhalmo-
zas oltaran. Eppen ezért félénken bar,
de megkockaztatjuk: talan a gazdasag
(és a nemzet) érdekeinek tiszteletben
tartdsa mellett sem kell teljes mérté-
kig lemondani a minimalis szocidlis biz-
tonsag igényérdl, taldn nemcsak azok-
nak kell aldozatot hozni, akiknek nin-
csenek eszkdzeik érdekeik védelmére.
Lehet, hogy ro6zsaszini almokat ker-
getunk de bizonyos tényekkel akkor
sem art szembenézni.

A kozeljovbben a lakbérek radikalis
emelése varhat6. Kovetkezményekent
a nagyvarosokban sok ezer csalad val-
hat fizetésképtelenné. Tegyik fel, hogy
hajlandék aldozatot hozni, belatak
hogy csokkenteni kell az igényeket.
Hova menjenek? Mindenféle lakéasbol
hidny van. Az olcs6 béri lakdsokbol
is. A tdmeges hajléktalansdg vagy
aramtalanitas pedig még a szerkezet-
véltds, a piacositas kozepette és érde-
kében sem tlinik igazan szerencsés
megoldasnak. Ha meg akarjuk akada-
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lyozni az érintett csaladok eddigi élet-
kereteinek teljes szétesését és az ezzel
jaré tragédidk sorozatat, fontoléra kell
venniink a lakasfenntartas jovedelmi
szinthez igazod6 normativ tamogata-
sat. Ehhez viszont tarsadalmi meg-
egyezésre kell jutni: az orszag teher-
biro kepességet figyelembe véve mi-
lyen nagysagl és szinvonalu lakés
koltségeihez jarulhat hozza az allam,
és a hozzgjarulast milyen jévedelmi
szinthez kosse.

Kﬁzhel?/ hogy a mai_adorendszer
rendkivi hatranyosan érinti azokat a
csaladokat, amelyekben magas az el-
tartottak aranya. Kikristalyosodoban
van egy olyan alldspont, amely szerint
ezt a hatranyt a felemelt 6sszeg(,

arakhoz igazodo (indexalt) és allam-
loolgarl iogon jaro csaladi potlékkal
het a leghatékonyabban ellensllyoz-

ni. Bevezetéséhez megint csak kdzmeg-
egyezésre van szikség: milyen szem-
pontok alapjan hatarozzdk meg az 0sz-
szegét, pontosan mit jelentsen az iga-
zodas az arak valtozasahoz.

Mar ma is vannak olyan tavoli, el-
dugott falvak az orszagban, ahol a
munkaképes korU lakossag tekintélyes
hanyada munkanélkli. Olyan vidékek-
r6l van sz6, ahol a munkabérek is
rendkivil nyomottak, s ennélfogva a
munkanélkili segély Osszege elviselhe-
tetlendl alacsony. Eppen ezért felve-
tédik a munkanélkili segély minimu-
ménak meghatarozasa.

Ugy Véljuk, ez a néhany példa is jol
érzekelteti: akarhogyan is alakuljon a
szocialpolitika az elkdvetkezendd évek-
ben, sziikség van egy tarsadalmilag
elfogadott ,mércére”, amelyre tamasz-
kodva ki lehet szamitani az esetleges
intézkedések varhatd koltségeit és a
vitas kérdesekben megalapozott allas-
foglalast lehet kialakitani. Erre a cél-
ra egy megbizhato, tarsadalmi vitara
bocsajtott és ily médon szentesitett jo-
vedelmi minimum-szamitas felel meg
a legjobban. A fejlett nyugati orsza-
gokban régota végeznek ilyen szamita-
sokat, és az eredmenyek — igy vagy
Ggy — befolyasoljak a szocialpolitika
gyakorlatat. A szamitasok mindenutt
a szegénység fogalmahoz kapcsolod-
nak. Mivel a szegénység fogalma tér-
ben és id6ben valtozik, a szegénység-
hez kapcsol6dd Jovedelml minimum
meghatarozasara sem alakult ki egy-
séges, nemzetkozileg elfogadott szami-
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tasi modszer. A vilag gazdasagilag
fejlettebb  terlletein altaldban mar
nem a létfenntartdshoz szikséges mi-
n|mum meghatdrozdsa a cél, hanem

?/an minimalis jovedelmi szint meg-

apitdsa, ami — az adott orszag tar-
fejlettsége flggvé-
nyében — szerény, de tarsadalmilag
még elfogadhaté életkérilmeényeket
biztosit. Ezt szoktak a tarsadalmilag
indokolt  szukségletek ~ minimumanak
(réviden tarsadalmi minimumnak) ne-
vezni. Magyarorszagon ilyen szamita-
sokat a KSH egyszeri prébalkozasatol
(1968) eltekintve hivatalosan egészen a
legutobbi évekig nem végeztek. Ami-
kor a Kozponti Statisztikai Hivatal
1985-ben — egy parthatarozat nyo-
man — végre Ugy dontétt, hogy be-
vezeti a hivatalos és rendszeres mini-
mum-szamitasokat, a fejlett orszagok-
hoz hasonléan a tarsadalmi minimum
meghatarozasat tlzte ki célul. A sza-
mitas a hivatal beliigye maradt, tar-
sadalmi vitdra nem bocsajtottak, s6t
egészen 1988-ig nyilvAnossagra sem
hoztak. 3

Ezert az Ujpesti Csaladsegit6 Koz-
pont munkatarsai_ 1988 elején Ggy ha-
taroztak, hogy kiszamitjak az ujpesti
tarsadalmi minimumot, azt nyilvanos
vitara bocsajtjak, hogy a maguk sze-
rény eszkdzeivel megprobéljanak nyo-
maést gyakorolni a szamitasok nyilva-
nossaga és a szocialpolitika befolyaso-
lasa érdekében.

Azota  lényegesen megvaltoztak a
politikai viszonyok. Ma méar a KSH
Is arra torekszik, hogy az érdekvédelmi
szervezetek kepwselon bevonja a mi-
nimum-szamitasokkal kapcsolatos don-
tésekbe, és ezzel megteremtse a tar-
sadalmi ellen6rzés és konszenzus el6-
feltételeit. Ezek a valtozasok Ohatatla-
nul felvetik a kérdést: van-e értelme
annak, hogy az UJCSAKO a maga
kisipari modszereivel tovabbra is Ki-
szamitsa a jovedelmi minimumot. Ugy
gondoljuk ‘azonban, hogy amig az
alapelveket illetéen nem sziletett meg
az egész tarsadalom szamara elfogad-
hatd végs6 dontés, addig a kiilénbozd
modszerekkel készult és eltéré ered-
ményeket hozé szamitasok Osszevetése
serkentheti és szélesitheti a tarsadal-
mi Vitat, és jelentésen hozzajarulhat a
tarsadalom széleskorl egyetértésével
talalkoz6 megoldas kialakitasahoz.

C.)

sadalmi-gazdaségi
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ZSUZSA FERGE:

VARIOUS MODELS OF SOCIAL IN-
TEGRATION

Hungérian society is in deep crisis.
One aspect of this crisis is that — in
the terms of Luhmann, Habermas and
Offe — both the institutions and mecha-
nisms of _system-integration and
those of social integration have bro-
ken down. The lack of social integra-
tion means, more closely, social dis-in-
tegration on the one hand, and social
segregation on the other. Both pheno-
mena are present in Western markét
societies, too. However, due to the
long rule of the totalitarian system,
the de%ree of anomy is higher in Hun-
gary than elsewhere. The study ana-
lyses the roots, the facts and the pros-
pects of dlsmtegratlon and segregation.
Its hypothesis is that system-integrati-
ve mechanisms, esp. the markét, are
likely to start to function relatively
soon. Social integration — the creation
of new norms, rules, communities, etc.
— is a long process requiring massive
social action. Social movements against
segregation would als6 be necessary,
bat this is a specially difficult issue.

FERENC BALIPAP:
THE HUNGARIAN SETTLEMENT

Although a 16t of criticism have been
expressed in the recent years con-
cerning the settlement movement, we
think that there is somé general lesson
in it that can still be of use for us. N6t
only theoretical knowledge encourages
us however, to think over again the
experiences of the Hungaridn settle-
ment movement, there are other rea-
sons in the practical work pushing us
to do so. The study aims to examine
all those elements of the settlement

Angol nyelvii 6sszefoglalok

that can be adapted in the work of
the newly developed family suppor-
ting institutions.

KATALIN TARDOS:

THE FUNCTIONING OF OCCUPA-
TIONAL REHABILITATION OF THE
DISABLED IN HUNGARY

— The Case of a Textilé Factory
The article aims to examine to what
extent the present system of occupa-
tional rehabilitation of disabled workers
succeeds to fulfil its required preven-
tive function. A survey was led among
157 disabled workers of a textilé fac-
tory who were registered as rehabili-
tated workers. It turnéd out that only
29 percent of the workers had a chan-
ge both in their job and in the tradi-
tional 3 shifts. On the other hand, 20
percent of the disabled workers conti-
nued working in 3 shifts and in the
original job. Moreover, the administ-
rative character of occupational reha-
bilitation increases among the newly
rehabilitated workers. In this respect,
the impact of the new legislation in
1986 was far from improving the situ-
ation. The obligation fér industrial en-
terprises to employ at least 3 percent
of disabled workers led to the increa-
sing number of disabled people regis-
tered as rehabilitated, bGt did nét
bring any improvement in their con-
ditions of employment. The low stan-
dard of working conditions, the ne-
cessity to maintain the given standard
of income, the system of incentive wa-
ges are obstacles to achieve a greater
degree of health prevention In the
conditions of employing disabled wor-
kers. Fér this reason, in Hungary, at
present, only the early exit from the
labour markét may provide a satisfac-
tory solution fér the disabled workers.
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