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Kollektivizmus, demokracia
és emberi szuksegletek

Politikai skizofrénia

Angliaban a politikaroél valé szocialista gondolkodas tul sokaig szen-
vedett a gazdasagpolitika, a szocialpolitika és az alkotmanyreform ko-
zOtti, harom iranyu szakadas miatt. Ebben a brit kultdrat és torténel-
met, helyesebben az 1979 el6tti brit kultarat és torténelmet utanozta.
Azo6ta Mrs. Thatcher kormanyai hozzélattak, hogy a harom politikai
teruletet Qjra integraljak ,a szabad gazdasag és az erds allam” vona-
lan: a joléti célokat az Uzleti profitnak rendelték ald, a brit alkotméanyt
pedig centralizaltak, hogy ezzel is elharitsdk az akadalyokat a polgari
tarsadalom leszarmazottja, az ,Egyesult Kiralysag Kft” el6l. Ez az el-
késett polgari forradalom az egyik oka annak, hogy a baloldal hagyo-
manyos skizofréniaja nem tarthaté fenn tovabb.

A szocialpolitika és a gazdasagpolitika kozotti szakadas létrejottében
nagy felel6sség terheli a haboru utani munkasparti kormanyt. 1948
julius 5-én Beveridge tarsadalombiztositasi tervezete és Bevan Orsza-
gos Egészséglgyi Szolgalata egy rendkivul fejlett és Gttdéré ,joléti
allam” koncepcidjat inditotta Gatnak. Mindemellett — eltekintve a key-
nesianizmus egy halvany kisérletét6l — az Attlee-korméany a jelent8s
allamositas ellenére sem teremtette meg az ipari és gazdasagi beavat-
kozds moddszeres formajat.

A thatcherista politika egyre korultekint6bben torekszik arra, hogy
aldédssa a joléti intézmények tarsadalmi beruhazéasait és tamogatéasat, s
hogy ezeket egyéni, piacra alapozott kezdeményezésekkel valtsa fel.
Igaz, hogy a gazdasag- és a szocialpolitika — bar elkilonilten, de —
fejlédott, am a brit alkotmanyrdl, a politikai intézményekrél és a kor-
manyzasi rendszerinkrél alkotott baloldali gondolkodas alig fejlédott
valamit. A munkasmozgalom olyan pératlan tisztelettel kezeli a brit
alkotmanyt, hogy az Burke-t és Bagehotot is megszégyenitené. A bal-
oldal egészen a Munkaspart harmadik, 1987-es valasztasi vereségéig
nem sokra tartotta az alkotmanyjogi kérdéseket, a munkasparti veze-
téség pedig tovabbra is kigunyolja és elveti az Ujra-atgondolas igényét.
Ez megint csak a hdbord utdni elrendezésre vezethet§ vissza: az a tény,
hogy a joléti allamot és az allamositasi programot be lehetett vezetni a
brit politikai rendszer kritikaja nélkil, ez utébbi semlegességét és ru-
galmassagat latszott bizonyitani. Ahogyan Marquand (1988, 7. fej.) ki-
mutatja — a hatvanas évek elejét6l az 1979-ig terjedd id8szakban az
intézményi Jjitasok 06zonének lehettiink tanui, am ezeket semmiféle
értékrend vagy ténylegesen kozds cél nem tdmasztotta ala, 1979 6ta az
alkotméanyreform gyorsan halad ugyan, de mindig rossz iranyban.
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Anglia nem fejlesztette ki az allami beavatkozasnak vagy a politikai
alku és konszenzus politikajanak azokat a formait, amelyeket politikai
gazdasagtananak természete megkdvetel. Egyfel6l a brit joléti etatiz-
mus és a kormany kis Iépésekben adagolt beavatkozasai akadalyozzak
az amerikai stilust piaci alkalmazkodasi mechanizmusokat, mikozben
semmilyen kontinentalis vagy japan stilust ,fejlettségi allapot” nem
alakult ki, hogy elfoglalja ezek helyét. Méasfel6l sem az er6s munkés-
mozgalom (mely kiterjedtebb, mint a K6z6s Piac hét legnagyobb gazda-
sadgdban), sem a magukat sancokkal korilvev6 érdekcsoportok és a
Jtestuleti bedllitottsdg” rendszere nem integralodtak a politizalas fo-
lyamataba a korporatizmus vagy a skandinav-osztrak-nyugatnémet
mint4ju tarsuldsi demokracia hatarozott formai Gtjan. Ez gazdasagilag
és politikailag egyarant karos. Mindez azt jelenti, hogy a gazdasag- és
a szocidlpolitika az amerikai stilusi megoldasok felé kozelit: neolibera-
lis kinalati oldalu gazdasagpolitika, megtetézve egy maradékelv(i szo-
cialpolitikai rendszerrel. Ahogy a folyamat el6rehalad, ugy tagul egyre
inkabb a szakadék Anglia és Eurdpa kozott.

Olyan tendenciadk ezek, amelyeket meglehetésen késén ismert fel a
Munkaspart baloldala és a Szakszervezeti SzOvetség, ha most Gj kap-
csolatok fejlédnek is ki az eurdpai vezet6kkel. Am nem annyira az
eurdpai szocialista tamogatok vonzerejének kellene benniinket afelé
irdnyitani, hogy kozelebbrél megallapitsuk Anglia szerepét Eurépéan
beldl, hanem annak az ellentétnek, amelyet az eurépai tarsadalmi
és gazdasagi strukturak a thatcheri kapitalizmussal szemben alkotnak.

Ezért olyan gazdasagi és szocialis iranyelvek, valamint alkotmany-
reformok alternativ csomagtervének kigondolasara van szikség, ame-
lyek egymassal 0sszeegyeztethetfk, nyiltan szocialista célokat fejeznek
ki, és az osszes tarsadalmi erbket a megvalésitasukban rejlé potencial-
lal tdmasztjak ala.

Szocializmus és emberi szikségletek

A szocializmusnak a jo életrdl alkotott specifikus elképzeléseket kell
val6ra valtania. Az utébbi évek egyik biztatd tendenciaja éppen ennek
a kérdésnek nyilt, kutat6 médon vald UGjrafelvetése volt. Sokan, mint
példaul Roy Hattersley (1987), siirgetnek minket, hogy nyilt sisakkal
menjunk neki az Uj Jobboldalnak, és ,valasszuk a szabadsagot” a mo-
dern szocializmus jelszavaul. De nem gy&znek meg benninket. Bar-
mennyire képtelenség is a szabadsag thatcherista, besz(ikilt és nega-
tiv felfogasa — vagyis az, hogy ennek az allami elnyomastél valé meg-
szabadulds a kritériuma — és barmily nagy hatéasuak is azok a gon-
dolkodok, akik egy alternativ, pozitiv szabadsagfogalmat javasolnak,
mégis tulsdgosan kényes és végsd soron zavartkelt§ a szocializmus lé-
nyegi eszméit csupan erre az értékre korlatozni. (Ami természetesen
nem jelenti annak tagadasat, hogy a szabadsdag — mind a politikai,
mind a tarsadalmi szférdban — abszol(t kdzponti eleme a szocializ-
musnak). Masok, mint példaul Beetham (1987), Ugy érvelnek, hogy a
radikalis demokracia rabul ejti a modern szocializmus szivét. Kétség-
telen, hogy ez a demokréacia abszolUt el6feltétel, de megint csak gy
latjuk, hogy elégtelen és tulsdgosan sokarcu.
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Mindkét Ujrafogalmazas tul sok engedményt tesz a liberalizmusnak.
Nem tévesek, de elégtelenek a szocializmus lényegi eszméinek megra-
gadasahoz. Azt akarjuk bebizonyitani, hogy a szocializmus els6rendi
torekvése a fold er6forrasainak felhasznalasa az emberi szikségletek
kielégitésére. ,,A kodz0s emberi sziikségleteket allitani elsé helyre” —
ez a szocializmus mozgatérugdja, s ennek jegyében torekszik a sza-
badsagra, az egyenl6ségre és a demokraciara, de ezeket a ,kollektiv
er6feszitéssel” kapcsolja 6ssze, és azzal, amit azel6tt a szocializmus
testvériségének neveztek.

Mik az emberi szikségletek? Azok, amelyek nemcsak az afrikai
éhezG gyermek, hanem az angol veszélyeztetett gyermek arcan is szem-
mel lathatéak. Am a gondolat az utobbi években hattérbe szorult azok-
nak a filozofiai elméleteknek a hatasara, amelyek szerint egy-egy kul-
tiranak megvannak a maga relativ sziikségletei, igy nem lehet empi-
rikusan megéllapitani.

A mi szeminkben a szikségletek az alkoté és érvényes emberi cse-
lekvés egyetemes el&feltételei. Minden embernek — barmi is a neme,
kora, nemzetisége, osztélya, vallasa, etnikuma — vannak alapvet6 szik-
ségletei. Ha ezek nem elégilhetnek ki, Ugy ez akadalyozni fogja 6t ab-
ban, hogy sikeresen tevékenykedjék a tarsadalomban, amelyben él.
llyen alapveté emberi szikséglet az egészség és az autondmia. Az
egészséget nagyjabdél megfogalmazhatjuk ugy, mint a fizikai betegség
hianyat; autonomianak pedig annak tudatat és azt a képességét te-
kinthetjuk, amelynek birtokdban teljes életet élink a tarsadalomban,
6nmagunkat és embertarsainkat becslilve. Ahhoz, hogy egészségink és
autonémiank legyen, legaldbb minimalis mértékben ki kell elégiteni
bizonyos kozbuls§ sziikségleteket. Ezek kozé tartozik a megfelel§ és
taplalé étel, meleg és szaraz lakas, veszélytelen kdrnyezet és munka,
kell6 egészségvédelem, a gyermekekrél valé helyes gondoskodas, je-
lentés kozosségi segitéhalozat, irni-olvasni-tudas és megfeleld kdzokta-
tds, munkaban vagy mas fontos tevékenységben val6 részvétel, fizikai
és gazdasagi biztonsadg. Mindezek a kdzbils6é sziikségletek szintén egye-
temesek, hacsak nem ragaszkodunk egy olyan tarsadalom vagy kultd-
ra képzetéhez, amelyben ezek inkabb csdkkentenék, mint névelnék az
egyéni képességeket. A szocializmus tehat azzal a nézettel kezdédik,
hogy el6bb kell kielégiteni minden embernek ezeket az alapvet6 szik-
ségleteit, mint a kevesek vagyait.

Mindezeken tul az emberek specialis csoportjainak specifikus szUk-
ségleteik vannak, amelyeket egészségik és autondmiajuk megb6rzése
érdekében szintén ki kell elégiteni. Hogy egy kézenfekv6 példat emlit-
sink: minden nd, aki szulni akar, igényt tart biztonsagos korulmé-
nyekre, amelyek kozott sziilhet. Méas specifikus szikségletek a tarsa-
dalmi kizsakmanyolasbol, elnyomasbdl, egyenl6tlenségb6l kovetkeznek.

Am nyomban felmerul egy gyakorlati és egy erkélcsi probléma. Mert
ha elfogadjuk is, hogy az alapvetd szikségletek egyetemesek, bizonyo-
san sokkal nehezebb megegyezésre jutni abban, hogy részleteikben
mik ezek a szikségletek, kik legyenek a ,kielégit6k”, és melyek e
szlkségletek Kkielégitésének legjobb mddjai. Ki dontsén? — kérdezik
Hayek és a neoliberalisok. A szocialis gondozéasi szakemberek, a hiva-
talnokok vagy az allam?

A szikségletek csoportjai és a kilénb6z6 csoportok sziikségletei ko-
zOtti prioritas kérdése mindig a politikai vita koézéppontjaban fog
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allni. Van-e hat valamilyen kiut abbdl a zsakutcabdl, amely a kozds
emberi szikségletek kielégitését célzd szocialista terv meghiusitasaval
fenyeget?

A demokratikus szocialista megoldas ko6zds megegyezést jelent olyan
eljardsokban, amelyek lehetévé teszik, hogy vitdinkban kollektivan és
ésszerlien dontsiink a kozos és specifikus szikségletek mibenlétérél, és
kielégitésiuk legmegfelelébb maédjaral.

A képviseleti és részvételi demokracia hagyomanyai — mind politi-
kai és gazdasagi terileten, mind pedig az allamban és a civil tarsada-
lomban — kézponti elemei a szocialista elképzeléseknek. Ugyszintén
kdzponti elem az egyenl6ség, mint specifikusan szocialista célkit(izés,
és — fbleg kozéptavon — a Tawney (1952) altal megfogalmazott cél:
annak biztositasa, hogy a fenndll6 egyenl6tlenségek ne idézzék el6 né-
melyek kirekesztését a tarsadalomban valo részvételb6l. Mas szdval: az
emberi szUkségletek kielégitésére iranyulé kivansagban az a hagyoma-
nyos demokratikus szocialista gond is jelen van, amely e cél elérésé-
nek tarsadalmi eszkdzeivel kapcsolatos. E két vonatkozas 6sszekapcso-
lasa a reform ,kett8s stratégidjahoz” vezet, amely felllrél lefelé cent-
ralizalt jogokat és alulrél felfelé decentralizalt kezdeményezéseket fog-
lal magdban. Ez a stratégia talan besorolhatd a polgari status és a
demokrécia fogalmaba.

Tervezés a szukségletek Kielégitése érdekében

Mit jelent mindez a gazdasag- és a szocialpolitika szempontjaboél? Ro-
viden azt, hogy mindkettének az emberi sziikségletek optimalis kielé-
gitését kellene célul kitlznie. ,Termelés a sziikségletek kielégitésére”
— ez, mint a szocialista politika vezérfonala, semmiképpen sem tul
bbbeszéd(i meghatarozas. Figyelmesebben végig kell gondolnunk, hogy
pontosan mivel jar egyutt.

Uj gazdasagi modellre van szukségiink. Kezdjuk azzal, hogy harom
szakaszt kulonboztetink meg. Ezeken keresztul kell mennitk az eré-
forrasoknak ahhoz, hogy a szikségletek Kkielégitésévé alakuljanak at
(Doyal és Gough, 1990).

El6szor a tarsadalomban megfelel6 mennyiség( és minéségli masod-
lagos javakat kell el8éllitani. Masodszor mindezeket az egyének, a
csalddok és a haztartasok szikségleteinek siirg6ssége szerint kell el-
osztani. Harmadszor ezeket a csaladokon és a haztartasokon belil he-
lyes és igazsagos fogyatasi szisztéméakban kell a sziikségletek kielégité-
sévé atalakitani. Az ezzel jaré Ossztarsadalmi munka pedig igazsagos
elosztast és olyan elrendezést kivan, hogy ne tegyen kart az egyének
egészségében és autonomiajaban.

Marmost nyilvanvaléan képtelenség azt allitani, hogy egy szabalyo-
zatlan t6kés gazdasag hatékonyan meg tudna szervezni ezt a folyama-
tot. (Talan ezzel magyarazhaté, hogy a legkdriltekint6bb neoliberalis
gondolkoddék Ovatosak, és a konzervativ politikusoknak engedik at a
terepet.) Az ilyen gazdasag nem tudja biztositani, hogy a termelési
egységek prioritasban részesitsék az egészségligyet, az oktatast, a la-
kastligyet. Mindez arra jo, hogy ismét leszogezzik, ami sokunk szamara
mar egyébként is nyilvanvalé. Am a masik oldalon ott allnak a keleti
tomb allamszocialista gazdasagainak sulyos kudarcai.
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Mindezt persze most mar korrigaljdk, de az a mostani altalanos fel-
ismerés, hogy a kozpontilag tervezett gazdasdgokban komoly gyenge-
segek vannak, azt jelenti, hogy nem allithatjuk egyszer(ien szembe az
Uj Jobboldal értetlenségével a tarsadalmi tulajdont és a kdzponti ter-
vezést.

Jobban tennénk, ha Svédorszag és néhany mas eurépai szomszédunk
tapasztalatait tanulméanyoznank (lasd pl. Korpi, 1983). Svédorszag a
szikségletek kielégitésének a vilagon legmagasabb és leginkabb egyen-
letes szintjét egy sikeres gazdasaggal kapcsolja 6ssze. A titok a jelek
szerint a magas szinvonalt allami szocidlis és gazdasagi beavatkozas-
ban rejlik, amelyet egy er6teljesen aktivizalt munkasmozgalom iranyit.
A szocialpolitika és a gazdasagpolitika integralasa, a civil tarsadalom-
ban valé magas szint(i részvétellel egyitt, képessé teszi a svéd munkas-
és szocialista mozgalmat arra, hogy a kapitalizmus kézbentartasanak,
belathaté jov6ben az egyetlen ésszer( véalasz az olyan gazdasagi szer-
kezet, amely pluréalis tulajdonformékat foglal magaban, a magantulaj-
don felelsségre nem vonhatd koncentraciéi nélkdl; a terv és a piac
keveréke, amelyhez a civil tarsadalmon belil egy harmadik, szévetke-
zeti, kommunalis szektor 0Osztonzése tarsul; a munkahelyen és a ta-
gabban vett tarsadalomban pedig a részvétel demokratikus formai —
mas szoval — talan nevezhetjiuk igy, egy demokratikus piaci szocializ-
mus.

Ezen a szerkezeten belil el kell ismernink és tamogatnunk kell a
szabalyozott piacok szerepét. Eppenséggel helytelen automatikusan
szembeallitani egymassal a sziikségletet és a piacot. Vannak bizonyos
kdzbuls6 szukségleti javak — példaul a ruhazat vagy az élelmiszerek
—, amelyeknél a piac-vezérelte termelés (ha az allam megfeleléen sza-
balyozza) nyilvanvaléan folotte all az allami ellatasnak. Ha ezt elfo-
gadjuk, akkor el kell ismerniink és tamogatnunk kell a szabélyozott
nyereség szerepét.

A megvaldsithatd szocialista stratégia szabalyozott piacokat és sza-
balyozott nyereséget jelent a sziksegletek kielégitésére iranyuld ter-
vezés keretein beltl. Am a demokratikus piaci szocializmus tébb, mint
Jterv plusz piac”. Alternativ, ,harmadik” termelési- és elosztasi for-
makat is igyekszik el6émozditani a kodzésségen belll, kuléndsen a fo-
gyasztasi-, a nagyekereskedelmi- és a termel6szovetkezetek. A szlk-
ségleteket megcélzé politika Gj fogyasztasi politikat kdvetel: a fogyasz-
ték és a hasznalék megszerzésének Uj moédjait. Olyan politikat, amely
szocializalni kezdi azt, ami jelenleg egyéni dontések kérdése. A fo-
gyasztok keriljenek olyan helyzetbe, hogy egy termék megvasarlasa-
kor figyelembe vehessék a moédot, ahogyan az adott termék készilt, a
termék hatasat a kozosségre, az elballitasdban koézremi(kods allamok
politikai arculatat, és a termelési folyamat minden egyes szakaszanak
kornyezeti hatasat. Kozosségi alapokbdl finanszirozott fogyasztasi egye-
stlések valamint az Ujjaélesztett szOvetkezetek segithetnek athidalni
az itt meglévé szakadékot. A termel8szovetkezetek tamogatasa addked-
vezményekkel és szubvencionalt kélcsonokkel szintén Oszténz6leg hat-
na a termelés és a gazdasagi gyakorlat egy harmadik teruletének kia-
lakulasara. Ily moédon a terv és a piac uralkodé mechanizmusainak ki-
egészitésére alternativ termelési modszereket és fokozottabban kdzos-
ségi iranyultsagu vezetési mechanizmusokat lehet bevezetni.
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A kettds stratégia

A szocializmus végul is azt jelenti, hogy a gazdasag f6 tényezdi kol-
lektiv ellen6rzés alatt allnak, amivel egyutt jar az allam és a tarsa-
dalmi szektor nagyobb szerepe. Ezért kilénds figyelmet kell fordita-
nunk az allam demokratikus ellen6érzésére. Ha elfogadjuk, hogy az
egyének autondmiajanak novelése érdekében szikség van egy lehet6-
ségeket nyudjté allamra, biztositanunk kell, hogy mikbddése soran ne
fossza meg egyszersmind lehet8ségeitdl ezt az autondémiat. Ezért, mint
javasoltuk, az allam vonatkozasaban ki kell fejlesztenink a ,kett6s
stratégia” gondolatat (Doyal és Gough, 1986 és 1990). Diéhéjban: cent-
ralizalnunk és egyuttal decentralizalnunk kell a mai brit allamot, ha
az a cél, hogy novelje a kollektiv jolétet és hatalmat adjon a lakossag
zOmének.

Egyfel8l csakis az é&llam garantalhatja az egyének jogat alapveté
szlkségleteik kielégitésére; Ugy van rendjén, hogy az alapvetd allam-
polgéari jogokat a kozponti allam garantélja. Ezt sem a piac, sem a ko-
z0sségi szolidaritas nem teheti meg. Csakis a kdzponti allam oszthatja
fel Ujra a jovedelmet, vallalkozhat orszagos gazdasagi és szocialis ter-
vezésre, lathat el megfeleléen szamos alapvet§ szolgalatot, mint ami-
lyen az egészségugy és az oktatas. Csakis a kézponti allam juttathatja
érvényre az egyenld lehetéségek politikajat, koordinalhatja az djitasi és
kutatéasi célkitlizéseket, szabalyozhatja a széllitast és a kozlekedést,
irdnyithat at gazdasagi beruhazasokat a térségek kozott stb.

Az a habord uténi, joléti allamra jellemzd feltevés, hogy a szocidl-
politikai ellatas allami ellen6érzése az egyetlen biztositék ahhoz, hogy
mindenkire egyenléen kiterjedjen, csupdn a paternalizmushoz és azok
kirekesztéséhez volt recept, akik nem illettek bele a sziikségletek ural-
kod6é modelljeibe. Biztositanunk kell, hogy a szociélis és gazdasagi ter-
vezés jovend6 formai annak alapjan fogalmazédjanak meg, hogy a fo-
gyaszték kulonbozéképpen fejtik ki kezdeményezésiket és vesznek
részt a helyi ellen6rzésben.

A kett6s stratégia kovetkezményei a gazdasagpolitikaban

Anglia (és mas nyugati orszagok) multbeli tapasztalatainak tanulsa-
gai tobb dologra is figyelmeztetnek. A Morrison-féle allamositas pél-
daul egyértelm( balsiker volt, és mint az allami ellen6rzés altalanos
modellje sem nem kivanatos, sem nem megvalosithaté egy jolétre ori-
entalt gazdasagban. Nem kivanatos, mert mélységesen antidemokrati-
kus. Megvalésithatatlan, mert az Uj posztfordista strukturak és gyakor-
latok kifejl6dése aldaknazta azt az ellendrzést, amelyet a tulajdonnak
az allamra valé puszta atruhdzasa nyudjthat. Ugyancsak tanulni lehet
abbdl, hogy mas nyugati orszdgok a gazdasagi szabalyozas sikeresebb
maodszereit gondoltak ki. A gazdasagi koordinaciénak nagyjabél harom
formajaval taldlkozhatunk: Nyugat-Németorszagban a banki koordina-
cidval, Franciaorszagban és Japanban az etatizmussal, Svédorszagban
pedig a korporatizmussal. A f6szerepet kiilénbdzd tényez6k jatsszak —
a financtoke, az allam illetve a munkasmozgalom —, de valamennyiik-
ben van egy szerv, amely mint a gazdasag ,szabalyozé intelligencigja”
és ,iranyitd mechanizmusa” cselekszik. Ezekben az orszagokban a gaz-
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dasagi fejlesztésnek azokat a formdit tamogatjak, amelyek prioritast
adnak a jolétnek — itt els6sorban a szocialista ,tarsadalmi alku” svéd
eljarasaira kell gondolnunk. Ezek a tanulsagok a gazdasagpolitika vo-
natkozasdban a kovetkez@ prioritdsokat sugalmazzak: el6szor is Uj kap-
csolatrendszert kell kialakitani a pénziigy és az ipar kozott. Jelenleg
az Egyesllt Kiralysag pénzpiacai rendkivili mértékben hagyatkoznak
a piaci nyomasokra, és nem fejlesztették ki azokat az intézményi kap-
csolatokat az iparral, amelyek az eurdpai kontinensen megtalalhatok.
Ezek kovetkezménye a ,révid lejaratisadg” a pénzalapok kezelésében
és az értékt6zsdei preferencidkban (ez a tendencia az utdbbi években
rosszabodott); a kotelezettségvallalas hianya a vallalatok beruhazasi
terveire vonatkozoéan; a rendkivil nagyszamu cégatvétel és fuzio, ame-
lyek kevés vallalati teljesitményt tudtak felmutatni; és végul a dramai
tékekiaramléas kulféldre.

Nem kétséges, hogy szamos kdzponti pénzintézet esetében az alla-
mositas az egyetlen helyes és hatasos politika, am ez jelenleg nem va-
I6sithaté meg. S6t, még kevésbé valdsithaté meg, mint kevésbé fontos
iparvallalatok és szolgéaltatasok allami tulajdonbavétele. Nemcsak azért,
mert ezek az intézmények politikai Ut6képességgel birnak, hanem
azért, mert siettethetnek is egy pénz- és fizetési mérlegvéalsagot, és ezt
minden politikus tudja. Ezért egy reform-kormanynak vagy drasztiku-
san és nyomban, mar hivatalba lépésének 6raiban kell cselekednie,
vagy fokozatos stratégiat kell kdvetnie. Mindkett§ problémakat vet fel,
de az el6bbi még Onellentmondast is rejt. A mai helyzetben egy ilyen
iranyvonalat tdmogaté part nyerési esélye mar a valasztasok el6tt el-
lensulyoz6 intézkedéseket siettetne, ami pedig dramaian rontané e part
valasztasi esélyeit, s a valasztasok utani gazdasagi helyzetet.

A maésik szikséges alkotéelem egy ipari stratégia. Az, hogy Anglia-
nak nincs ipari stratégiaja, ellentétes a legtobb OECD-orszag mai
gyakorlataval. Kivétel az Egyesiilt Allamok, ahol viszont a Pentagon
ellatasi programjai burkolt form4ja ipari politikaként hatnak.

1979 6ta a termék- és a munkapiac dereguléci6ja, az allami segé-
lyekre forditott kiadasok cstkkentése és a privatizadlas még nehezebbé
tették egy Osszefiiggé iparpolitika megvalositasat.

Tomlinson és Leadbetter példaul alternativ prioritasokat és 4j politi-
kai eszkozoket javasolnak, igy példaul korlatozott protekcionizmust az
ipari import csokkentésére, a City hatalmanak ellenérzését és a beru-
hazasi tervek fokozott kormanyiranyitasat, tovabba az allami képzés
kiterjesztését és jovedelempolitikai intézkedések bevezetését. Ezzel
egyltt a tarsadalmi tulajdon Gj formairdl beszélnek, amelyek azon ala-
pulnak, hogy a kozponti allamhoz és a civil tarsadalomhoz inkabb a
piaci, a beruhazasi és a foglakoztatasi politika befolyasolasa terén,
semmint a termelés kdzvetlen allamositasakor kapcsolodnak. llyenkép-
pen ma az allami beavatkozas kilonféle formai szikséges alkotorészei
a megvaldsithaté szocialista gazdasagi programnak. Semmi bizonyiték
nincsen arra, hogy a fejlett t6kés orszagokban, koéztik Anglidban az
allami beavatkozas ©nmagaban népszer(tlen vagy hatastalan lenne.
Ezzel szemben az elavult és hatastalan allami beavatkozas az, amely
valasztasi és gazdasagi tekintetben egyarant karos, és fel is kell valtani
a gazdasagi tevékenység szélesebb kord, mind feltlrél lefelé, mind
alulrol felfelé gyakorolt ellen6rzésével. Ez elvezet benniinket a gazda-
sagi reform harmadik terlletére: egy 0j tarsadalmi szerz6dés kialaki-
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tasahoz, a ,tarsadalmi alku” rendszeréhez. Altala fokozatosan kifejléd-
nek a dontéshozatal kollektiv és demokratikus folyamatai, amelyek
mind a civil tarsadalomban m(kdd§ szervezett csoportokat, mind pe-
dig magat az allamot involvéaljak. Ismét a svéd munkasmozgalom mu-
tatta meg, hogy egy fegyelmezett, Otletes, szolidarisztikus mozgalom
hogyan érheti el a teljes foglalkoztatottsagot, a szocialpolitikai jogok
fejlett rendszerét és a részleges gazdasagi demokraciat azaltal, hogy
ellenszolgaltatasképpen a bérekben valdé mértéktartadst, a munkaer6-
mobilitast és az 0] technoldgia elfogadasat nydujtja a svéd tékének.

Igaz, a brit és a svéd tarsadalmi szerz6dések eredményei Ugy kulén-
b6znek egymastdl, mint ég és fold. Kévetkezésképpen sok angol trade-
unionista és szocialista hevesen ellenzi a ,jovedelempolitika” minden
formajat, vagy legjobb esetben nincs tisztaban annak lehetGségeivel.
Am egy alkun alapuld tarsadalmi szerz6dés a legddont6bb fontossagu
dolog, amellyel a szakszervezeti mozgalom el8segitheti a megujult
szlkségleti politika kialakitasat napjaink Anglidjaban. Ellentmondas
van abban, ha egy orszagnak erds a szakszervezeti mozgalma és azt
tarthatja magardél, hogy a munkasosztaly altalanos érdekeit képviseli
(ilyen mozgalma van Anglidnak), mikdézben ugy ténykedik, mintha
egyszer(ien egy lenne a sok rész-érdekcsoport kozul.

A kett6s stratégia a szocialpolitikaban

A szocidlpolitikai fejlesztéseknél a jov6ben kerilni kell a haboru
utani joléti allam paternalizmusat és professzionalizmusat. A szolgal-
tatasok kozponti ellen6rzése és meghatdrozédsa, a szocialpolitikai ella-
tasban részesll6k kirekesztése az ellatas szolgaltatasaban valé barmi-
nemi kollektiv részvételbdl oda vezetett, hogy az emberek elidegened-
tek az etatista ellatastél, amit a Thatcher-kormanyok a nyolcvanas
években konnyen ki tudtak hasznalni.

Beveridge tarsadalombiztositasi inditvanyainak lényegéhez tartozott,
hogy a tarsadalombiztositasi juttatasokhoz jogi alapra van szilkség. Am
inditvanyai hézagosak voltak, mert a foglalkoztatas révén szerzett jo-
gok fogalman alapultak, és ilyenképpen korlatoztak a tényleges jogo-
sultsagot. Ezért a jovend6 tarsadalombiztositési juttatasokat status
(nem pedig jarulék) altal meghatarozott jogokra kell alapozni, valamint
olyan jogokra, amelyeket mindenki megért és érvényesithet. Az ilyen
polgarjogi kovetelések szembedllitdsa a mostani thatcherista szocialpo-
litikdval fontos stratégia a Munkaspart szamara. Hosszl tavon az (j
jogok mindenki szaméara allamilag garantalt jovedelem formajat olt-
hetik; révidebb tavon azonban az allami jévedelemhez valo feltétlen
jog fogalma konnyen érthet6 és potencialisan népszer( kovetelés azok
szzamara, akik nem tudjak bérbdl eltartani magukat. Az allampolgari
jogok bevezetése a szocialpolitika mas teruletein is kihivast jelent a
thatcherizmus piaci individualizmusaval szemben, de ezen felll is tal-
lendit benntinket a habora utani joléti politika szamos f6 jellegzetes-
ségén. Az a tény, hogy Anglidban tovabbra is nagyszamua hajléktalan
él, nem egyeztethet6 6ssze a szikségletek kielégitésének kollektiv ko-
telezettségével. Ténylegesen a konzervativ kormany sajat, 1980-as
lakastorvénye vezette be els6 izben a lakésbérl6k torvényen alapuld
jogait, ezeket manapsag mindenki pozitiv Iépésnek ismeri el. A jovendd
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lakaspolitikanak ezekre kell épitenie szélesebb kor( stratégiainak Kki-
fejlesztése soran, amelyekben mindenki szamara garantalni szandéko-
zik a vétel vagy a bérlés jogat, azokat is beleértve, akik jelenleg mind
az allami-, mind a magan lakasellatasbdl ki vannak zarva.

Az érvényesithetd jogok korét ki kell terjeszteni a megfelelé szin-
vonalu lakdshoz és karbantartasi javitdsok tamogatasahoz val6 jogra
is, akar a kozosségi-, akar a maganszektorba tartoznak a hazak.

Az oktatastigyben a szolgaltatasok igénybevev@inek jogait nem na-
gyon értették meg, illetve fogadtak el. S6t, az az elvaras, hogy a szak-
emberek értsenek hozza a legjobban, csaknem meghatarozé vonéasa az
ellatasnak. Am a felsGoktatasban a ,fogyaszt6” altal torténé kivalasz-
tas (legalabbis, ami a tanulmanyok teriletét illeti), mindig is a tervezés
kdzéppontjaban allt. Azaltal pedig, hogy az Uj Orszagos Szakképzési
Tanacs (National Council for Vocational Qualification) munkajdban ha-
sonld fejlemények tapasztalhatok, a fogyasztoi rugalmassag mas szfé-
rakra is Kkiterjed. Ki lehet és ki is kell terjeszteni az alap- és kdzépfoku
oktatasra is, amelynek hatteréiil a tananyag lényegi, az alapszzinvo-
nalat biztositd része szolgal.

Ha valamit, az egészségiigyi és szocialis szolgaltatdsokat még jobban
uralta a szakemberek itélete és ellenérzése, mint az oktatasiigyet. Am
itt is be lehet és be kell vezetni az allampolgari jogokat. Plant (1988)
az allampolgari jogok védelmében arrol beszél, hogy szikség van
.Készpénzre, jogokra, felhatalmazasra és pénzpétiékokra (bonokra)”.
Ujabban a mentalhigiénés szolgalatokrél folytatott vitak szintén fel-
vetették a kérdést, hogy az igénybevev6knek joguk van-e egészségiigyi
szikségleteket kielégité ellatast kérni (pl. joguk van-e koézségi mental-
higiénés gondozasra). Az egészségligyi maganellatas amellett tér lan-
dzsat, hogy bizzak a fogyasztOkra a szolgaltatasok kivalasztasat és el-
len6rzését, amint ezt Thatcher, hires 1987-es valasztasi beszédében, az
egészseggondozas megvalasztasdnak el6nyeirdl szélva, példakkal szem-
léltette. A kozosségi egészséggondozas nem torekedhet és ne is tore-
kedjék a magangondozas utanzésara; a preventiv gyogyaszat kollektiv
tervezésének és a koltséges képzési- és beruhazasi tervezésnek kdzponti
koordinalasat nem vezérelhetik csupan a fogyasztéi prefencidk. Mind-
amellett komolyan mérlegelnink kell, hogy a kodzegészségugyi szol-
géltatdsok fogyasztéi ne kapjanak-e felhatalmazast érvényesithet jo-
gaik Utjdn a megel6zésre és a kezelésre. Ebben a tekintetben a bonok
(téritvények) csaknem bizonyosan tulsdgosan durva eszkdznek tekint-
het6k, de az egészséggondozasra val6 altalanosabb jog nem ellentéte,
hanem érve az egészségugyi alapsziikségletek allami ellatdsanak.

A szocialis szolgaltatdsokban a gondozasi szikségletnek inkabb az
aktiv, semmint a passziv megkozelitést kell elBsegitenie. A szocidlis
szolgaltatasok klienseinek ugyszélvan definicié szerlien szikségik van
szakemberek segitségére és tanacsadasara. Am a gyakorlati szocialpoli-
tikai munkdnak mindig is egyik f6 jellemz&je volt, hogy a kliensek
autonébmma valadsan faradozott, és igyekezett biztositani 6ket arrdl,
hogy problémaikra a megoldast 6k maguk teremtik meg. Az olyan
szolgéltatasokhoz valé jogok, mint példaul a rokkantsagi segély, hazi
segitségnyujtas, nappali gondozas, kézosségi szolgaltatasok stb. jelent6-
sen er@sitenék ezt a folyamatot, és biztositanak, hogy a szocialis mun-
kédsok inkdbb mint tanacsadok és szoszolok tevékenykedjenek klienseik
érdekében.
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De a szocidlpolitikai ellatasra valé igényjogosultsag és jog fejlédése
tobbet kivan, mint allamilag becikkelyezett tdrvényeket. Olyan szo-
cidlpolitikai szolgaltatasokat is igényel, amelyek egyutt jarnak e jogok
érvényesitésének kotelezettségével, hiszen minden jogasz tudja, hogy
a papiron lévé jog nem tobb papirnal. Ezt részben elérhetjiik a szol-
géltatadsok fokozottabb demokratizdlasaval, de a szociélpolitika tajékoz-
tatasi, tanacsadéasi és partfogasi rendszerének korrekt mikddésével is.

A szociélpolitikai jogokkal kapcsolatos szolgéltatasok fejlédése a het-
venes években kihivast jelentett az éppen csokkend joléti allami ella-
tassal szemben. Ezt igen érzékelhet6vé tették azok a sikeres kampa-
nyok, amelyek a tarsadalombiztositasi segélyek iranti jogaik védelmére
batoritottak az igényléket, kuléndsen amikor ezek a jogok veszélyben
forogtak. Amikor majd a jogokon alapulé tanacsadasi és partfogé mun-
ka Kkiterjed az allami ellatas minden teriletére, ez el6 fogja segiteni,
hogy az ezzel foglalkoz6 szakemberek szerepe megvaltozzék, s a pa-
ternalizmusrdl és itéletmondasrol a tajékoztatasra és a tamogatasra
essenek a hangsulyok. Az ilyen fejlemények bizonyos mértékben fel-
fedik maganak a jogrendszernek az ellentmondasait is. Az a jogrend-
szer, amely hagyomanyosan mindenekel6tt a magangazdasagot védel-
mezte, soha nem reagalt kilonésebben fogékonyan a szélesebb tarsa-
dalomnak azokra a szikségleteire, amelyek a jogok toérvényes érveé-
nyesitésére iranyultak.

A joléti ellatashoz valé igényjogosultsag kifejlesztése az egész szo-
cidlpolitikdban tiltakozast fog jelenteni a térvények korlatozott szere-
pe ellen. Fokozottan arra szoritja majd az alsébb birdsagokat, hogy
helyettesitsék a torvényeket, magukat a tdrvényszékeket pedig arra,
hogy a csaladi torvényszék modellje szerint formalddjanak at; ezen-
kival novelni fogja annak az igényét, hogy nem hivatalos jogi dolgo-
zok és laikus tanacsadOk is vegyenek részt ezekben a testlletekben.
Mindezek a jogaszi hivatds monopoliuma elleni tiltakozashoz is elve-
zethetnek. Fontos fokmérdje lehet mindez az allampolgéri jogok jelen-
téségének, ez a valtozds meg tudja nyitni a nagyhatalmua és elzarkézé
allami szolgalatokat és szakmai testileteket a hatalommal felruhazott
polgarok elétt. A folyamat olyan alkotmanyjogi intézkedésekkel is
Osszekapcsolhatd, amelyek a torvényszékek és a jogi folyamatok meg-
reformélasat célozzak.

A demokrécia tovabbfejlesztését a tarsadalombiztositas terén is na-
pirendre lehet és kell is tlzni. Az ,Els6 jelentés a Munkaspart politi-
kdjanak szadmbavételér6l” roviden utal ,,a fogyasztoknak kedvez8” De-
mokratikus Egészségligyi Szocialis Szolgalatra ((DHSS, ma DSS, azaz
Demokratikus Szocialis Szolgalat), de keveset beszél arrol, hogy mi-
ként lehetne az allami szolgéltatasoknak ezt a legzsarnokibb és legin-
kdbb elidegenit6 fajtajat fogékonyabba tenni a fogyasztok igényei
alapjan. Az egyetlen Ut a demokratikus szamadasi kotelezettség for-
mainak bevezetésén at vezet.

Nem sziikséges, hogy ez a segélytarifakrél valé helyi népszavazas
formajat oltse, mert az inkabb megosztana az eréket, legaldbbis rovid
tavon biztosan. A segélyek folyésitasara, a hivatalok helyének és tipu-
sanak meghatarozasara, a személyzet képzésére és fejlesztésére, vala-
mint az informéacidok és az 0j technoldgiai berendezések beszerzésére
vonatkozo dontéseket egyarant felels vitara lehetne bocsatani a dol-
gozok és a fogyasztok helyi férumain.
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Aki a szocialpolitikaban allampolgéari jogokra és demokréaciara hi-
vatkozik, az legyen elkotelezettje a joléti szolgaltatasok tervezésének
és a velUk valo ellatds kettds stratégiajanak. Sokan ugy gondoljak,
hogy a thatcherizmus magéanpiaci individualizmusanak egyetlen alter-
nativdja, ha a tarsadalom a habora utani joléti allamhoz tér vissza. Ez
az allami joléti ellatds azonban csupan a fehér, alkalmazasban &ll6
férfi munkésosztaly szilkségletein (és politikai Ut6képességén) alapult,
és szamos etnikumot, csoportot, kisebbséget kirekesztett. A kett8s stra-
tégia ezzel szemben a nép altal és a nép szamara épitett allam és civil
tarsadalom kolcsonds fuggdségének 0j modelljét kinalja.

Alkotmanyreform

Most talan Nagy-Britanniaé a leger6sebb — de legkevésbé képvisele-
ti — kozponti kormany a nyugati vilagban, s ehhez egy szadmadasra
legkevéshé kotelezett allamgépezet tarsul. Az er6s allam felé tett Gjabb
lépések visszaforditasa az egyik oka annak, hogy Anglidban az alkot-
manyreform a demokracia fokozasara iranyulé minden stratégia leg-
fontosabb alkotdrésze. De — ahogy mindvégig hangsulyoztuk — a gaz-
dasag- és szocialpolitika kettds stratégidja azt jelenti, hogy az alkot-
manyreform minden olyan demokratikus szocialista stratégia szamara
elengedhetetlen, amely az emberi szikségletek kielégitésére torekszik.
Ha azt akarjuk, hogy a joléti szikségleteket mint szocialis jogokat ga-
rantaljak nekink, ehhez az is szilkséges, hogy az iratlan brit alkot-
many elmozduljon az alapjogok vilagos rendszere, valamint egy meg-
reformalt birdsagi és kozigazgatédsi rendszer felé. A gazdasagi, a tar-
sadalmi és az alkotmanyreform elvalaszthatatlanok egymastol.

orvendetes, hogy az alkotméanyreform végre megjelent azokban a
szocializmusrol és a szocialdemokraciarol foly6é vitakban, amelyek a
baloldalrdl és a centrumbdl indultak ki (lasd Marquand 1988 és Keane
1988). Széleskorl tdmogatast is kapott angliai Bili of Rights-t* kovetel§
Charta 88 szdmos aldirgjatol. Szamos alkotmany-reformjavaslat létezik,
amely szerint ezeket a munkdsmozgalmon belil nyiltan meg kell vitatni.
Van koztik olyan, amelynek a végrehajté hatalom fol6tti parlamenti
ellenérzés fokozasa a célja. Keane (1988) olyan elgondolasokat fejteget,
mint a miniszterelndki gyamkodas korlatozasa, megfelelébb Ulésezési
id6pontok, kulén vizsgaldédasi konnyitések biztositdsa, gyakoribb te-
levizios kozvetités az allandd bizottsagok Uléseirdl és egyéb valtozta-
tasok. Am a reformnak a kormanyra is ki kell terjednie, példaul ugy,
hogy a tdrvényhozas rendelkezzék a tajékoztatds szabadsagardl és a
koztisztvisel6k szamadasi kotelezettségének és felllvizsgalatanak Uj
formairdl. A jogi szolgalat hozzaférhet6sége a megndvekedett allam-
polgari jogok keretében a jogi hivatds és a birésagok reformjat is meg
fogja kovetelni. Azt is fel kell ismernink, hogy milyen 6ériédsi hatalmuk
van a hirkozld eszkozoknek minden olyan tarsadalomban, amelyet
— mint Angliat is — a tdmegkommunikéacié ural. A tulajdon torveé-
nyes korlatozasara és ellen6rzésére itt épp uUgy szikség van, mint a
tavkozlési eszkozok és a sajté hozzaférhet6ségének demokratikus ki-
terjesztésére.

A Bili of Rights Anglia parlamentaris alkotmanyanak 1689-es alaptdrvénye — a fordito.
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Altalanossagban elengedhetetlen az aranyos képviselet bevezetésére
irdnyuld valaszté]ogi reform. Ez éppenséggel egy sorba allitana Angliat
a vildg demokracidinak tobbségével és valamennyi eurépai demokra-
ciaval, Franciaorszagot kivéve. A mostani véalasztasi rendszer allandé-
sitja a kisebbségi konzervativ uralmat. Gyakorlatilag sok valasztot
megfoszt a szavazati jogatol, és egyéb hibai mellett jelentsen akada-
lyozza, hogy n6k és kisebbségek bejussanak a parlamentbe. Mindezen
tul a valasztasi aritmetika rendkivil kedvez6tlen a Munkéaspartra néz-
ve, és ha figyelembe vesszilk a folyamatban lIévé hatar- és népesség-
valtozasokat, nem val6szinl, hogy a dolog jobbra fordul. A valasztasi
reformra vald kotelezettség vallalasdnak az alkotmanyjogi reform koéz-
ponti elemévé kell valnia. Ez a kotelezettség-vallalds megnyitja az utat
egyfajta, a szocidldemokrata-liberalis és a nacionalista partokkal ko6-
tend6 valasztasi paktum el6tt. Belathatd jovén belil ez az egyetlen
biztos modja annak, hogy még ebben a szazadban véget érjen a kon-
zervativ kormanyzas. Nem olyan gyakori, hogy erkélcs és célszer(iség
Osszetalalkozzanak, de az még meglepébb lenne, ha a Munkaspart és
a tobbi ellenzéki elem mindkettének hatat forditana. Egy koaliciés
kormany, amely elkotelezte magat a valasztéjogi és az alkotmanyre-
form mellett, alkalmas és realisztikus kiindul6 allasa lehetne az el6bbi-
ekben Kifejtett integralt, jolétre torekvd gazdasag- és szocialpolitikanak.
Természetesen nem hozhatja Iétre méardl holnapra a szocializmust, de
az egyetlen reményt nydjtja ahhoz, hogy a piaci individualizmustol
egy Uj kollektivizmus iranyaba mozduljon el a tarsadalom.

Forditotta: Lukacs Katalin
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