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Amit érdemes tudni
és amit nem

(Az 1990. évi népszamlalas elé)

Az 1980. évi népszamlalas eredményei 36 vaskos kotetben jelentek
meg. Tizenkilenc Gn. megyei kotetet publikaltak, kilon kotetet kapott
a févaros, mig a tobbi népszamlalasi kiadvany egy-egy telepuléscso-
port (varosok, kozségek), illetve egyes népszamlalasi tematikak statisz-
tikait tartalmazza. Itt els6sorban a megyei kotetek masodik felével, az
un. teleplléssoros tablazatokkal foglalkozom. (Ezek azok a tablak,
amelyekben az adott megye 0Osszes telepiilésének népszamlalasi ered-
ményeit teszik kdzzé.)

Célom az, hogy kritikai megjegyzéseket flizzek az adatok kozlésének
modjahoz, s javaslatokat tegyek jobb, ésszer(ibbnek igérkezé tablaza-
tok Osszedllitasara. Abban bizom, hogy az 1990-es népszamlalas ered-
meényeinek feldolgozasi és publikadlasi munkajaban ezek a meggondo-
lasok hasznosithaték lehetnek majd.

Szempontjaim a felhasznalé szempontjai — azaz részint a tudoma-
nyos hasznositds, részint az altalanos, politikai és tervezési célu tgjé-
kozodas gyakorlati igényeit igyekszem szem el6tt tartani. (Léteznek
ugyan évrdél-évre kiadott megyei statisztikai évkonyvek is, de ezek
tobbnyire csak a valtozasok adatait kozlik — népességszamban, lakas-
allomanyban stb.)

Tulajdonképpen szerencsés egybeesés, hogy a teljeskorl és részletes
néepszamlalasi adatgydjtés éve most egybeesik a valasztasok, az Uj
onkormanyzati testliletek megalakulasanak évével. Es mivel ezlttal ez
Uj politikai és jogi keretek kozott torténik majd, kilénds jelent6séget
kap, hogy lehet6ség nyilik az ,Ujrakezdéshez” szikséges helyzetfelmé-
résre, helyzetértékelésre. Valoszinl példaul, hogy egyre tobb falu ki-
valik majd az eddigi kozos tanacsi kotelékbdl, s ©6nallé koézigazgatasi
egységként miikédik tovabb. Ezeknek a teleplléseknek szikséguk lesz
arra, hogy ismerjék varhatd gazdasagi lehet6ségeiket, s igy példaul azt,
hogy az ottani korszerkezet alapjan milyen 6sszeg( allami tamogatasra
szamithatnak. Szikség lesz a csaladdsszetétel, a gazdasagi aktivitas, a
munkabajarasi szokasok, a lakashelyzet, a kommunalis ellatottsag
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szdmszerd, pontos megismerésére is, mivel ezekben a kérdésekben a
helyi fejlesztési program-alkotasban mindez nem helyettesithet6 az
un. helyismerettel. (Fejlesztési segitség, tAmogatas csak a hiany jol do-
kumentalt mértéke mellett jar majd.) Az is elképzelhetd, hogy a koz-
igazgatas kozépsé szintjének (a megyéknek) nemcsak a politikai tar-
talma valtozik meg, hanem a méretik, hataraik is. Ez szintén azt
igényli, hogy a térbeli kapcsolatok bizonyos objektiv jellemzéit is is-
merjék az érintettek. Ugy latom, hogy az 1990. évi népszamlalasi ko-
teteket ésszerlibb és attekinthet6bb szerkezetben és tartalommal is
Ossze lehetne &llitani, mint ahogy az eddig toértént. Szdmos adat koz-
Iését feleslegesnek latom, méasokét szilkségesnek és célszerlbbnek tar-
tanéam.

Egy ilyen attekintésnek tdbbféle korlattal is szamolnia kell. El6sz6j'
is, nem lehet olyan adatok kézreadasat kivanni, amelyeket a népszam-
lalasi adatfelvétel nem gydjt, nem kérdez meg. Legfeljebb az adatok
csoportositasara lehet médosité javaslatokkal elallni. Masodszor: nyil-
vanvaléan ugyelni kell arra, hogy a legfontosabb informacidék 0Ossze-
hasonlithaték legyenek az el6z§ adatfelvétel(ek) eredményeivel. Ennek
a korlatnak a végletes értelmezése az lenne, hogy semmit sem szabad
megvaltoztatni az adatkozlés eljarasaiban, hiszen akkor biztosan min-
den egyes adat Osszehasonlithaté marad az el6zményével. Szerintem
azonban nincs sziikség erre, mert az eddigi adatkdzlésekben szamos el-
hibazott, jéforman hasznélhatatlan tdblazat is volt, amelyek ,tovabb-
éléset” csak a folyamatossag formalis, kilsddleges értelmezése kivan-
hatja. Harmadszor: szadmolni kell e statisztikai kotetek terjedelmi kor-
lataival is, amelyeket részben a koltségek, részben a kezelhet6ség szem-
pontjai szabnak meg. (A megyei kotetek 1980-ban 600—750 oldal ter-
jedelm(iek voltak.) igy tehat az inditvanyozott (j adatok terjedelmi
igényeinek egyensulyban kell lenniik az elhagyni javasolt tablazatok
szamaval, terjedelmével.

Minden egyes megyei kodtet négy nagy részre tagolodik. Az 6sszefog-
lal6 adatok cim( fejezet tartalmazza az adott megye (és néhany vonat-
kozasban kulén a varosok) legfontosabb népszamlalasi eredményeit,
altalaban rovidebb-hosszabb torténeti visszatekintésben is. A masodik
rész a Megyei adatok cimet viseli, s itt jelenik meg az elkészilt nép-
szamlalasi adatfelvétel minden, megyei szinten 6sszegzett eredménye,
az értelmesnek tekintett kombinaciékban. Tobbnyire ez a fejezet a
leghosszabb, a koétetnek egyharmadat-felét teszi ki. A bels6é aranyok
a megye telepulésszerkezetének koncentraltsagaval allnak 6sszefliggés-
ben, mivel a kovetkezd két fejezet el6bb a varosok, végul a kdzségek
(értsd: valamennyi telepilés) adatait tartalmazza. Attol figg6en, hogy
egy megyében hany varos és 6sszesen hany telepulés van, a kdteteknek
ez a méasodik fele tobb vagy kevesebb terjedelmet foglal el a megyei
szinten dsszesitett tablazatokhoz képest.

Ebben az irdsban csak a megyei kdteteknek e masodik, tertleti szem-
pontbdl részletezettebb felével foglalkozom. Igaz ugyan, hogy az Ossze-
foglalé részben és még inkdbb a megyei tablazatok kozott is akadnak
vitathatd értelmd adatkozlések, de itt a telepillési szint(i elemzések és
felhasznélas problémaira igyekszem koncentrélni.

A Kozségek adatai cim( utolsé fejezetek cimikkel ellentétben nem
csupan a kozségekre, hanem az adott megye &sszes telepilésére, tehat
a varosokra vonatkozéan is tartalmazzak a fejezetbe bevalogatott ada-
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tokat. Ezek végul is nem falusi, hanem telepllésenkénti eredményeket
kdzblnek.

Természetes, hogy a Varosok adatainak fejezetében egy-egy varos-
rol tébb tablazatot és egyedi adatot lehet megjeleniteni, mint az ilyen
telepiilés-soros adatkozléseknél. Az utébbiak nehézsége éppen az, hogy
mig megyénként legfeljebb egy tucat varos van, az egyes megyék 6sz-
szes telepllésének szama elérheti a 350-et is, igy ezekrdl egyenként
csak kevés és jol megvalogatott adatot lehetséges kodzzétenni. Nyilvan-
val6é, hogy ezzel el6szor is bizonyos ismétlések kerllnek a koétetekbe:
amely adat a Kozségi adatok fejezetben (a varosokra nézve is) szerepel,
azt a Varosi adatok fejezet is kozli.

Az ésszer(sitésnek azonban joval tdbb lehet6sége van, mint hogy
egyszerlen elkeruljuk ezeket az ismétléseket. Kordntsem biztos ugyan-
is, hogy egyaltaldn érdemes-e a varosokat, a varosi statisztikakat eny-
nyire kilon és kiemelten szerepeltetni — annal kevésbé, mivel a ,va-
rosi” fejezetek rendszerint az adott megyei kotetnek kb. az egyttodét
foglaljdk le. A kilon varosi adatkozlés ésszer(i szlkitésével tulajdon-
képpen 6nmagaban is novelhetd lenne valamelyest az utolsé fejezet, a
telepiiléssoros adatallomany. Mindenesetre két okbdl is érdemes lenne
igy eljarni. Egyrészt 1980 Ota varosaink szama tdbb, mint masfélsze-
resére (mintegy 70-nel) ndvekedett, s ezért — valtozatlan formaban —
ezek a telepilések az eddiginél joval nagyobb terjedelmet kdvetelnének
maguknak a megyei népszamlalasi kiadvanyokban. Masrészt egész
kozigazgatasi rendszerink olyan iranyban valtozik, amelyben egyre
kisebb lesz a jelent6sége a varosi és a kozségi jogallas kiloénbségeinek.
A kivanatos éppenséggel az volna, hogy az egyes teleplilések 6nkor-
manyzatai jogilag teljesen egyenranguak, egyenértékliek legyenek. Az
eltéré statisztikai ,figyelem” azért sem indokolt, mert a févaroson Kki-
vil a kozségekben ma korulbelil ugyanannyi ember él, mint a va-
rosokban.

Az eddigiekkel természetesen csak annyit allitottam, hogy a varo-
sokrol kozolt adatok tartalmi felllvizsgélata, sz(ikitése némileg novel-
heti a koOzségi (telepulésenkénti) adatkozlés terét. A tulajdonképpeni
tartalmi kritikanak — ebbdl kdvetkez6en — egyszerre két szempontot
kell szem el6tt tartania: részint azt, hogy milyen értelmesebb adatok-
kal lehetne folcserélni a foloslegeseket, részint pedig azt, hogy ugyan-
ezek az ésszer(sitési ,cserék” hogyan érintik a ,varosi” adatallomanyt,
s nem lehetne-e azok ko6zlését egyidejlleg révidebbre fogni. Ezért most
parhuzamosan vesszik szemigyre a kdzségi, illetve a varosi adatok so-
rozatat, ami azért is kézenfekv6é, mert a megyei koteteknek ez a két
fejezete gyakorlatilag teljesen azonos tartalmi szerkezetben készliilt.

A szOban forgé fejezetek a kovetkezd népszamlalasi eredményeket
tartalmazzak: 1. népesedési adatok, 2. az iskolai végzettség adatai,
3. a gazdasagi aktivitas és a foglalkozasi szerkezet adatai, 4. a csaladok
és haztartasok adatai és 5. lakas-adatok.

Népesedési adatok
A népesség-valtozas bemutatdsakor az 1980 6ta eltelt id6szakot ér-

demes lenne kettébontani (az évtized els6 és masodik 6t évére), hogy
érzékelhet6 legyen a valtozasok itemének alakulasa is. Ugyanakkor a
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népslrlség adatai elhanyagolhatdk, elegendd a bel- és kulterilet ab-
szolut nagysagat kozolni. Hasonléan elhanyagolhatdé az 1000 férfira
juté nék adatoszlopa, hiszen ezt is kdnnyen ki lehet szamitani a meg-
adott adatok alapjan. A népesség korcsoport szerinti tablazatat érde-
mes lenne szazalékolva is kdzzétenni, legaldbbis a két nem dsszesitett
tablajarol. Ugyanakkor e tablazat varosi megfeleléjében szerepel (két
iranyban is kozolt) szadzalékolas, de egyedil ez a ,tobblete” a varosi
adatoknak a kozségekkel szemben. (Nehéz lenne megindokolni, hogy a
varosi felhasznal6k miért lennének kevésbé képesek maguk elvégezni
a szazalékszamitast, mint a falusiak.) A csaladi allapot tdblazatat ér-
demes lenne viszont néhany korosztalyra bontva is kdzolni, azaz meg-
kétszerezni-hdromszorozni. Ugyanezt a tablazatot a varosoknal egye-
nesen 5 éves korcsoportokra, sét kulén kiszazalékolva is megadjak, ami
felesleges — mi értelme példaul tudni, hogy a 70—74 éves férfiaknak
hany szazaléka nétlen? A termékenységi adatokat a kozségi tablazatok
a hézas nékre korlatozva kozlik. Sokkal ésszerlibb lenne az 06sszes
helyben é18 nérél kdzolni az élvesziletett gyermekeik szamat, hiszen
igy a csaladtervezési magatartas valtozasai nem derilhetnek ki. (Az
id6sebb korosztalyokban az eddigi adatkozlés kizarja az Ozvegyeket,
akik talan — akarcsak még hézas kortarsaik — tobb gyermeket sziltek.)
Ugyanakkor a megfelelé varosi tablazatok nemcsak ezt, hanem még
talrészletez6 korcsoportos bontast, sét, szazalékolast is tartalmaznak.

Altaldban is elmondhat6, hogy a varosi tablazatok gyakran csak any-
nyival nyuUjtanak tébbet a kozségieknél, hogy szazalékos megoszlast is
kdzodlnek azokrél az abszolut adatokrdl, amelyek egyébként a megfele-
I6 teleplilés-soros tébla-sorozatban is szerepelnek. Mivel az ilyen, ese-
tenként talrészletezé tablazatok minden varosra megjelennek, me-
gyénként annyiszor ismétlédnek (6tszor-tizendtszor), ahany varos van
a teruleten. S ez terjedelemben korulbeltl ugyanannyi, mintha a koz-
segi fejezetbe beiktatnanak tovédbbi egy-két ésszerlien megszerkesztett
tablazatot ugyanazokroél a jelenségekrdl.

Iskolai végzettség

Ezek a tablak a 7 éves és id6sebb népesség végzettségét bemutatd
adatokkal kezdddnek. Itt els6sorban maganak az érintett korcsoport-
nak, a 7 évesek és id8sebbeknek a kivalasztasa vitathat6. Ezek az
adatok ugyanis elfedik a kilénb6z6 korosztalyok valtozé iskolazott-
sagat: az alacsony végzettség(i oregek egybemosddnak a még éppen is-
kolas gyerekekkel. A megfelel6 varosi tadblazatok ugyanezt mar 6t éves
korcsoportokra és szazalékolva is kdzlik — az eredmény ismét az, hogy
varosonként egy-egy kétoldalas tablazat készult, ami egy 6tvarosu me-
gyében mar folcserélhetdé volna egy ésszerlien megszerkesztett tele-
pulés-soros tablazattal. Az bizonyos, hogy a 7 éves alsé korhatart 14
vagy 15 évre vagy az oktatasi torvénynek megfelel6en 16-ra kellene
-emelni”, s maris értelmezhetd volna a tablazat. Azon kival a legfel-
jebb altalanos iskolai végzettségrdl itt négy adat szerepel (0 osztaly,
1—5 osztaly, 6—7 illetve 8 osztaly), ami viszont még talan az 6regek
végzettségére nézve is tdlrészletez6 (mikodzben 6sszegez6 oszlop errél a
négyféle lehetséges kategoriardl nincs).
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Hasonl6an értelmezhetetlen az iskolai végzettséget részletez§ masik
tablazat, mind a megnevezett korosztalyok definiadlasa, mind a végzett-
ség definidlasa tekintetében. Itt a korosztalyok: a 10, a 15, valamint a
18 év felettiek. A 10 év felettiek egy ismeretlen hanyadd része még
biztosan altalanos iskolaba jar — azaz semmiféle ,befejezett” iskolai
végzettséggel nem rendelkezik. E korcsoport helyett inkdbb a 23—25
évesnél idésebbeket lehetne elkiloniteni a tébbiekt6l mint olyanokat,
akik életkoruk alapjan akéar diplomaval is rendelkezhetnek. Ez régton
ravilagit arra, hogy az igazi problémat els6sorban az jelenti, hogy a
legalabb 8 (vagy 12 vagy 17) évfolyamos végzettség alig értelmezhetd.
Ha egy 40 éves ember példaul legaldbb 8 osztalyt végzett, akkor lehet,
hogy — ezen felul — még két diplomaja is van — azaz nem tudtunk
meg réla semmit. Ehelyett értelmesen a legfeljebb alapfoku, kdzépis-
kolai sth. végzettséget lehetne foltliintetni. (A korhatarok azt az élet-
kort jeleznék, amikorra egy-egy iskolai fokozatot elvileg be lehet fe-
jezni, s a legfeljebb fogalméanak segitségével megtudnank, hogy ha-
nyan jutottak, illetve nem jutottak el egy-egy fokozatig.)

Mivel ez a tabla-tipus mar az 1970-es, s6t a 1960-as népszamlalas
adatkozlésében is szerepelt, kétségtelen, hogy folcserélésével megsza-
kadna az dsszehasonlithatésag, a folyamatossag. Mégis érdemes lenne
ezt megtenni, mert ez a tabla-szerkezet és -tartalom bizony nem valt
értelmesebbé az évtizedek soran.

A varosi tablazatok ezt a témat még egy, egyenként 3 oldalas tab-
laban részletezik, amelyben a végzettségnek a ,jellegét” (amolyan aga-
zati besorolasat) és annak szintjét is foltintetik, méghozza hat kor-
csoportra. igy megtudhatjuk példaul, hogy egy-egy magyar varosban
hany olyan 15—19 éves ember van, akinek végzettsége vizgazdalkodasi
(s6t: varosgazdalkodasi) ,jellegld”, és egyetemi szint(i. (Természetesen
orszagszerte egy sem, mert ebben az életkorban ez nem szokéas.) Toké-
letes példaja ez a semmitmond6 kategorianak. Ekkora terjedelemben
érdemesebb lenne folsorolni (a fels6fokd végzettségrél) akar az orszag
Osszes egyetemén és foiskolajan vegzetteket, s a kozépfoku szakképzes
minden egyes szakiranyat. Altaldban is megfigyelhetd, hogy j6 néhany
olyan tablazat van, amelynek egy-egy oszlopa vagy sora Uresen ma-
radt — ilyenkor gyanut kellene fogni, hogy az adott kategéria értel-
mes volt-e egyaltalan?

Gazdasagi aktivitas, foglalkozasi dsszetétel

A népesség gazdasagi aktivitasarol tdjékoztatd kozségi tablazatban
a jovBben szikség lenne majd az Un. inaktiv keres6k részletezésére.
Jelenleg inaktiv keres6ének a GYES-en és GYED-en lévé ndék, vala-
mint a nyugdijasok szamitanak, de 6ket eddig ez a statisztika nem Kki-
I6nbdztette meg egymastél. Rajtuk kivil pedig sziikség lesz a munka-
nélkuliek szambavételére és besorolasara is, ezt a torekvést mar a
népszamlalasi adatgyf(ijtés, a kérdezés munkafazisaban is érvényesiteni
kellene.

A népesség népgazdasagi agak szerinti Osszetételét (szamat) a nép-
szamlalasok hagyomanyosan, sok évtizede ko6zolni szoktak. Az 1960
Ota készitett népszamlalasok csoportositdsai azonban egyre inkabb el-
avulnak, a népgazdasagi agakba tortén6é besorolas egyre kevesebbet
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mond. Ebben a tablazatban példaul 6sszesen 7 népgazdasagi agat k-
16nboztetnek meg, amelyek kozott kulon agazat az 1—2%-ot kitevd
vizgazdalkodas, mig nincsenek részletezve a 15—20%-ot Kitevd Un.
,nem anyagi agazatok” — koztiuk az oktatas, egészségugy, igazgatas
sth. llyen kategdridban szinte értelmetlen a népesség megoszlasanak
kimutatasa, hiszen egy-egy csaladot tulajdonképpen a héaztartasfok
munkahelye alapjan sorolnak be. igy ezekbdl az adatokbol legfeljebb
annyit lehet megtudni (az aktiv keres6k &gazati Osszetételével Ossze-
vetve), hogy példaul az ipari vagy a kereskedelmi munkahely( haz-
tartasf6k csaladjai (haztartasai) népesebbek-e. Ez pedig igen nehezen
értelmezhet6 eredmény, és kérdés, hogy érdekel-e egyaltalan valakit
egy olyan vilagban, ahol a kétkeres8s haztartasok a leggyakoribbak, s
ahol e két keres6 tobbnyire eltér6 agazatokhoz besorolt munkahelyeken
dolgozik. A tablazatnak tehat éppen a két kulcsfogalma tamadhato: a
népgazdasagi 4g is és a népesség fogalma is. Valamivel ésszerlibb az
a tablazat, amely az aktiv férfiak és n6k szdmat mutatja be munka-
helylknek népgazdasagi aga szerint, azzal,, hogy az &gazati bontas ter-
mészetesen itt is vitathato, felllvizsgalando.

Ezutdn kovetkezik e kotetek taldn legértelmetlenebb tablazata,
amely ismét a teljes népességet sorolja be népgazdasagi agak, s azokon
belll a ,tevékenység jellege és allomanycsoportok” szerint. Ez utdbbiak
a fizikai, illetve nem fizikai tevékenységet jelentik, valamint azt, hogy
a fizikai (haztartasfék) szak-, illetve betanitott munkasok vagy segéd-
munkasok-e. A negyedik kategéria egy-egy népgazdasagi agon belil
az un. onallék és segitd csaladtagok, ami inkdbb a foglalkoztatas ,,szek-
toralis” jellegére utalé kategodria, és semmi koze az el6z6 két csopor-
tositd ismérvhez. (Négy csoportot tehat harom dimenzié kuldniti el
egymastol.)

Kritikdm az eddigieken tal most mar csak a népgazdasagi agakon
bellli részletezésre vonatkozik. Azon feltl ugyanis, hogy a teljes né-
pességre szamitani ilyen adatokat értelmetlen, s hogy az agazati bon-
tas elavult es aszimmetrikus, a tablazat tovabbi bontasa, részletezése is
suta. A fizikaiak kozott el6szor is hiba a szakmunkasokat a betanitottak-
kal ©sszevonni, és a segédmunkasokat kulén csoportonként feltin-
tetni. Ez utobbi csoport ugyanis a 80-as években igen szikre zsugoro-
dott, mig jelentésen nétt a masik két ,allomanycsoport” létszama. Az
iskoladzottsag emelkedésével a szakmunkas besorolast sokkal élesebb
hatar valasztja el a betanitott munkéastol — igy ennek a ,kdzépsd”
csoportnak inkabb a segédmunkéasokkal 6sszevonva volna értelme. Hi-
anyzik viszont a nem fizikai dolgozdk (illetve népesség) folbontasa is-
kolazottsaguk vagy munkakori besorolasuk (beosztasuk) szerint. Ugyan-
akkor az agazati bontas itt még ,finomabb” is, mint az eddigiekben,
mert a tablazat a mez8gazdasagot tulajdoni szektorokra is félbontja,
s6t, megjelenik az ,erd6gazdasag” és a ,mez6gazdasagi szolgaltatas”
() nevl népgazdasagi ag is. (Utébbi részaranya a teljes népességben
kb. 0,7%.) Mindkettér6l négy-négy adatoszlopbdl értesulhetink. igy
talan nem meglep6, hogy 6énmagaban ez az egy, sokszorosan értelmet-
len tablazat a kozségi fejezetnek tébb mint az egytizedét foglalja le
(oldalszdamban nézve), ami — nézetem szerint — fény(izés.

A kovetkez6 egytizednyi terjedelem ugyanezt ismétli, azzal a Kki-
I6nbséggel, hogy nem a teljes népességet, hanem az aktiv népességet
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veszi szamba — s ez az egyetlen erénye, mert minden egyes kategori-
aja ugyanolyan hasznalhatatlan, mint megel6z6 parjaé.

A megfelel6 varosi tablazatok valamivel sikerlltebbek. Van kozottik
olyan, amely az aktiv dolgozok kormegoszlasat is kozli (bar szintén aga-
zatonként), egy masik jonéhany egyéni foglalkozas létszamat ismerteti,
és megjelenik a népesség osztaly- és rétegtagozdédasanak kategoria-
rendszere is (amelyrél még lesz sz0).

Minthogy az itt targyalt harom nagy tablazat a kdzségi adatoknak
korialbelll a negyedét tartalmazza, és jelen formajukban hasznéalhatat-
lanok, érdemes arrél is beszélni, hogy ezzel szemben mi az, ami a fog-
lalkoztatds adataibol hianyzik, tehat amivel fol lehetne cserélni 6ket.

Nos, el6szor is, ezek az adatok az adott teleplilésen helyben lako
emberekre vonatkoznak, figgetlenil attél, hogy ott is dolgoznak-e
vagy eljarok. Mivel az ingazasrdl a népszamlalas mindig érdeklédik, a
gazdasagi aktivitas adatait az eljarokra, bejardkra és helyben dolgozék-
ra vonatkozoan is be lehetne mutatni. Ez utdbbi kategéria gyakorlati-
lag a telepllés munkahelyeinek jellemzéséhez vezet el. Gondoljuk meg:
nemhogy folyamatos, de tizévenkénti statisztikank sincs arrél, hogy
egy-egy telepilésen hany és milyen jellegl munkahely mikodik. Visz-
sza lehetne térni a magyar népszamlalasok 1945 el6tti gyakorlatahoz,
amikor adatok készultek példaul arrél, hogy egy-egy telepulésen hany
ipari stb. telephely volt, s azok hany embert foglalkoztattak (nagysag-
csoportok). Hidnyzik tovabba a munkahelyek (egyre fontosabba valo)
tulajdoni hovatartozasanak ismerete, ami bizvast informativabb lenne,
mint az agazati hovatartozasuk cizelladlasa. Hianyoznak a gazdasagi ak-
tivitas korosztalyonkénti adatai is. Hianyzik a mind nagyobb létszamu
nem-fizikai dolgozéknak a beosztdsok szerinti csoportositdsa, hiszen
ez a réteg rendkiviul differencialt, a bérszamfejtéktél a kérhazi féor-
vosokig szamos képzettségi-, presztizs- és jovedelmi csoport tartozik
hozza. Gyakorlatilag hianyzik (mert csak a suta agazatokra vonatko-
zOan dertl ki) a dolgoz6k nemenkénti Osszetételének ismertetése is. E
hianyok potlasahoz pedig csupan a begyd(jtott informaciok masfajta
csoportositasa és tablazatba rendezése sziikséges.

Haztartasi, csaladi adatok

Ebben az alfejezetben a héaztartdsoknak és a csaladoknak elsGsorban
a csaladi és gazdasagi-demografiai Osszetételére vonatkozé adatok sze-
repelnek. Néhany kisebb 0Osszevonas itt is elvégezheté volna: sok az
olyan adatoszlop, amely alig el6fordulé kombinéacidkra vonatkozik, s
igy lényegében Ures.

A tébla-sorozat harmadik darabja tartalmazhatna a talan legérdeke-
sebb informéacidkat, nevezetesen a haztartasok foglalkozasi Osszetéte-
Iét. Ez a tabla azonban a héaztartdsokat ,osztaly- és rétegtagozodasuk”
szerint csoportositja, ami két okbdl is melléfogas. El6szor is az ,0sz-
taly- és rétegtagozédas” voltaképpen egyéni foglalkozasokat mindsit:
itt természetesen a haztartasféét. Az 6 foglalkozasa (még inkabb: mun-
kahelye) alapjan keriil besorolasra a haztartds minden egyes tagja. Ez-
zel az eljarassal tehat ugyanaz a hiba ismétlédik, mint amikor a tel-
jes népességet kategorizaljak az aktiv haztartasfé foglalkozasa alapjan.
A masik hibaforrds maga az ,osztaly- és rétegtagozoédas” avitt fogalom-
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rendszere, amelyben hamis és megalapozatlan szocioldgiai kategoria-
kat fogalmaztak &t statisztikai kategdriakka. (Meg kell azonban mon-
didl ez a csoportositas véalasztja szét néhany értelmes alcsoportra.)
dani, hogy a kozségi tablazatokban a nem fizikai foglalkozasokat egye-

Miutéan az egyének foglalkozasi 6sszetételérdl (a jelenleginél hasznél-
hatobb tablazatok segitségével) az el6z6 alfejezetbd6l értesilhetnénk,
itt a statisztikdhoz ,intézett” kérdésiink ez lehetne: milyen a héaztarta-
sok vagy a csaladok bels6 6sszetétele aszerint, hogy aktiv tagjainak
mi a foglalkozasuk?

Erre a kérdésre csak ugy lehet valaszolni, ha — az egyéni foglalko-
zasok besorolasain tullépve — legalabb két ember (példaul egy hazas-
par) foglalkozasanak kombinéacidit igyekeznénk szdmba venni. Ez nem
konny( statisztikai feladat: ha példaul az egyéni foglalkozasokat hat
csoportba rendezziik, 36 kombinacié johet szamitasba. Ezekbél kellene
azutan tipusokat 6sszevonni, szadmukat tizre-tizenkett6re csokkenteni,
hogy kozolhetd, értelmezhet§ tablazatokhoz jussunk.

Az eddigi népszamlélasok feldolgozasakor ilyen szamitast nemhogy
teleptilésenként, de orszagos Osszesitésben sem végeztek. Pedig nem
lehetetlen, és megérné. A Demogréafiai Evkonyvek példaul az éppen
h&zasulandé parokrol kdzolnek hasonlé tablazatokat: Osszevetik a férj
és feleség foglalkozaséat, életkorat, iskolai végzettségét. Nagyon ideje
volna, hogy ugyanilyen ismeretekhez jussunk, immar nem az egy-egy
esztend6ben éppen hazassagra 1ép6 emberekrél, hanem valamennyi, ma
hazastarsi kotelékben él6 dolgozé emberrél. Egyre kevesebbet mond
ugyanis az un. ,haztartasf6” foglalkozasa, amikor tébbnyire két-harom
ember munkdja és jovedelme alakitja ki a haztartasok jovedelmi hely-
ismét csak nem igényel tdbblet-informéacidkat, hanem a begydjtott in-
formacidk szakszer( és célzott feldolgozasa révén allithato elé.

A varosi tablazatok ebben a témakérben is feleslegesen tulrészlete-
z6k: a teljesen értelmetlen osztaly- és rétegtagozédast példaul négy
tablazat is foltunteti. Ezek elhagyasaval kdnnyen fel lehetne szabadi-
tani terjedelmi kereteket az értelmesebb feldolgozas és a telepliléssoros
tablazatok javara.

Lakasadatok

Ezt az alfejezetet kotik talan leger6sebben a sajat el6zményei: a la-
ké&sallomany civilizacids szintjének félmérése valéban azonos értékid a
civilizacios fejlédés szambavételével. Azonban ugyanugy, ahogyan 1960
Ota nincs sziikség példaul zslp- vagy zsindelytet6s lakohazak kalén Ki-
mutatasara, néhany elavult vagy éppen altalanossa lett jellemz6t mar
nem kellene statisztikaba foglalni.

A civilizaciés szintet els6sorban a lakasok ,felszereltségének” tabla-
zata mutatja be. Itt elhagyhat6 volna példaul a villannyal valo ellatott-
sag adata: szerencsére ebben olyan elenyész6ek ma mar a kilonbségek,
hogy az adat nem nyujt ismeretet. (Az olyan adatoknak nincs infor-
maciotartalmuk, amelyek minden megfigyelési egységre azonos érté-
ket mutatnak.)

A géazzal valo ellatottsadg ezzel szemben éppen, hogy részletezhet6 vol-
na aszerint, hogy vezetékes- vagy palackgazrol van-e sz4. Tisztazatlan
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a szennyviz-elvezet6 csatornaval ellatott, valamint a szervezett 'sze-
métszallitasba bekapcsolt lakasok értelmezése. Nehéz elképzelni, hogy-
ha egy faluban van zart csatornarendszer, akkor abba csak egy-két
lakas legyen bekapcsolva; ugyanigy kérdésesek a szemétszallitas he-
lyenként egészen csekély értékei is. Itt inkabb azt kellene kimutatni,
hogy egyaéltalan ki van-e épitve az adott teleplilésen az adott szolgal-
tatds kozosségi rendszere. Ahogyan a vizellatds maédjat a statisztika a
sokféle megoldast részletezve mutatja be, egyre id6szerlibb lenne
ugyanezt a vizelvezetésrdl is abrazolni, hiszen a kornyezeti veszélyek
ma mar inkabb e probléma koril slrisédnek.

Legvégil néhany tovabbi korrekciot érdemelnének a lakasméreteket
és a lakéhazak adatait bemutaté tdblazatok is. A méretek esetében a 30
négyzetméter lehetne az alsé hatar, mig a nagyobb, 60 négyzetméter
folottieket részletesebb bontasban lehetne bemutatni. Ugyanez all a
lakéhédzakban follelhet§ lakasok szamanak adataira: kozeliteni kellene
ahhoz, hogy az adott épuletet az adat alapjan el tudjuk képzelni. Mar-
pedig, ha csak annyit tudunk meg, hogy egy épuletben harom vagy
annal tébb lakas van, akkor ez szinte lehetetlen. (Lehet benne 200 is.)
Taladn be kellene vezetni a ,lépcs6haz” fogalmat is — ha mar egyszer
létezik. Nem lenne folésleges a lakdhazak (s6t, a lakasok) adatai kdzott
részletesen kimutatni a falazéanyagot is, hiszen ebben a vonatkozas-
ban az utébbi évtizedekben er6teljes valtozasok tanui vagyunk (és va-
laha errdl is leteztek népszamlalasi adatok).

Osszefoglalas helyett — zarszéként — azt a tapasztalatomat és re-
ményemet fogalmaznadm meg, hogy a statisztikai kiadvanyok nemcsak
hasznos (azaz szakembereknek sz0l0), hanem érdekes konyvek is le-
hetnek. Erdemes &ket elolvasni. Ehhez azonban az kell, hogy ne ve-
gyék el az olvasé kedvét kusza és homalyos fogalmakkal, komolykodo
bonyolultsaggal. Olyasmit tartalmazzanak, amire targyukban az olvasé
valéban kivancsi lehet. Statisztikat olvasni nem nagy 0©Ordéngosség
(csak kicsi). Statisztikat késziteni mar sokkal nagyobb. (S ezt egykor
Magyarorszagon tokéletesen tudtak.) Ugy érdemes elkésziteni ezeket a
kiadvanyokat, hogy mi, olvasék ne is sejtsik, milyen bonyolult volt
ennyire egyszer( konyveket az asztalunkra rakni.



