Széman Zsuzsa

Gondolatok
egy palyazat kapcsan

A politikai szféra egyre gyorsabb Utemd valtozasai napjainkra alap-
jaiban raztdk meg tarsadalmunkat, am a hagyomanyos struktira ér-
dekei nyiltan vagy burkoltan tovabbra is felszinen vannak. A régi gé-
pezet a pénzigyi tervezés, Ujraelosztas terlletére Osszpontositja erdit,
megkisérelvén a kizardlagos dontések jogat megdrizni, és ezzel a ha-
talmat fenntartani. Ezt a ,vonalat” segitik a kilénféle minisztériumok
is, amelyek évtizedeken keresztll a centralizalt, terviranyitasos, totdlis
allam kiszolgalé szervei voltak. igy, pusztan létukkel, apparatusi mi-
voltukkal, a pénzigyek részleges tervezésében — és ennek kdvetkez-
tében az Ujraelosztasban —vallalt szerepikkel, maguk is a régi struk-
tara konzervaléi. Ezt a konzervalé szerepet azonban egyre inkabb fe-
sziti, fenyegeti egy, a minisztériumokra — a szadmos gazdasagi és szo-
cialis gond kovetkeztében — kivilrél haté nyomas, hogy merev, nem a
tényleges problémakat kezel§ magatartasukon valtoztassanak, a doén-
tésekben az eddig elnyomott, kizart tarsadalmi erdknek, alulrél jové
kezdeményezéseknek is teret engedjenek. igy aztan egyfajta skizofrén
helyzetbe keriltek. Egyfel6l, a hatalom hordozéiként, nem adhatjak at
az irdnyitas és a dontés jogat, mert azzal sajat létik keril veszélybe.
Masfeldl tisztdban vannak azzal, hogy a régihez valé goércsds ragasz-
kodas ugyancsak létuket fenyegeti. Ezért igyekeznek ,felUlrél” meg-
Ujulni; eddig hianyz6 elemeket ,szerviteni” a régi struktliraba; valami
y2ajat” Kitaladlni. Ezt a minisztériumok szamara 6nmagaban is nehéz
helyzetet tovabb bonyolitja egy, az intézmények kozott a struktdran
beltl kialakult ala- és folérendeltségi viszony. A hierarchia csicsan a
Pénzigyminisztérium all, uralkodé szerepe mindenki szdmara nyilvan-
vald. A tobbi minisztérium hatalmi-végrehajtéi funkcidjanal fogva
kénytelen elfogadni a pénzlgyi diktatumot, melynek képlete igen egy-
értelm(i: a gazdasagi érdekek mindenkori elényben részesitése a tarsa-
dalmi érdekekkel szemben. Ennek kézzelfoghatd bizonyitéka, hogy a
szocidlis, szocialpolitikai koltségvetés abszollt értékeinek novekedése
évek ota jelentSs realérték-csokkenést takar.

A minisztériumok ezt a szamukra kényes helyzetet a ,kecske-ka-
poszta” elve szerint probaljdk megoldani. Azt remélik, hogy kisebb val-
toztatasokkal, korlatozott decentralizdlassal 1ényegében megfelelnek a
kivalrél rajuk nehezedd nyomasnak, kielégitik a tarsadalom ,valtoza-
sok” ,0j megoldasok” iranti igényét anélkil, hogy a megszokott in-
tézményrendszeren, azaz a hatalmi feldllason lényegesen valtoztatni
kellene. S6t! Ezen az ,Uzleten” még nyerni is lehet, mivel a decentra-
lizalas jelszavaval a tarsadalomra lehet haritani az eddigi struktara ki-
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termelte és a minisztériumok altal nem, vagy nem kell6éen kezelt gon-
dokat. ,,Nyitni” kell tehat, de ugy, hogy kdzben az ellen6rzés és a don-
tés joganak megtartasaval alapjaiban semmi ne valtozzék. A mondotta-
kat egy konkrét torténeten szeretném bemutatni.

A Szocidlis és Egészségigyi Minisztérium 1989 marciusadban meghir-
detett palyazatanak elemzése kapcsan (is) teljesen vildgossa valik, hogy
a hagyomanyos struktidra igazi innovacidra nem képes. Jollehet a péa-
lyadzatot el6készit6 szakemberek valdban Uj megoldasokat, modell-
rendszereket fejlesztettek ki, s errdl az elképzelésrél a palyazokat is
tajékoztattak, a palyazati rendszer 6nmagaban, az adott strukturdba
agyazva meégis képtelen a gondokon érdemben segiteni. Lassuk tehat,
mi is tortént.

A tarsadalomban hirtelen, oOriasi tdmegben egyszerre jelentkezd leg-
kulonbfélébb problémakkal egyre kevésbé tudott a minisztérium ha-
gyomanyos, 5 éves tervgazdasagi ciklusokban gondolkodé mechaniz-
musa megbirkozni. A tervbe beépitett mutatok merevségét talan fo-
I6sleges kilon ecsetelni. igy is kézenfekvd, hogy a menet kézben fel-
merilé igényeket ebben a felallasban — kiiléndsen az adott visszajel-
zési rendszer elégtelensége mellett — lehetetlenség volt kezelni. A
probléméak enyhitése érdekében az 1980-as évek kozepétdl létrehozott
un. szakmai programok (pl. médszertani szocialis otthon) enyhitettek
valamit a helyzeten, mert pénzlgyi szempontbdl ezeket a minisztérium
kulén keretébdl finansziroztak. Ez a ,relativ 6nallésag” bizonyos fokig
a hagyomanyos Ujraelosztasi csatornakon zajlétél eltérd felosztast tett
lehetévé. Csakhogy a pénzigyi diktatumok ezeket a programokat
1989-t6l megsziintették. Ennek a megszintetett ,flexibilis” elemnek
az eltinését volt hivatott a palyazat pétolni.

Az Osszeget az 1989. évre betervezett szocialpolitikai keretbdl csip-
pentették le. A jovahagyott 15 milliardos ©sszegnek eredetileg nem
egészen 10%-at, 126 millié forintot szantak az ellaté rendszer ,szinesi-
tésére”, Uj modellek kialakitasara. (Kézben az 6sszeg emelkedett) Az
15 milliard tdlnyomd tobbségét — kényszerb8l — a rossz struktlra
fenntartasara forditottak. 950 millié forintot rogtén elvittek a segélyek.
Ismételten ra kell mutatni arra a sokat emlegetett tényre, hogy 1988-
ban 550 ezer segélyezési esettel — ez 300 ezer embert, ,lgyfelet”
jelent — volt a tanacsi Ugyintéz6knek dolguk. Ezt a leterhelést a ta-
nacsi apparatus nem birta mar. Ezért Gjabb 60 milliét ennek a leter-
helt apparatusnak a megerésitése emésztett fel. Ez a kiadds — bar az
adott struktardban ,jogossaga” vitathatatlan — Oridsi veszteség, ha
arra gondolunk, hogy Uj csaladdsegité kdzpontok létrehozasara mar csak
49 millig, szakemberképzésre 50 millié, gondozasi kozpontok fejlesz-
tésére (az id6sek szamara) pedig csak 15 millio jutott. Természetesen
»elénynek” konyvelhet6 el, ha a jelenlegi gazdasagi helyzetben a szo-
cialpolitikara szant pénzek nem cstkkennek (esetleg még novekednek
is). De ezek a szamok is meggy6znek tarsadalompolitikank, szocialpoli-
tikdnk tokéletes elavultsagardl. Pénzlgyi szemnontbél a palyazat te-
hat nem bdvitette a forrdsokat, és az ismertetett okok miatt az is két-
séges volt, hogy segitségével alapvetéen szinesiteni lehet a mar m(ko-
dé ellatasi formakat.

llyen el6zmények utan latott napvildgot 1989 marciusdban a ,min-
denki szamara hozzaférhet6” palyazat. Az az érdekl6dési roham, mely
a palyazatok kapcsan a minisztériumot aprilis soran elérte, illetve a
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vartnal sokkal nagyobb mennyiségben beklldott palyazatok sok min-
denre_ravilagitottak.

a) Erzékeltették a szocialpolitikai alap-ellatatlansagot. A pélyazni
kivanodk illetve a palyazatok jelent6s része nem Uj modellel jelentke-
zett, hanem alapvet6 igényeket kivant kielégiteni (kulénésen jellemezte
ez a palyazatok 40%-at kitev§ id@sellatas témakorét).

b) Tudatositottak a szocialpolitika széttagoltsagat, az egyes egységek
egymasra épulésének hianyat.

¢) Visszaigazoltdk a szocialpolitikai forrasok sz(ikdsségét. A péalyazéok
egy része csak pénzszerzeési lehetfséget latott a dologban.

d) Jelezték az alulinformaltsagot is. Az érdekl6dék egy része nem
volt tisztdban példaul a hagyomanyos pénzigyi csatorndk mikddésével.

e) Ramutattak a kilonbdz6 szaktertleten dolgozék egylttmikdodésé-
nek hianyara, a személyek kozt esetleg fennallé érdekellentétekre. A
végleges dontés soran derilt ki, hogy a kildnféle szlir6kén atment pa-
lydzatok egy részénél atfedések voltak.

f) Kiderult, hogy a nyitasi szdndék ellenére egy horizontélis (ma-
ganszemélyek, szolgaltatdo-csoportok, -intézmények — azaz a joléti
pluralizmus alkotéelemei — és a hagyomanyos struktlra intézmény-
rendszere kozotti) és egy vertikalis (kiskdzségek és magasabb rendd
kozigazgatasi egységek kozotti) esélyegyenl6tlenség termel6dott djra.
A pélyazat ugyanazokat a pénzigyi feltételeket szabta mindenkinek
(ami eleve eltér6 indulé pozicidkat teremtett), valamint megszabta a
palyazat lebonyolitdsanak csatornait, azaz a hierarchidban magasabb
pozicibban lév6é egység feliigyel§ szerepével a kisebb egységek fig-
getlensége nyirbalédott meg.

g) A tarsadalmi berendezkedésiink egészére jellemz8d torz tarsadal-
mi értékrendszer és a nyiltan sosem jelentkezd érdekek itt is éreztették
hatasukat. A szocialis adminisztracié alsébb szintjein 1évé intézmények
szamara szokatlan volt a ,,hats6 szandék” nélkili palyazat, mivel ko-
rabbi tarsadalompolitikai struktdrankban, igy azok intézményeiben is
(lasd az allas-Uigyekben Kiirt palyazatokat) a dolgok sosem voltak azok,
aminek latszottak.

A szocialpolitika egyik felel6s f6hatésdaganak szembe kellett tehat
néznie az el6z6ekben leirt kett8sséggel. Ugyanakkor vildgos, hogy az
Uj modellek megvalésitasa mindaddig akadalyokba fog ttkézni, amig a
tarsadalom- és gazdasagpolitika nem koéveti a politikai-ideoldgiai sikon
beéll6 valtozdsokat. EQy nem normativ elveken alapuld elosztds — igy
a palyazat is — eleve U] esélyegyenl6tlenséget teremt. Az 6nmaguk-
ban innovativ otletek egy jé részének ebben a pénzligyi-gazdasagpoli-
tikai struktdraban eleve az a sorsa, hogy megbukjanak. Mar csak azért
is, mert a SZEM szamara jovahagyott szocialpolitikai kerethez valo
hozzajutds igen nehézkes. Noha az 6sszeg (igy a palyazati célra szant
pénz is) elvben januar 6ta a minisztériumot illette meg, a minisztérium
ezt a péalyazat dontéshozatalat, junius 15-ét kdvetéen sem volt képes
ténylegesen megszerezni. Azok a dijnyertes palyazok, akik nem bérre
vagy dologi kiadasra kértek tamogatast (ezt ugyanis a PM koézvetlentl
intézte), még augusztus végén sem jutottak a pénzukhodz. Taldn nem
kell hosszan magyaraznunk, mit jelent ez a késés — az inflacié adott
mértéke mellett — egy Ujonnan létesitendd vagy feldjitasra szorulo
intézmény szamara. (Egy marciusban megtervezett, s szeptemberben
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objektiv okok miatt el sem kezdett épitkezés gyakorlatilag egy teljes
év kiesését jelenti.)

A PM taktikazasa, kiilénbdz8 indokokra hivatkozé pénzvisszatartasa
(tébbnyire arra hivatkozik, hogy pontos képe kell legyen a konkrét
helyzetr6l, adatokrol); a SZEM erd6feszitése, hogy a neki jaré pénzt
miel6bb megszerezze — mindez jol érzékelteti az egyes intézmények
kozotti hatalmi harcot, Mindezt csak feler@siti az intézmények bels6
ala- és folérendeltségi viszonya, és a gépezet 6nall6, fel nem gyorsit-
haté birokratikus élete.

Ezen az aldatlan allapoton tdl a szocialis innovaciot a terv- és hiany-
gazdasaggal Osszefligg6 elemek is lassitjak, illetve akadalyozzak. Szem-
besztkéen igazolja ezt az alabbi példa.

Az idBsek ellatasat javitani kivand palyazatok egy része val6ban Uj
modellt, az id0Gsellatasbol eddig hianyzé elemet, uUgynevezett mobil
segélyszolgalatot kivant Iétrehozni. Az ilyen tipusi pélyazatok tébbnyi-
re kedvez6 elbiralasban is részesuliltek. Az ellatas kialakitasahoz, biz-
tositdsdhoz azonban sokak szdmara megbizhatéan m(ikdd6é gépkocsira
is szllkség mutatkozott. (Mivel a gondozasban résztvevok szinte Kiza-
rélag autd-muiszaki kérdésekhez illetve szereléshez nem ért6 nék kdzul
kerilnek ki, lestrapalt, lerobbant, hasznalt autok nem igazan johetnek
sz6ba — ilyeneket tehat nem vehetnek.) A MERKUR azonban — jdl-
lehet az e téren (is) elkdvetett visszaélések kozismertek — kozolte,
hogy az autdvésérlasi igényeket leghamarabb masfél év mulva tudja
kielégiteni. Szocialpolitikai indokok ugyanis semmiféle el6nyre, Kivé-
telezésre nem jogositanak fel. Mar csak azért sem, mert a gépkocsik
30%-4t ,,gazdasagi érdekekre” hivatkozva kilénbdzé vallalatok, in-
tézmények , kitintetett” dolgozéi kaptak. A kor itt bezarul. Gondolat-
menetink végére itt akar pontot is tehetiink. Egyidej(, egyUttes alap-
vetd valtoztatasok nélkll az eddig kialakult gyakorlat nem fog valtozni.



