Ferge Zsuzsa

Hilscher Rezs6 aktualitasa

Hilscher nem volt semmilyen part tagja, semmilyen cimkézhet6 ide-
olégia elkdtelezettje. Gondolatrendszerének és tevékenységének kulcsa
egy olyan etikus humanizmus, amely gyakorlati kovetkeztetéseit mély
tarsadalomismeretbe agyazottan vonja le.

Ha valaha, Ugy ma lenne sziikség ilyen gondolkodasra, ilyen szemlé-
letre épll6 szocialpolitikdra. Ezért lehetséges, hogy a szaz éve szile-
tett tudos gondolataib6l olyan sokkal tudunk azonosulni mi, a Hilscher
Rezs6 Szocialpolitikai Egyesilet tagjai, akik egyszerre szervez6dtiink
a tarsadalom- és szocialpolitika miivelésére, és Hilscher Rezs6 életmd-
vének rehabilitaldsara, munkéassaganak megismertetésére.

Egyel6re az Esély ezen szamat szenteltik annak, hogy valogatast ad-
junk néhany munkajabdl. Reméljik, hogy nem tal sokdra mod lesz
ennél tdbbre, egyes munkainak, mindenekel6tt hatvan éve irott féma-
vének, a Bevezetés a Szocialpolitikaba cimlnek csonkitatlan kodzlésére.
Addig is, mig e mlvek sokakhoz eljuthatnak, néhany olyan gondolatot
e(Tell(nék ki Hilscher irasaibdl, amelyeket ma kilondsen aktuélisnak
vélek.

1. Talan kozhely, de sokszor elfelejtett kozhely, hogy ,,a szocialpoli-
tika nem tedridknak az életre valo erGszakolasaval dolgozik, hanem re-
alitdsokkal ... (1928. 11. old.) Az elmult évtizedekben a totalitarius
rendszer sokmindent er6szakolt az életre, nem vévén tudomast sem
torténelmileg ,,szervesen” Kkialakult tradicioikrol, sem a kdzakaratrol,
sem pedig egészen alapvet®, redlis szikségletekr6l. lgaz, mdvileg kita-
lalt intézmények életre-er6szakolasa leginkdbb a gazdasagra és politi-
kéra volt jellemz6, a gazdasadgban a mindent szabalyozni akaré terve-
zéssel, tervhivatali fiokintézménnyé atszervezett allami vallalatokkal,
mUiszbvetkezetekkel, a politikdban a partallam tobbnyire importalt in-
tézményeivel, a helyi autonémiat felszamol6 tanécsrendszerrel. A szo-
cidlpolitikaban a tedriak életre-er6szakoldsa nem annyira 0j intézmeé-
nyeket jelentett, mint a régiek voluntarista eltorzitasat vagy megszin-
tetését. A mindent egykdzpontava tév6é hatalom még ott is felszamolta
a demokratikus strukturakat, ahol ezek a haboru el6tt mar kialakul-
tak — példaul a tarsadalombiztositasban. Az egészséguigyben szolgaian
lemésoltdk az élet- és szikségletidegen, ugyancsak tulkdzpontositott
szovjet ,,integralt” ellatérendszert. A val6sagos sziikségletek figyelem-
be nem vétele, a szegénység voluntarista eltagadasa akkor vezetett a
mult szegénypolitikajanak teljes megsziintetéséhez, amikor erre még
elemi sziikség lett volna.

Ma sem vagyunk azonban védettek egy 0j voluntarizmustél, amely
ismét ,.elméleti elgondolasok” alapjan akarja a tarsadalomra raer6ltet-
ni elképzeléseit. Csak ma nem a szovjet, hanem az amérikai minta le-
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bég sokak szeme el6tt, amikor az ottani hagyomanyokban gytkerez6
megoldasokat akarjdk hozzéank atultetni. Az idegenség, torténelmi szer-
vetlenség akkor is problematikus, ha az amerikai megoldasok sajat ko-
zegikben jol mikodnek. Mar szervez8dnek — és a kormanyon belil
is erGteljesen mdkddnek — példaul azok a lobbyk, amelyek a szegeé-
nyek és gazdagok szadmara elkllonllt egészséglgyi vagy biztositasi
rendszert szeretnének megvalésitani. [A Magyar Nemzet februar 23-i
szama szamol be a Hid-csoport és a kormany egyes tagjainak vitajarol,
ahol Gyorffi Istvan, a SZEM allamtitkara ,,azzal lepte meg a Hid-
szakértOket, hogy az 6 elképzeléseiknél is radikalisabb (azaz neoliberé-
lisabb — F. Zs.) szocidlpolitikai elosztési elképzeléssel allt el6”. Es e
torekvesek persze 6sszhangban vannak az IMF javaslataival, példaul
azzal, hogy ,,Egyértelmlen specidlis ellatast kell kialakitani a szegé-
nyék és azok reszére, akiknek nagy egészségugyi kiadasaik vannak™]

2. ,,A szocialis kérdés nem csupan egy tarsadalmi csoport, hanem

az egész tarsadalom problémaja ... és ertjuk alatta a tarsadalomban
él6 egyeseknek vagy csoportoknak megakadalyozottsagat, vagy evvel
fenyegetett voltat olyan nivoju erkolcsi, szellemi és fizikai élet kiélé-
seben, amelyhez minden embernek, tarsadalmi tagsaganal fogva, joga
van” — irta Hilscher ugyancsak 1928-ban. E jogba beleértve a tisztes
lakhatést, a ,,normalis erkolcsi, szellemi és gazdasagi szuksegletek Kki-
elégitésere” elégséges munkabért, a munkanélkiliseg leheté legna-
gyobb csokkentesét és megfelel6 kezelését, az altalanos létbiztonsagot.
Ebbdl a szdvegbdl kilondsen fontosnak vélem, hogy a szocialpolitika-
nak mindenkit at kell fognia, hogy jogszerGen kell mikodnie, s hogy
a tisztes munkabérre kell épllnie. Egyik kovetelmény sem valésult
meg soha — s példaul a munkabérek esetében egyre messzebb keri-
liink attol, hogy az barmihez ,,elégséges” legyen.
I Ami az ,altalanos létbiztonsagot” illeti, ennek alapjat épp a lehetd
teljes foglalkoztatds és a tisztes munkabér jelentik. Emellett Hil-
scher kitlintetett szerepet tulajdonit a jogokra épul6é és mindenkit at-
fogni képes tarsadalombiztositasnak, amelyen belil fogalmilag kulon-
valasztotta a ,,munkasbiztositast” és az altalanos biztositast. Néhany
megfontolast érdemes kiemelni: ,,A szocidlis biztositds fogalméat mai
terjedelmében (azaz a huszas évek végén — F. Zs.) Ggy hatarozhatjuk
meg, hogy az nem mas, mint a munkaerejuk bérbeadasabdl él6knek
hatdsagi kényszerrendszaballyal létrehozott intézményes egyesulése, a
kolcsonds segitség elve alapjan, olyan célra, hogy (...) a munkaerejuktél
teljes vagy részleges mértékben megfosztottak, vagy annak értékesité-
sében akadalyozottak (. . .) életfenntartasanak alapjai biztosittassanak.
Valo6jaban a szocidlis biztositasnak ez a meghatarozasa csupan a mun-
késbiztositds fogalméat fedi, mig a tulajdonképpeni szocidlis biztosi-
tas (. . .) kivétel nélkil korébe vonja (...) a tarsadalom minden tagjat,
arra az alapelvre helyezkedve, hogy az emberi sors bizonytalansaga-
nak minden ember részese, s ennélfogva a bizonytalansagok elleni vé-
dekezés lehet6ségét minden emberre ki kell terjeszteni, (. ..) mert ez
nem csupan az egyénnek, hanem az egész tarsadalomnak érdekében
all. Csak itt jutunk el a valdjdban vett szociélis biztositashoz ..

A mindenkit atfogo és kotelezd biztositds mellett nem tagadja az
Onkéntes, illetve maganbiztositas lehet6ségét, de jelentds szerepét gaz-
dasdagi, szocioldgiai meggondolasok alapjan megkérd6jelezi. Az 6nkén-
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tes "biztositas szerinte csak ,,egy tudatosabbnak nevezhet§ kisebb cso-
portot” foghat at. A maganbiztositoknél az is probléma, hogy ,,nye-
részkedésre alapitott vallalatok lévén, a fennforgé kockédzat a domi-
nalé elem”, mig a szocialis biztositast ,,az altalanossag jellemzi, s ha a
kockéazatot bizonyos értelemben figyelembe is veszi, dont6 szerepet
nem juttat neki”. Akik ma a maganbiztositas hivei, a profitmotivumok-
rol altaldban szemérmesen hallgatnak, de a kockazat kérdését ponto-
san ugy kezelik, ahogyan ezt Hilscher Rezs6 jelzi. ,,Mi azért alakul-
tunk — miként erre elnevezésink utal —, hogy az egészséglgyben
meghonositsuk a karkezelés helyett a kockazatkezelés maddszereit. Va-
16di érdekeltséget akarunk” — mondja példaul a PX Informatikai és
Huméan kockéazatokat kezel6 Kft. Ugyvezetd igazgatdja (Magyar Nem-
zet, 1990. januéar 18)

Ma mind er&sebben hangzé érv, hogy a kényszerd, kotelez6 jelle-
gl biztositas sérti az egyén szabadsagat. Hilscher szdmara ez sem evi-
dencia: ,,A kotelezd biztositassal szemben kifogasul hozzak fel, hogy a
biztositottak egyéni szabadsaganak korlatozasara alkalmas eszkdz. Azt
azonban nem szabad elfelejteni, hogy ugyanez az aggodalom fokozot-
tabban fennallhat az 6nkéntes biztositasnal is, hiszen az dnkéntes biz-
tositast ellatd szervezet a tagsagi felvételeknél dnkényesen is eljarhat
és hatalmi helyzetével visszaélhet.” Nem tagadja persze, hogy a kote-
lezd biztositds is visszaélhet az emberek kiszolgaltatottsagaval. Ezért
tér ki arra, hogy az ilyen jogsértéseket ,fliggetlen és lehetbleg az ér-
dekeltek bevonasaval mikodo6 birdsag” dontse el. E gondolatban ismét
egy korszer(i, maig hianyz6 intézmény igénye jelenik meg.

A mai joléti allam elleni neokonzervativ és neoliberalis tAmadasok
egyik fontos érve, hogy a jogszer(i és altalanos ellatdsok az egyéni fet-
lelsségérzetet gyengitik, konnyelm(iségre késztetnek, erkélcsrombo-
I6lc Elgondolkoztatd, hogy ugyanezek a biralatok mar hatvan évvel
ezel6tt megjelentek, amikor pedig a szocialpolitikai rendszerek még
éppen csak kibontakoztak. Hilscher ellenérvel igy talan még érvénye-
sebbek ma, mint akkor. Szerinte a kotelez6 és altalanos biztositas in-
kabb ,,a tarsadalomtudatot emeli, s a nemzet egységesiilését el6segi-
ti”. ,,Az igazi értelemben vett szociélis biztositasnal a nemzet egész
tarsadalma atveszi a tarsadalom egyes tagjaiért val6 felel6sséget, a
szolidaritds legegyetemesebb forméajaban ... Itt nem a munkaviszony
a lényeges, hanem a tarsadalmi tagsag, s a jogok is, a kotelezettségek
is ebbdl a tarsadalmi tagsagbol folynak.”

3. Kulonosen aktualisak Hilscher szegényugyr6l sz6l6 gondolatai ma,
amikor a legtébb péartprogram és a hivatalos politika egyarant elkote-
lezik magukat egy ,szocialis védéhal6” mellett, amely felkarolja a
tarsadalom &ldozatait, lehet6leg az Onkéntes segités és a maganjoté-
konysag részvételével.

Hilscher Rezs6 maga az egyes ember gondjait-bajait komolyan vevé,
az elesettek érdekében tevolegesen dolgozé szocialis munkas volt. Az
Ujpesti néphivatalban megjelend szegények érdekében mindig minden
segélyezési és segitési lehetdséget kihasznélt. De ezt a gyakorlatot a
rossz szocialpolitikai rendszer realitasa kényszeritette ra, elvi meggyG6-
z6dése ellenere. Valdjaban az altalanos prevencid és altalanos bizton-
sag elkotelezettjeként elvileg szembenall az egész szegényugyi beren-
dezkedéssel: ,,A szegényugy, abban a formajaban, amelyben ma min-
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denutt szerepel, a szocialpolitikaval merev ellentétben all. ... Az a ko-
rilmény, hogy szegényligy van, hogy szegényiligyre még sziikség van,
az emberiség szeégyene” — irta 1928-ban. ,, A szegényugy korzetébe
sodrédottaknak megaldzottsag jut osztalyrészul.” A szegenyigy ,ala-
assa a tarsadalmi szolidaritds gondolatat ... és elhomalyositja azt az
etikai kapcsolatot, amely az egyén és tarsadalom kozott fennall.” ,, Az
emberi szenvedés probléméjat a szegényligy nem oldja meg ... a mar
bekdvetkezett szegényseég, nyomorusag sulyat igyekszik enyhiteni, ben-
ne a praevencid nem nyilatkozik meg ...” Az &llami szegénypolitika
hibait szerinte a kodz- vagy maganjotékonysag nem keruli el, csak
Ujabbakkal tetézi. llyen baj a szervezetlenség (ami miatt sokakhoz el
sem jut a segitség), vagy az, hogy a jotékonykodas ,,gyakran parazi-
taja az emberi joérzésnek”.

4. Mindezen gondolatok alapjan itéli meg Hilscher Rezsé gazdasag-
és szocialpolitika egymashoz valé viszonyéat: ,,A helyes atrél letért
kozgazdasagi politika torekvése az o6ncélu termelés és nem az ember
érdekeinek szolgalataban allott, a szocialpolitika pedig éppen az ember
érdekét hangsulyozza ki és igyekszik ezt az érdeket a kdzgazdasagi te-
vékenység tengelyébe Aallitani.” Azaz: ,,a szocialpolitika nem a koz-
gazdasagi politikanak egyik funkciéja, hanem megforditva: a kodzgaz-
dasagpolitika a szocialpolitikanak a funkciéja ” (1936) Noha Hilscher
— mai szemmel és mai tapasztalatok fényében nézve — tulsdgosan
bizott az allam egyensulyozé és szocialis érdekképviseld szerepében,
gazdasag és szocialpolitika viszonyat nem kézvetlen allami beavatko-
zassal, a gazdasagi torvények tagadasaval akarta volna szabalyozni,
hanem a politikai demokracia eszkdzeinek kihasznalasaval.

Az utols6 évtizedek oly sok valtozast hoztak, hogy — természete-
sen — szadmos, Hilscher altal fontosnak tartott, akkor még egyeértel-
mdbben érvényes tétel vitathatéva valt. Ezek kozil talan legfonto-
sabb az allam szerepének kérdése. Hilscher kételyek nélkil hitt az
allam szinte kizar6lagos szocidlpolitikai szerepében, mert ebben latta
a részrehajlas nélkuli és jol szervezett szociélpolitika egyetlen lehetd-
ségét és garanciajat. Ma — a joléti allamok tobbségében is — sokféle
kétely mertl fel az allam tulburjanzasaval kapcsolatban, és szamtalan
Uj, komplexebb megoldas sziletik. A kételyek nalunk, a totalitarius
allam sok mindent sorvaszt6 tulstlya miatt tébbszérdsen indokoltak, s
biztosan szakitani kell a mindent megoldé allam illGzidjaval. De még
ebben az esetben is érdemes végiggondolni Hilscher érveit, s azt, hogy
egy radikalisan megvaltoztatott allam anyagi-jogi garanciai akkor is
nélkildzhetetlenek, ha a szocialpolitikai megoldasok sikeresen plurali-
zalédnak.

Ma, amikor a gazdasagi és politikai szabadsagtdl valé megfosztott-
saggal egyszerre fordul szembe a tarsadalom jo resze, gyakran Ossze-
csuszik a szabadsag e kett6s tartalma: a piac és a politikai szabadsag
szinonimaként jelennek meg. Erdemes emlékeztetni arra a Hilscher
altal felelevenitett, a malt szdzad végén mar vildgosan megfogal-
mazott gondolatra, hogy ,,a politikai életben érvényesild demokracia
szoges ellentétben all a t6kének a gazdasagi életben érvényesulé des-
potizmusaval”, s hogy ,a politikai demokracia csak a gazdasagi de-
mokraciaval valé kiegészilésben valik teljessé”. (1938.) Hilscher nem
hatarolja el magéat az altala igen jol ismert szocialdemokrata szerz6k-
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t6i {Kari Rennert6l, Eduard Heimanntol stb.), akik a gazdasagi de-
mokrécia gondolatat részleteiben kidolgoztak. O maga azonban ,,a gaz-
dasdgi demokracianak kozelebbi és a szocialista rendszeren innen is
elérhetd lehet6ségeivel” foglalkozik. A szocidlis érdeket szerinte a gaz-
dasagi demokracia o©nigazgatd intézményei, a tékések és munkasok
egyuttmdkodése, érdekegyeztetése, a vallalati dnigazgatas, illetve az
Ossztarsadalmi szint( korporativ egyezkedések az adott (t6kés) feltéte-
lek mellett is képesek lehetnek a gazdasagban érvényesiteni.

Ma Magyarorszagon objektive forradalom van — ha reményiink
szerint elkeriilhet6 is az, hogy véres forradalom legyen. A multtal
szembefordulas igy is egyidejlileg kell, hogy tisztitd, és hogy pusztito
legyen. Magyarorszag azonban mar tal sokszor élte at a tisztitdé és
pusztité szenvedélyek elszabadulasat, amikor a maualt bdneivel vald
szembefordulds a val6sagos értékeket sem kimélte. Ez nemcsak suU-
Lyos karokat okozott mindig, de Uj, sulyos feszlltségek magjat is el-

Intette.

Ezt a csapdat jo lenne ma elkertlni. Hilscher Rezs6 gondolatainak
felélesztése talan segithet eligazodni abban, hogy mit jelenthet a for-
radalmi valtds a tarsadalom- és szociélpolitikdban. Az 6nkényes és
kdzpontosité hatalom eszkdztara helyébe a politikai és gazdaségi de-
mokrécia eszkdzeinek kellene lépniok. Szikség van az egyéni bajokra
érzékeny kozOsségi szocialis halozatra. Am a tarsadalmi tagsagot épi-
t6, biztonsagot és emberi méltdsagot szavatold intézményeket nem le-
rombolni, hanem Kiteljesiteni kellene, a demokrécia, az alulrél épit-
kez6 Onkormanyzat révén. A mult tanulsagai nyoman ilyen lépések
felelnének meg egy szervesen épitkezd, a gazdasagot és tarsadalmat
humanusabba tenni 6hajté eurdpai fejlédésnek.
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