A SZEGENYEK ES KISZOLGALTA-
TOTTAK SZOVETSEGENEK
ALAPITOLEVELE

A politikai pluralizmus megteremté-
se nem csokkentette az orszagban a
szegénységet, s6t az utdbbi idékben
gyorsan emelkedik a sulyos anyagi
gondokkal reménytelenil  kiszkodok
szama. Hazank &allampolgarai tomege-
sen ismerik fel, hog?/ megélhetésik a
jovében még a jelenleginél is kevésbé

iztositott. Egyre tobb dolgozét fenye-
get az elbocsatas és a munkanélkili-
ség. Ezzel egyidejlileg novekszik az in-
flacié. Emelkedik a halmozottan hat-
réngos helyzetliek szama. A fiatalok
tobbségének semmi esélye arra, hogy
tiz-hasz éven belll lakashoz jusson. A
palyakezd6k joggal félnek, hogy nem
talalnak munkat. A nyugdijasok mind-
inkdbb nyomorognak, mivel jovedel-
miUk egyre kevésbé tart lépést az ar-
emelésekkel. A tobb %yermeket neve-
I6knek a legalapvetébb szikségletek
kielégitése is novekvd gondot okoz. A
betegellatas romlik, a gyogyszerek arat
Ujra meg UGjra felemelik. Az allam
gyorsulé Utemben sziinteti meg a fia-
talok, betegek, o6regek, nagycsaladosok
segitését. Az Ujonnan alakult partok
tobbségét is csak a hatalom megszer-
zése érdekli, és legfeljebb ennek esz-
kozeként emel szét a raszorulokért. Az
emberek kiszolgaltatottsaganak érzését
a politikai liberalizalas nem csdkken-
tette, s6t a vele egyiltt jaré gazdasagi
liberalizélas tovabb fokozta a kiszol-
galtatottsagot.

A nyugalomra és egészséges kornye-
zetre vagyé emberek ki vannak téve a
legkilonboz6ébb  kérnyezeti  artalmak-
nak. A nemzetgazdiszok a termeésze-
tet és az embert felaldozzak a gazda-
sagi novekedés és a nyereség gyarapi-
tdsa érdekében. A politikai burokracia
segiti 6ket emberellenes és kdrnyezet-
ellenes torekvéseik megvaldsitasaban.
Egyre elviselhetetlenebb méreteket 0Olt
a természet iparszer(i pusztitasa, a le-
vegl és a vizek egészségkarositd szeny-
nyezése, a természeti folyamatok egyen-
sulyanak megbontdsa. E jelenségektdl
elvalaszthatatlan a légz6szervi rakos

stb. megbetegedések szadmanak gyara-
podasa.

A tarsadalmi kornyezet — gondat-
lansag, haszonlesés és tudatos manipu-
lacio miatt bekdvetkez6 — rombolésa

megfert6zi az emberek mindennapi
életét, megszinteti annak nyugalmat.
A politikai vezetés pazarlasa és hibas
gazdasagpolitikaja kévetkeztében a dol-
gozbk tobbsége nem tud 8 dérai munkéa-
b6l megélni. Az altalanos hajszoltsag
rombolja a lakossag erkolcsét, és fizi-
kai valamint idegallapotanak latvanyos
romlasahoz vezetett. Népbetegség a ne-
urozis, az alkoholizmus, gyakori az 6n-
gyilkossag.

A fiatalok, nyugdijasok, kisjovedel-
mUiek, nagycsaladosok, betegek, mun-
kanélkuliek magara maradasa nemcsak
az egyes egyént fenyegeti, hanem a
nemzet egésze szamara is veszélyes: is-
métlédd tarsadalmi robbanasok kocka-
zatat vetiti el6re. Ezt elkerilendd
szilkséges a szegénység és kiszolgalta-
tottsdg mérsékléséért tenni akard em-
berek &sszefogasa, cselekvé szolidari-

tésa.

Az SZKSZ programpart, a bérb6l és
fizetésbdl él6k, a megélhetési gondok-
kal kizd6 fiatalok és nyugdijasok, a
lakassal nem rendelkez6k, a tarsada-
lombdl kitaszitottak partja. Olyan em-
bervédé és kornyezetvedd szervezet,
amely azt tekinti f6 feladatanak, hogy
a legkllénbozébb formakban tiltakoz-
zon minden emberellenes és koérnye-
zetveszélyeztet§ jelenség ellen. Ezért
valamennyi rendelkezésre all6 huméa-
nus illetve politikai eszkdzzel fellép a
raszorul6k anyagi megsegitéséért és a
kiszolgaltatottak védelmében. Szandé-
kaban all megszervezni az inséget szen-
vedOk és kiszolgaltatottak tarsadalmi
onvédelmét. Tevékenységét a tarsadal-
mi szolidaritasra kivanja alapozni, sz6-
vetséget keresve minden hasonlo to-
rekvésl tarsadalmi és politikai szerve-
zettel.

Az SZKSZ teljes tiszta jovedelmét
a raszorulok megsegitésére forditja.
Bevételeib6l nyomorenyhit§ alapitva-
nyokat hoz létre. A szovetség képvise-
16i tevékenységiket ingyen, barmine-
mi ellenszolgéltatas nélkul végzik.

Levélcim: ,SZKSZ” 1675 Bp., Pf.: 9L
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A KOZOSSEGFEJLESZTOK
EGYESULETE PROGRAMJA

,Tanultatok-e a szamokat?

Bizony szamok az emberek is,
mintha sok 1-es volna az irkaban.
Hanem ezek maguk szadmolddnak,

és csudalkozik moédfolott az irka,
hogy mindegyik csak magara gondol,
kilonb akar lenni a tdbbinél

s oktalanul kilén hatvanyozodik,
pedig csindlhatja a végtelenségig,

az 1 ilyforman mindig 1 marad

és nem szoroz az 1 és nem is oszt.

Vegyetek er6t magatokon
és legelB6szor is
a legegyszerlbb dologhoz lassatok —
adddjatok Ossze,
hogy roppant modon felndvekedvén,
az istent is, aki végtelensé
valahogyan megkozelitsétek.”
(Jozsef Attila: A szamokrdl)

WA kdzosségi fe‘llc'idés szikségszerd-
ségiét vilagszerte felismerték a tarsa-
dalmat jobbitani vagy6é szervezetek,
mint példaul a Béke Szovetség (Peace
Corps). De ugyanazt jelzik helyi szin-
ten a Gazdasagi Lehet6ségek Irodaja-
nak (Office of Economic Opportunity)
kilénbdz6 programjai, a VISTA (6n-
kéntesek Szolgalata Amerikaban; Vo-
lunteers in Service to America), a Ko-
z0sségi  Akcid  Program (Community
Action Programs), a szakmai testile-
tek, a szakmai képz6- és atképz6 te-
vékenységek. Varhatéan egyre tobb és
tébb QGjitani vagyé program jelenik
majd meg, amelyekben nélkuldzhetet-
lennek tartjdk majd az emberek ma-
\lieléSét' helyi szintld kezdeményezései-
ot

(W. W. Biddle)

I. A PROGRAM

Valtozast akarunk és mozgalmat lét-
rehozni. Segiteni akarjuk az embere-
ket, kimozdulni az atomizéltsaghdl egy
kozosségi lét felé.

Az egylttes cselekvés, az Oniranyi-
tds és Onsegités a moddja annak, hoge/
a tarsadalom rejtett er6tartalékai fel-
szinre keruljenek; ezek bontjdk le a
kialakult hierarchikus és kodzpontosi-
tott rendszereket, hogy helyettik rend-
re emberIéEtékU' és a kozigazgatasnak,
termelésnek, politikanak, téarsas élet-
nek stb. megfeleld nagﬁségrendl’] és
egyenrangu szervez&déseket hozzanak
letre.

KOZOSSEGEK KIALAKULASAT
KEZDEMENYEZZUK

Kdzismert, hogy kdzosséghianyos tar-
sadalomban élink, de azt mar keve-
sebben tudjak, hogy ennek hazai mér-
téke nem a tdmegtarsadalmak norma-
lis velejaréja. Magyarorszagon a rend-
szervaltas megszuntette a hagyoma-
nyos kozosségeket és ez, valamint a
tulerGltetett modernizacio egyarant el-
végezte a maga rombolé hatasat. Kuta-
tasok kimutattdk, hogy a magyar tar-
sadalom kozdsséghianyosabb, mint pl.
az amerikai. (Hankiss E.)

Az éaltalunk megkérdezett 2400 apro-
falubdl pl. 500-ban semmilyen emberi
csoportosulds, ,kdz6sség” nincs. SOt
nyilvanvaléan még ennél is tébb falu-
ban, mert csak 1200 teleptlésrdl kap-
tunk valaszt. S a meglévé kozosségek
is sok esetben csak ,kvazi”-kozdsségek.
Es nemcsak az aprofalvak kozosség-
hianyosak, hanem minden telepulés,
az egész tarsadalom. Mert a Kkivételt
képez6, meglévd kozosségek nem hat-
jak at az egesz tarsadalmat.

Az elmult évtizedben kitermel6dott
mar az a modszer, amelyik alkalmas
Onszervez§ és Onsegité kozosségek élet-
re segitésére. Ez a modszer a kozos-
ségfejlesztés.

A kozosségfejlesztés — szandékaink
és eddigi kisérleti tapasztalataink sze-
rint — egy kozdsség problémainak 6n-
szervezd, koz06s megoldasat jelenti, s
mint ilyen meghataroz6 szerepet jat-
szik a nyilvanossdg szervez6désében, a
decentralizacios folyamatokban, egyal-
talan: telepiilések fejlesztési tevékeny-
ségében és jelentdsen fejleszti a fo-
lyamatban  résztvevék allampolgari,
kulturdlis gyakorlatat is.

A kozossegfejlesztés elterjesztése vé-
leménylnk szerint nem csak id&szerd,
hanem tarsadalmi szikséglet is. Sur-
getd tarsadalmi szikséglet, mégpedig
azért, mert abbol a gazdasagi és mo-
ralis katyubol, ahova jutottunk, kif‘ut-
ni csak Gnmagunk tarsadalmilag eled-
dig nem hasznosult er6tartalekainak
felszinre hozasaval lehet. S ez az ener-
gia helyzetiink felismerésében és meg-
véltoztatni akarasaban, konfliktusok
el6idézésében és megoldasaban, tehat
magaban a fejl6désben hasznosulhat.
E folyamat kozdsségivé valdsa a ko-
z0sségfejlesztés maga.

A kozosségfejlesztest a jelenlegi koz-
mdvel8dési intezményrendszer beépite-
ni nem képes, mert mikodését sajat
intézményi logikaja uralja, s abbdl nem
tud kimozdulni. Ez az intézményrend-
szer megt(iri vagy éppen kiveti maga-
b6l a kozosségfejlesztést, mert annak



100

beepitése csak sajat maga megvaltoz-
tatasaval, atalakitasaval lenne lehet-
séges. Ezért mi, kozosségfejlesztok, in-
tézmények nélkuli mozgalmat épitink
ki. Mdkodtetni akarjuk azt a szemlé-
letet és tudast, amelyik szélesebb kor-
ben képes korszer(i szakmai vélaszo-
kat adni, mint szinte maga a szakma,
s amelyik gyorsan, hatékonyan, min-
denféle nagyobb beruhazas nélkul ke-
pes el6segiteni — els6sorban a vidéki
— Magyarorszag felzarkézasat, fejlédé-
sét.

KULTURALIS FEJLODEST
SEGITUNK ELO

A mai magyar tarsadalom kulturdlis
allapotat két f6, egymastol eltérd ira-
nyd mozgds hatarozza meg. Egyfeldl
— és ez a kiterjedtebb — a rohamos
leépiltség-leépliles, masfelél az ér-
tékdrzés és -teremtés, az Onszerve-
z6dés, Uj mozgasformak el6retdrése
jellemzi.

Azt a folyamatot, amelyben a kultu-
ra az ideologia egyik fegyverévé lett,

tobbé-kevésbe mindannyian ismerjlk.
Centralizacio és wényitottség elébb
nyersen er6szakos (50-es évek) majd

manipulalt formait ﬁGO-as évek, 70-es
évek elsd fele) végul kudarcba fulla-
dasat (az azota eltelt id6szak) végigél-
tik. A pangés éveiben, mondjuk a 70-
es évek kozepétdl, amikor a kulturdlis
iranyitas deklaralt értékeit és az azo-
kat szolgalni hivatott intézményhal6-
zatat és foglalkoztatottjait mar egyre
kevéshé, s végul is nem tudta anyagi-
lag ~megtamogatni (legalabbis olyan
mértékben nem, amilyen mértékben
munkéjaba beleszélni kivant), kezdtek
bekertlni a tarsadalmi nyilvanossagba
az eladdig rejtve maradt, egymastol
elszigetelt, de mindvégig él6 és fejl6d6
halado torekvések. Am a korabbi évek
meég talfuté iranyitasi lendilete-buz-
galma és a mar tulhaladott intézményi
strukturdk erdételjesen tompitottak az
Ujité kezdeményezéseket, melyek a val-
toztatas szandékaval termelédtek ki a
laikusok és a kozmlivel6déssel hivata-
sosan foglalkozok korébél egyarant. E
folyamatok orszagos kiépulését, altala-
nossa valasat a politikai és kulturalis
iranyitdst jellemz6 sokféle félelem,
piszkalédas-fanyalgas, értetlenség aka-
dalyozta, s zdmmel még ma is ezt te-
szi. A lakossag eltompult kézdnye sem
kedvezett az Onkéntes, kulsd inspira-
ciok nélkdli atvételnek. A koézmdivel6-
désben dolgozék zéme a kontraszelek-
cio, kovetkezésképp a szakértelemhi-
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any és az azzal toérvényszer(en paro-
sulé egzisztenciaféltés kovetkeztében az
irdnyitasnak és nem a ,koziligy”-nek,
az embereknek akart megfelelni, s
alkalmatlanok voltak (s zdmmel ma is
azok) a lakossagot inspiralni, batorita-
ni.

A tarsadalom szinte egy kulturalis-
kozOsségi tetszhalott allapotba kerllt.
Valészin(leg itt kezd6dhetett meg, vagy
itt valt nyilvanvaléva a kulturalis le-
épulésnek az az erdteljes folyamata,
amelyik napjainkban latszik tet&zni,
amikor is a megnyilt lehet6ségekre va-
16 rdmozdulads géatja jorészt éppen kul-
turalis.

A politikai-gazdasagi-erkdlcsi, vagy-
is a tarsadalmi valsag még eltussolha-
tonak Vvélt éveiben, a tokéletes érték-
bizonytalansag 80-as évek kezdeti ko-
raban, a néhany megmaradt tabut Ki-
véve szinte minden virag viragozhatott
a mostoha talajon, amelyik életben
tudta 6nmagéat tartani... S ez a pasz-
sziv, bizonytalan, varakozasi allaspont
nem kedvezett a progressziv torekveé-
sek 0 szakmakat, U képzési és in-
tézményrendszereket kiépiteni kivano
hajlandésaganak. Mégis, a demokrati-
kus folyamatok meg tudtak 6rizni ma-
gukat, s6t, a 80-as évek masodik felé-
t6l, az &ltaldnos valsag altal felszinre
kerilt értékek gazdagsagban mennyi-
ségileg is gazdagodtak.

S ez az a pont, ahol ma a korabbi-
nal nagyobb okunk van bizni a tarsa-
dalmi onmozgasok felerésddésében, tar-
sadalmi szint(i kiépulésében. Erételjes
felerdsité hatast, inspirdlé kozeget kezd
jelenteni a koézelmalt, de legféképp az
elmualt két év felgyorsult politikai re-
formja, amelynek fényében e demok-
ratikus torekvések visszamendleg s
igazolédtak, létjogosultsagot kaptak a
jelenben, s ami még fontosabb, beke-
riltek az orszag nyilvanossagéaba, Gjabb
onszervezd folyamatokat inditva be.

A kulcskérdés ma a gazdasag, a ter-
melés szinvonalanak fejl6dése, mind-
ségének javulasa, s ez nemcsak poli-
tikai—gazdasagi akadalyokba utkozik.
Fejlédésének gatja ma kulturalis ter-
meszet(i is. S éppen itt valik a leg-
nyilvanvalobba, milyen felmérhetetlen
karokat okozott a tarsadalomnak a kul-
tdra, az értelmiség, a tanultsag, a koz-
oktatds—kodzmdvel6dés leértékelése. Az
Uj elképzeléseket ugyanis visszahuzza
egy torténelmileg kialakult és sajnos
felerésitett politikai, gazdasagi, kul-
turdlis és életmodbeli elmaradottsag.

A gazdasagi elmaradottsag alatt most
elsésorban nem a magyarok vagyoni
helyzetét értjiuk,, s nem is a kor euré-
pai szinvonall termeléséhez valé viszo-
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nyalast, hanem csak a magyar leheté
segekéhez. Az Un. gazdasagilag elma-
radott térségek felzarkoztatasara pl.
létrehoztak az Gjrakezdési segélyt és
az Uj szovetkezeti torvény keretében
a kormany megadta — igaz, bérelt és
nem sajat foldon — a jo?i Earanciét
arra, hogy az egyének vallalkozasban
egyéni kisgazdasagokat hozzanak létre.
A szbvetkezeti torvény arra is lehetd-
séget ad, hogy a nagylzemeken belll
an. bels6 vallalkozasi egységek létesul-
jenek. A rendelkezések életbelépése 6ta
azonban gyakran  halljuk-olvassuk,
munkank soran tapasztaljuk, hogy a
valtozas-fejlédés lehet6ségét megadod
rendelkezések egyel6re még nem valt-
jak ki a kivant es remélt hozzaallaso-
at. A munkasok zOme ugyanis nem
véallalkozik és nem kezd Ujra. Reményt-
vesztettek, bizalmatlanok, végsékig ki-
szolgaltatottak a helyi hatalmaknak
(politikai, termelési és értékesitési
szervezetek), nem latjdk lépéslehetdsé-
geiket, gyakran nem is tudjdk megfo-
galmazni problémaikat. Nincs kultu-
ralis készenlétik. Bizalmatlansaguk in-
formaltsaggal és a_kozos célra valo
szervezddeés és egyuttmdkoddés képes-
ségével lenne csdkkenthetd.

Bizonyos értelm(i visszafejl6désrél is
joggal beszélhetiink. Hoiy ez relativ,
tudjuk, és hogy mihez képest vissza-
fejlédés, a habord el6tti magyar alla-
potokhoz vagy az eurdpai polgari de-
mokratikus allamokhoz képest, erre a
vélasz nyilvanvaléan is-is. Bizonyos
értelemben leéplilés tapasztalhaté a
magyar gazdalkodasi és kdzosségi kul-
tara teren, ugyanakkor — elvben —
mutatkozik fejlédés is — Uj szakmak
kiépulése, polgarosultabb-iparositottabb
tarsadalom. Tudjuk azonban, hogy az
Gj szakmak kiépulése, mint eredmény,
részleges, mert éppen a szolgaltatas
az, ami a legjobban leépult, holott a
vidéken oly nagyon hianyz6 munka-
lehet&ségeket korszerd moédon ma nem
az ipar, hanem a szolgéltatds teremte-
né meg, ha volna hozza téke, vallal-
kozéi kedv, szakértelem és Gjra volna
fizet6képes kereslet. Az Uj — els6sor-
ban értelmiségi — szakmak kiépilése
folyamataban szerzett tarsadalmi tobb-
lettudas pedig nem tud tarsadalmilag
hasznosulni, mégpedig tébb okbdl nem.
Az els6dleges a szocialista tulajdon-
forma nem 0sztonzd, elkdzémbositd
jellege s a magantulajdon vagy szer-
z8déses gazdasagi vallalkozasok poli-
tikai megkulonboztetettsége, tékehia-
nyos volta, rossz szabalyozérendszere
és mindezek miatt korlatozott volta.
A szellemi leéplltség oka tovabba a
szakértelem ideoldgikus kezeltsége, az
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értelmiség mell6zottsége, szakképzett-
ségénél alacsonyabb szinti szakmai

munka végzése, a fejletlen anyagi-
technikai bazis és a valtozasokra val6
igen lassu ramozdulds, a tehetetlen
szervezetek miatt. De oka a szakkép-
zettség tdmeges hianya is. Tudunk
olyan esetr6l, amikor az el6rehaladott
vegyesvallalati terv azért hidsult meg,
mert a kdlfoldi partner a helyszinre
latogatott, korilnézett, megismerte a
vallalat véarhaté munkasallomanyanak
szakmai képzettségét és ugy dontott,
nem bizza rajuk gépsorait. S ez az a
teriilet, ahol a magyar fejlédésen &n-
magan belll is mutatkozik visszafej-
16dés. Az erdltetett és minden addigi
termelési szervezet helyébe 1ép6 nagy-
Uzemesités — amely megsziintette az
Onszervezésre vald képességet, bator-
sagot, a hagyomanyos paraszti életrit-
must, vilagszemléletet, a féldhoz, szi-
I6helyhez valé hliséget —, tehat a
nagylzemesités-okozta rombolas hely-
rehozatalara ma kevés remény van,
amikor a gazda-szemlélet azokbol, akik
valaha gazdak lehettek, mar kihalt,
amikor a mez6gazdasagi munkéakat va-
laha ismerék otthagytak a mez6gaz-
dasagot, vagy ott maradtak ugyan, de
a munk&k szakosodasaval a bonyolul-
tabb szakértelmet kovetel§ szaktudés
szakmakban monopolizalédott, s a koz
szakértelmébhdl kiveszett, kihalt (pl.
allattartasi- és Kkertészeti ismeretek),
amikor a szakértelemhiany primitiv
bérmunkassa silanyitotta a munkasok
jO részét, s aldozatava elébb egy bur-
kolt, majd egyre nyiltabban is fellépd
munkanélkiliségnek. A  munkatevé-
kenységek nagy része nem kivan gon-
dolkodast, s ez nagymértékben gatolja
az Onallésagot, az onérdek érvenyesi-
teni tudasat. Az egyéni lét gondol-
kodasfejlesztf, 6nalld6 dontéseket kove-
tel6, tajékozodni, tanulni, egylttm(-
koédni szorgalmazd jellege e térségben
nem érvenyesul. ,Visznek minket, mint
Kinte-Kuntat” —, mondtak egyhelyiitt
a bérmunkara kolcsdnadott tsz-tag
asszonyok. S sajnalatos, bar torvény-
szerd moédon, az erds fiigg6ségen ne-
velkedett személyiségek a fliggéség
megerdsitésével, s nem meglazitasaval
szeretnének Kkijutni a bajbol. (,lgenis
er6sebb kodzponti iranyitas kellene”,
sigenis a tsz oldja meg a problémain-
kat” stb.). Az erGteljesen leépilt fal-
vakban ez a mar szinte allamigondo-
zotti mentalitds tehat er6s hospitali-
zalédassal jar egyltt, vagyis azzal,
hogy egyedul mar nem érzik életké-
pesnek magukat.

Hasonl6 a helyzet az iparban is, ha-
sonlé bizalmatlansag, Ujtol valé vi-



102

szolygas, rugalmatlansag bénitja az
egzisztencialisan egyre jobban kiszol-
altatottakat. A vallalati kultdra fej-

O6désének kulcskérdése, hogy hogyan
indithatd be az ember és a vallalat
bels6  térvényszer(iségeit figyelembe
véve az az ongerjeszt6-onfejlesztd fo-
lyamat, amelynek eredménye a valddi
vallalkozasok rendszere lesz?

Az onallésuldas magaval hozza a gon-
dolkodas mindségének valtozasat, on-
all6 dontéseket kovetel, tajékozodni,
tanulni ,kényszerit”, ezért az egyéni
vallalkozOkedv inspirdlasa Oriasi je-
lent6ségl lenne.

Az elveszett-kihalt tudéasok vissza-
épulésére ill. a soha-meg-nem-volt-
tudas, a kulturalis készenlét kialakita-
sara és allandé karbantartdsara van
tehat szukségink. A problémak felis-
merésében, s a megoldasukra adandd
adekvat és kozOsségl valasz megfogal-
mazodasaban és megvaldsitasdban, a
valamely aktualis helyi probléma meg-
oldasdhoz sziikséges Iismeretek, infor-
méciok, kapcsolatok kiépitésében a ko-
z0sségfejlesztés hatékonyan képes se-
gitséget adni.

TARSADALMI fejl&dést
— kulturalis fejlesztésen
KERESZTUL!

A valtozasokra mozgositas, a helyi
kozosségek létrejotte — legyen akar
aprofalvakrol, akar lakételepekrél vagy
,szocialista varosokérdl sz6, a KO-
VETKEZO JELENSEGEK ELLENE-
BEN sziikségszer(:

— a_teleplilések elsorvasztasa, szerep-
kor nelkdli telepiilések,

— kozigazgatasi centralizacio,

— a falu intézményeinek és értelmi-
ségének kivonuldsa, a falu magara
hagyasa,

— a helyi 6nkormanyzat létalapjat je-
lent6 anyagi eszkdzok megvonasa
(addelvonas),

— a munkahelyteremtés egysikisaga,

— a burkolt és nyilt munkanélkiliseg,

— a fiatalsdg falur6l valé elvandor-
lasa,

— az infrastrukturélis elmaradottség,
beleértve a szocializacids egyenl6t-
lenségeket,

— a helyi nyilvanossag hianya,

— a telepllésbe zartsag, a ,vilag=a
falu, a me?P/e, az orszag” eéletérzés
uralkodo jellege,

— szakmai- és értékesitési kapcsolat-
nélkiliség, kiszolgaltatottsag a kor-
nyezet hatalmasainak,

— informaciéhiany,
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— a jogok és érdekérvényesitési lehe-
t6ségek ismeretének hianya,

— teleplilések adottsagainak ki nem
hasznalasa — idegenforgalom, tu-
rizmus,

— a (targyi- és tudas-) értékek par-
lagon heverése,

— a szocidlis bizonytalansag,

— a szegénység és az ellatatlansag,

— az eluralkodott apatia, az egymas
iranti bizalmatlansdg, a cselekvés
értelmének megkérddjelezése, a ko-
z0ony.

A sort sajnos folytathatnank. De azt

is jelezhetjik, hogy eddigi tudasunk
szerint milyen tarsadalmi szituaciok-
ban tudunk SEGITENI:
— Atszervezési folyamatok. (Pl. ter-
mel&szovetkezetek szétvalasa, atalaku-
ldsa més gazdalkodd szervezetekke,
bels6 vallalkozasi egységek stb. kelet-
kezése. Kdzigazgatasi atszervezés
— székhelykdzségrc’il val6 levéalas, va-
rossa valas. Az allamositott tevékeny-
ségek tarsadalmiasulasa — pl. mdve-
I6dési otthonbol egyesuleti székhaz,
stb.) A cél a kdzpontositott helyett a
helyi szervezetek létrehozésa, 1ll. az
onallésdg megteremtése, a helyben
nem progressziv ,leosztasok” Kkikeru-
lése, kivaltasa helyi érdekeket szolgalo
szervezetekkel. Modszerink: informalis
beszélgetésekben keresni az optimalis
megoldésokat, azokat, amelyek meg-
valositasara a kdzosségben er6 és szak-
értelem, tehat valamely biztositék
latszik. A megvaldsuladshoz informaciok
bevitele, hazai és kulféldi j6 megval6-
sitasok felmutatdsa, kapcsolatok kiépi-
tésének elbsegitése stb. sziikséges.
— Munkahely-létesitési folyamatok,
kulénos tekintettel arra, hogy a vég-
zendé munkatevékenység és a leend6
munkaszervezet nagysaga vagy a te-
vékenység volumene koriltekintéen,
az ott élokkel és szlikebb-tdgabb kor-
nyezetilkkel  dsszhangban — keruljon
megvalasztadsra. Ha az adott kdzegben
nincsenek meg a Kkivalasztott munka
emberi biztositékai, az eleve bukasra
itéltetett, s a népessé?et még inkabb
visszaveti. Ugyelni kell arra is, hogy
a kivalasztandé munkénak kulturéalis
fejleszt6 hatdsa is legyen, tehat hogy
ne vagy legalabb nagyobbrészt ne le-
épitd, rabszolga-kizsakmanyolé jellegd,
hanem 0j szikségleteket teremtd mun-
ka legyen.

— Ujrakezdési folyamatok. (PIl. vala-

mely mar kihalt mesterség, gazdalko-

dasi forma, véllalkozas Ujra- vagy be-
inditasa, atképzés sth.) Az ehhez szik-
seges informéciok bevitele; kapcsolatok
biztositasa; a helyben valamit tudok
folyamatba torténé bekapcsolasa; is-
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meretek akar képzés-rendszerld bevi-
tele (szakmat ado tanfolyamok, gaz-
dalkodasi, vallalkozasi, Uj rendelkezé-
sek, térvények ismerete, stb.).

— Kezdési folyamatok. A fiatalok
életkezdését ngre inkdbb veszélyezte-
t6 munkanélkuliség elkerilése. Vallal-
kozasok @sztonzése elsdsorban Kisszo-
vetkezeti forméban, a vallalkozokész-
ség novelése informéaciokon, kapcso-
latokon keresztiil.

— A helyi nyilvanossagot el6segit6 fo-
lyamatok, a formalis melletti informa-
ciés csatorndk (kozosségek) kifejlesz-
tése.

— A helyi identitast er6sit6 folya-
matok kibontakoztatasa (telepulések
multja, jelene, jov6je, hagyomanyok

felelesztése, apolasa sth.).

— A korosztalyi elkuléniltség helyetti
korosztaly egyuttmikodési folyamatok.
Nem korosztalyok, hanem = kdzosen
megoldandé problémék szerinti cso-
portosulasok életre hivasa.

— Az informacidk tarsadalmi értéke-
siilésének  folyamatai (helyi orga-
num — Ujsag, kabeltévé stb. létesitése;
informacios decentralizacio, vagyis ho-
rizontdlis kapcsolatok pl. szamitogép-
pel, stb.).

— Az egﬁéni és kozosségi mivel6deési-
tanulast kiszolgalo szolgaltatd6 modszer
kiépitése. A mindennapi élet fejleszté-
sét szolgdld kodzhaszni informéaciok
szolgaltatasa (a csaladdal, munkaval,
életmoddal, mésodik gazdasaggal, la-
kassal, épitkezéssel, divattal stb. kap-
csolatos informécidk elhelyezése stb.).
— Az esztétikai kornyezet befolyaso-
lasa. (Az épitett kdrnyezet hagyomany-
hd és korszerld befolyasolasa; kérnye-
zetvédd- és szépitd csoportok stb.).

— A térsas szokasok felelevenitése ill.
megteremtése (korok, klubok, egyletek,
alkalmi 6sszejaréas stb.).

— A kozossegi élet és nyilvanossag
szintereinek kiépitése. (Faluhazak ter-
vezése és épitése, mUivelédési otthonok
tarsadalmasitasa, egyesuleti kdzpontok
létesitésének elBsegitése stb.)

Mindez gyakran gy vet6dik fel,
mint egy telepilés- vagy teleplilésrész
ALTALANOS FEJLESZTESE, mert
csak a fejleszt6i megismerést kovetd
terv kialakuldsakor korvonalazdédnak
konkrétsagukban a tevékenységek és
dontik el a folyamatban résztvevék az
egyes lépések sorrendjét.

A problémak feltarasa, tudatositasa;
informécidok bevitele és alternativak
felmutatasa, cselekvési terv készitése;
batoritdas, megerésités, kapcsolatrend-
szer Kkiépitése — ebben foglalhatok
Ossze mddszereink.
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Il. AZ EGYESULET MUKODESE

1. Szerz&déslehet6ségek

Az Egyesullet egy Ontevékeny halo-
zat, amelyik orszagszerte szluntelenil
keresi és alakitja a kapcsolatokat mu-
kodése érdekében. Keresi a konkrét
terepeket (falvak, telepuilésrészek, lako-
telepek stb.), a fejlesztésiikben legha-
tékonyabban kdézremikodni tudé fej-
leszt6ket és mindazokat, akiknek tu-
dasat munkaja érdekében hasznositani
tudja. Az Egyestlet kapcsolatot kivan

kialakitani mindazokkal — legyenek
barmely szakma képvisel6i, hivataso-
sok vagy laikusok —, akik az effajta

munkahoz vonzodnak és valami ilyes-
mit mar csinaltak/csinalnak is. De nem
elég csak a neveket és a cimeket tud-
nunk. Vannak kozottink szamosan,
akik a fejleszt6i munkahoz altalaban
és azon belll egy specidlis szakteri-
lethez is értenek (pl. szociélpolitika,
idegenforgalom, ©6nkormanyzat; mun-
kalehetGseget teremt6 telepulési kor-
poréciok; jogi tanacsadasi kodzpontok;
a fizikai telepiilésszervezés és kozség-
fejlesztés 0Osszekapcsolasa; lakaslgyi és
terlletfelhasznéalasi probléemak; élelmi-
szer-szOvetkezetek; specidlis kozleke-
dés gyerekek, mozgassériiltek, oOregek,
iskolasok szamara; kabitészer- és al-
koholelvon6 programok szervezése ill.
ellen6rzése; szuloi gondatlansagi, gyér-
mekveszélyeztetési esetek megoldasa;
Oregek szamara hazfelUjitas, takaritas,
ételkihordas szervezése; csonka csa-
ladok segitése; kozOsségi, mlvészeti
stadiok (kozossegi szinhaz, fotozas, fil-
mezés, helytdrténet); helyi kommuni-
kéciés rendszerek, mint helyi radio,
film, kabeles televizid, vided-kolcson-
zés; helyi szamitogépes informécios
kdzpont es halézat; helyi sajtd, hirde-
tési, plakatolasi felszerelések; kulén-
b6z6 tevékenységek pénzlgyi szerve-
zése; szociologiai programfeltaras — ku-
tatdsok, alapitvanyi forrasokhoz vald
hozzajutés, stb. mikodési terlletek meg-
jeldlése is nagyon fontos tehat sza-
munkra, mert igy képes az egyéni tu-
dasokat az Egyesilet a munkak soran
kamatoztatni. Ebb6l a korbél keriilnek
ki a konkrét fejleszt6i munkara tor-
téné felkérések és ez az ismeret adja
alapjat az Egyesllet képzési tevékeny-
ségének is. Kivanatos tehat, hogy e
kapcsolatok  nagyrésze  szerz&déses
munkakapcsolat legyen, mert csak igy
varhaté el komoly munka.

Az Egyesilet folytonosan torekszik
arra, hogy akar a helyi megbizok (in-
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tézmények), akar sajat anyagi eszko-
zeib6l — melynek érdekében folyama-
tosan palyazik és Alapitvanyt hoz lét-
re — a helyi fejlesztési folyamatokat
anyagilag (megbizasok, felmerilé uta-
zasi- és szdllitaskoltségek, tiszteletdi-
jak, nyomdai el6készités stb.) is tamo-
gassa.

2. Az Egyesiilet informaciés koézpontja,
a Kozosségszolgalat

Intézményi kiéplltsége az Egyesilet-
nek jelenleg nincs, de m(kddese anél-
ka is eIkéEzeIhet()’. Az egyes helyeken
folyé munkakat sziikség esetén a koz-
pont segiti, koordinalja és esetleg szer-
vezi. E munkdk feltételeit a Kozos-
ségszolgdlat biztositja a vezet6ség ira-
nyitasa mellett. Elképzelhet§, hogy a
fejleszt6i tipusu munka szélesebb kord
elterjedése esetén, amikor a megren-
delések szama és a fejleszt6k érde-
keltségi rendszere (keresete) a legered-
ményesebb fejlesztOk szamara mar eg-
zisztencialis biztonsagot jelent, folya-
matosan az orszagban tobbhelyitt is
létrejonnek Kkis iroddk (hatorszagok),
amelyek a kapcsolattartadst szolgaljak
ki (posta, telefon, telex, esetleg szami-
togép stb.). Ennél tobb vélemeényiink
szerint nem szikséges, mert a kozos-
ségfejlesztés lényegét tekintve kilsd
(terep) munka és szellemi tevékenység.

A Kozdsségszolgalat egy informéacios-
kommunikacios-kapcsolati kozpont,
mely gydjti, rendszerezi és rendelke-
zésre bocsajtja a széles értelemben
vett kulturalis, kdézmdvel6dési, kozok-
tatdasi és az un. kozhasznl informa-
ciokat. Az aktualis informacidkat (pa-
lyazatok, allaslehet6ségek, tanfolyamok,
konferenciék, rendezvények sth.) éven-
te 6 alkalommal az un. Lemezujsagban
adja kozre. A személyi szamitégépen
olvashatd Lemezljsag hasznéaloiban
gyors, rendszeres és viszonylag pontos
kép alakulhat ki a kdzmduvel6désben
folyamatosan kitermel6dd tevékeny-
ségekrél. A Lemezujsag el6fizeti koz-
readok és hasznalok is egyben, s ezzel
el6szor termel6dik meg a kdzmdivels-
dés Ujabbkori torténetében az infor-
maciok demokratizadlédasa, az orsza-
gos vérkeringésbe torténd rendszeres
bekapcsolédas lehet6sége, a jorészt
személyes kapcsolatok  fliggvényében
kiépult informacié-hierarchia megbon-
tdsa, a varosi kontra vidéki, a maga-
sabb kontra alacsonyabb beosztasuak
kozotti informécidvisszatartas szokas-
rendjének megtorése.

De a mindenkori aktudlis informé-
ciok aramlasan tal a Kozosségszolga-
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lat allandbéan adatbazisokban gydijti,
rendszerezi és tarolja a fejleszt6i mun-
ka soran megszerzett legszélesebb tar-
sadalmi informéaciokat is (pl. Ki fog-
lalkozik éticsiga tenyésztéssel? — Mi-
lyen aktualis Pélyézatok vannak? —
Az atképzéssel milyen intézmények
foglalkoznak? — Kik vallalkoznak x
témaban tanitasra, elGadasra stb.).
ilymédon a Kozosségszolgalat a fej-
leszt6i munka nélkilozhetetlen infor-
macios bézisa. Kolcsondsen tudnunk
kell azt is, hogy hol milyen fejlesztés
folyik részvételunkkel ill. irdnyitasunk-
kal, hogy mik a munka feltételei, f6
iranyultsaga (a teriletek, amiket érint
— pl. koézigazgatés, termelés, életmad,
fiatalok stb.). Az Egyesulet csak ig?/
tudja felmérni sajat hatékonysagat, ill.
informalni tagsagat. A partner intéz-
mények valamennyi informaciojanak
be- ill. kikdzvetitése is fontos.

Minden felkeresés egyben felkérés az
oda-vissza  informacio-szolgaltatasban
valé részvételre is.

3. Egyesiileti kiadvanyok

Szakmai eredményeit az Egyesilet
irasban is kozzéteszi. Ennek egyik le-
het6sége a LemezUjsag, amelyik szerte
az orszagban sok telepilésre eljut. De
ennél is hatékonyabb egy egyszer(,
1—2 lapos kisujsag, rendszeresen meg-
jelen6 hiradas, amelyik csak az egye-
stleti munkéaval foglalkozik. Az Egye-
silet id6szakonként tanulmanykote-
teket szerkeszt a munkaja soran meg-
fogalmazdédott elméleti és mddszertani
munkakbol.

Az Egyesilet tagjainak a szlkebb
értelemben  vett  kozosségfejlesztési
szakirodalmon kivil tajékozottnak kell
lennitk egyéb, munkankkal szorosan
Gsszefuggdé szakanyagokrol is_(ma pl. a
helyi tarsadalom, a helyi nyilvanossag,
ontevékenység témakkal kapcsolatban,
de bizonyos, hogy néhany év mdulva
mar nem ezek lesznek kulcsfogalma-
ink, de pl. szocialpolitika, szocialis fej-
lesztés, kornyezetvédelem, egészséges
életmod). Ide tartozik a lakossag leg-
szélesebb korét érint6 Uj rendeletek
és torvények ismerete is. Mindezekrdl
kérésre bibliografiat ad ki. Az Egye-
stlet torekszik a kulféldi szakirodalom
tovabbi feltardsara is, figyeltetnink
ill. szemléztetniink kell a megjelen6
szakmai folyéiratokat (pl. Community
Development Journal — An Interna-
tional Férum, Oxford University Press).
A megjelent Gj munkakrol a Nem-
zeti KoOnyvtartol évente bibliografiat
kérunk.
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4. Szakmai tanit6 anyagok

A Kozszolgalat gy(jti az Egyesulet
altal kitermelt (megirt, szerkesztett,
forditott sth.) szakmai anyagokat és
id6szakonként szakbibliografiakat ké-
szit. Az Egyesiillet mikddése soran
részben felhasznalja azokat a modsze-
reket, amelyeket mar eddig kikisér-
leteztek, részben Uj modszereket tar
fel, kisérletez ki. Fontos, hogy az
e?yes fejlesztésekrdl esetleirasok,
elemzd tanulmanyok szilessenek, mert
a hazai szakirodalom nagyon szegé-
nyes, s ez fc'ile? a képzésben okoz ne-
hezségeket. A felkészulést elésegitend6
az Egyesilet vallalja, hogy szakanyaga-
ibdl — beérkezd kérésre — kdzosseg-
fejleszt6i tanulé-tanité csomagokat al-
lit dssze.

5. Tanuléasi folyamatok

Az Egyesilet a szakanyagokra épitd
tanulasi lehetésége mellett segitseget
ad a gyakorlatban val6 tanulasra is.
Megadja a konkrét fejlesztésekben
Eyakorlott kozosségfejlesztd  melletti
O0zrem(ikddés, a gyakorlati tanulas le-
het6ségét is. A fejlesztési folyamatok
része is lehet gyakran valamiféle kép-
zés (pl. gazdatanfolyam szervezése a
véllalkozas el6segitése érdekében). A
Iényeges az lenne, hogy a képzések ne
maradjanak az altalanossag szintjen,
hanem mindig egy konkrét probléma
megoldasara szervezddjenek. Egy konk-
rét helyi fejlesztés a fejleszt6 tovabb-
fejlédését is jelenti egyben, amennyi-
ben 0j, eddig esetleg csak feliiletesen
ismert szakterileteken kényszeril ta-
jékozodni. Amennyiben a fejleszt6k
Orében valaki valamely specialis tu-
déssal is rendelkezik, Ugy természete-
sen egymas tanitasa a legkézenfek-
vébb. Ennek mddja lehetne pl. a,mes-
terlevél” megszerzése, ami azt jelen-
tené, hogy minden fejlesztének lenne
egy indexe arrol, kinél mit tanult, s
az évek soran a kulonféle ,targyak”,
mestermunkak hiteles szakember éltal
igazoltan, alairassal beirasra kerulné-
nek és szaporodnanak.

6. Partnerek

Az Egyestilet szdmbaveszi szerte az
orszagban a szakért§ személyeken tal
azokat a szakmai intézményeket, or-
Sz4gos vagP/ lokalis szervezeteket, ame-
lyek profiljuk szerint szdmunkra fon--
tos kérdésekkel foglalkoznak (pl. a
kilénféle &gazatok vezet6képzd inté-
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zetei, a felsGoktatasi intézmények tan-
székei, a szaksajtd, a fejlesztéssel ki-
I6ndsen foglalkozé partok, regionalis
egyesuletek, egyhéazak, szocidlis intéz-
meények, kdzOsségszolgalati irodak
stb.). Ki-ki apolja a kapcsolatokat sa-
jat kérnyezeteben (pl. program, tema-
tikacsere stb.), de a KozOsségszolgalat
informécids adatbazisaban is jelezze
ezeket az informaciokat, hogy mind-
annyian tudjunk réluk és minél tel-
jesebb szakért6i, szakintézményi halo-
zatot tudhassunk magunk koridl. Az
Egyesulet kalféldon is folyamatosan
tajekozodik. Tagja kivan lenni a Ko-
z0sségfejleszték Vilagszovetségének és
oda felvételét kéri. Nemzetkozi szak-
mai konferenciakat szervez és ilye-
neken részt is vesz.

7. Szellemi hattér

A kozosségfejleszték eddig is magu-
kénak vallottak egy tobbé-kevésbé ha-
sonld szellemi vonatkoztatasi Kkeretet,
ezek egy része azonban csak ,oda”
kapcsolat volt. Sziikséges, hogy szer-
vez6munkaval koériinkbe vonjuk és
magunknak megnyerjuk a kornyeze-
tunkben é16 szellemi potentétokat, aki-
ket valamilyen oknal fogva szamon
tartunk és tudasukra, szellemi tamo-
gatdsukra az el6relépés érdekében
szamitani szeretnénk. Fontos, hogy tud-
janak rolunk, terveinkrél, eredménye-
inkrél, hogy ugylunket szakértelmuk-
kel segitsék és a tarsadalmi nyilva-
nossdg el6tt képviseljék. A megkere-
sés eldszor csak személyes, kés6bb le-
vélbeni (értesiték, meghivok kildése
esetén) ill. alkalmi felkeresés lehet,
amikor konkrétan az adott személy
szellemi tamogatasara, munkajara van
szilkségunk. E korbe azok kertljenek,
akik a kozosségfejlesztés valamilyen
hatartertletével foglalkoznak (pl. ag-
rarszakemberek, kodzgazdaszok, szo-
ciolégusok, politikusok, kilkeresked6k,
egészségigyi szakemberek stb.), s akik
egy adott fejlesztési program megvalo-
sitdsanal szakanyaggal, tanacsadéassal,
informacidkkal és kapcsolatokkal se-
gitségiinkre lehetnek.

8. Palyazatok, alapitvany

Az Egyesilet céljai elérése érdekeé-
ben folyamatosan részt vesz palyaza-
tokon, s6t, anyagilag megerdsddveén,
maga is hirdethet palyazatot, dsztonoz-
ve pl. Uj szakmai megoldasokat és a
szakmai ©nképzést. A belfoldi 6szton-
dijpalyazathoz hasonléan pl. a mester-
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tudds megszerzését gyorsithatja fel
1—2 hénapos 6sztondijak adasaval. Az
Egyesilet m(kodésének folyamatossa
tétele érdekében Alapitvanyt hoz létre.

9. Felel6sségvallalas

Az Egyesilet felel6sséget vallal tag-
jaiért és az altala felkért fejlesztékért,
ami azt jelenti, hogy kezeskedik szak-
értelmukert, emberségikért. Ezért is
lehet csak ajanlas utjan embert be-
kapcsolni, megbizni! Egy-egy konkrét
fejlesztés kapcsan az Egyesulet mint-
egy ,intézmeny” hattérkent is ott all
a fejlesztd6 mogott, legyen szé akar a
konkrét munka elnyerésérél, akar a
s;e[llcami vagy anyagl hattér biztosita-
sarol.

10. Alapinformaciok

Az Egyesillet tagjai a kozdsségfej-
lesztést kikisérletezd szakemberek egy
viszonylag sz(ik %0—40 fés) csoEortja,
akik az Egyesuletben az orszag kulon-
boz6 térségeit Kképviselik és tanitoi-
szervezli-elinditoi képesek lenni tér-
ségik fejlesztési folyamatainak. Az
Egiesulet ugyanakkor arra is torek-
szik, hogy Kkapcsolatrendszerét és a
vele egyuttm(ikodd partnerek szadméat
naproél napra bdvitse.

Az Egyesiilet elfogadott Alapszabdly
szerint dolgozik. A Févarosi Birosag-
nal 356/1989. szdmon bejegyzett jogi
személy. Szamlaszama: OTP |. Korzeti
Fiok, Iskola u. 38—42. MNB 218-98938

Kozosségfejleszt6k Egyesilete
557-009068.
Valasztmanya:
elndk: Beke Pal
Ugyvezet6 elndk: Varga A. Tamas
Ugyvezetd titkarok: Peterfi Ferenc,

Vereség llona

Az Egyesilet cime: Kozosségfejleszték
Eg?/esulete, Bp. I. Corvin ter 8. 1251
Telefonszama: 135-4300
A programot 1989. oktober 4-én az
Egyeslilet tagsdga jovahagyta.

BEMUTATKOZIK és OSZTONDIJA-

KAT AJANL a C. I. P.

(Council of International Programs, a
Nemzetkozi Programok Tanacsa)

A C. I. P. egy amerikai non-profit
szervezet, Cleveland koézponttal. Célja,
hogy személyes kapcsolatok megszer-
vezesén keresztll el8segitse a human
szolgaltatasok teriletén dolgozék szak-
mai fejlédését, kulturalis értékek cse-
réjét, s barmennyire patetikusan hang-

Informéaciok — szolgaltatasok

zik is, az emberek és nemzetek kozotti
bizalom ndvekedését. Ez volt legalabb-
is az alapité, Dr. Henry B. Ollendorf
elképzelése, amikor 1956-ban megszer-
vezte az els6 nemzetkdzi terepgyakor-
latot, amelynek keretében a résztvevék
amerikai héazigazdaiknal laktak. Ez az
&ltalanos keret azdta is valtozatlanul a
C. I. P. jellemz&je — és egyik f6 vonz-
ereje.

Ma évente mar mintegy 200 részt-
vevl érkezik vagy 80 orszagbol, és
kezdi meg 4—12 honapos munkajat az
Egyesult Allamok valamelyik nagyobb
varosaban.

A program maga négy nagyobb egy-
ségbdl all, agymint egy néhany napos,
az amerikai életformat, a szolgéaltata-
sokat bemutatd, és egyben egymas
megismerésére is lehetOséget nyuUjtd
bevezet6 szakaszbol, azutdn a héazigaz-
dékhoz valé koltozésbdl és ott lakas-
bél, ezzel parhuzamosan a terepgya-
korlatb6l és kulturalis programokbdl.

Azok jelentkezését varja a C. I. P,
akik a human szféra kulonbozd teri-
letein (pl. szocialis munka, szocialpoli-
tika, tanar, pszicholégia sth.) mar leg-
alabb kétéves gyakorlattal rendelkez-
nek, legaldbb 23 évesek és jol be-
szélnek angolul. Altalaban egyéni rész-
vételt engedélyeznek, csaladit nem.
Ugyancsak meggondoland6 az a felte-
tel, miszerint két évig nem jelentkez-
het C. I. P. programban résztvett 6sz-
tondijas semmilyen amerikai egyetem-
re tanulas céljabal.

A jelentkezési lap (a Nemzetkozi
Kapcsolatok  Intézetétdl i?(ényelheté)
kitoltése utan a C. I. P. képviselGje
Magyarorszagon elbeszélget a jelentke-
zOvel. Elfogadas esetén a repllGjegy
aranak az elGteremtése a jelentkezo
feladata (de a Soros-alapitvany és az
NKI is hozzajarul, sikeres palyazat
esetén). Az Egyesult Allamokban mar
nincsenek a jeldlteknek koltségeik, de
csak nagyon kevés zsebpénzt kapnak
(jelenleg, 1990-ben heti 45 dollart).
Esetleges baleset és betegség esetére
az Osztdndijasok biztositva vannak, ki-
véve a fogorvost.

A C. I. P. programok aprilisban
kezd6dnek, mig a kovetkezd ciklusra
torténd kivalasztast szolgald interjukra
ezt kdvetben kerdl sor.

A C. I. P. kdzpontjanak a cime: 1030
Euclid Av., Suite 410, CLEVELAND,
OHIO 44115, USA

T.: 00-1-216/861-5478

Magyarorszagi megbizottak:

Csanyi Yvone, Barczi G. Gyogype-

dagogiai Tanarképz6 F6iskola, Bp.,

Bethlen G. tér 2. 1071

T.. 142-1379
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Dunai Gabor, Nemzetkézi Kapcsola-
tok Intézete, Bp., Dorottya u. 8. 1053
T.: 118-3899
Hegyest Gébor, ELTE Szocialpoliti-
kai Tanszék, Bp., Kun B. tér 2. 1083
T.. 133-4160

HARMADIK PART
teljességligyi értesitd

Kiskozosségek, kornyezetvéddk, élet-
maod-reformerek és a szerves kultura
élesztéinek féruma a HARMADIK
PART, egyszoval azoké, akik megki-
sérlik ismét EGESZ-ként latni a vi-
lagot. Ezt fejezi ki az alcim teljesség-
Ugyi értesit6.

A ma 80—100 oldalas, illusztralt fo-
lybirat eredetileg (1984-t6l) LEV-LAP
névre hallgatott és igen sz(ik koér is-
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merte. Evente négyszer jelenik meg,
kaphat6 az Ujsagarusoknal (kicsit ke-
resni kell), a konyvesboltokban (nem
mindenhol) és el6 is fizethet6 barmely
postahivatalban.

El6zetes a NYARI szam tartalmabol
Vincze Erzsébet: Esszé gyermekeimnek
Bartos Tibor: Utalt szerelme kinjat?
Joseph Beuys: Felhivas az alternati-

vara

ISTER vita: A kornyezetvédelem ten-
nivaldi itthon

Borsos Béla: Démétér gyermekei

Martin_Heidegger: Mi a metafizika

Sipos Gyula: Ember-paradoxon

Lantos Tamas: Egy angol és egy skot
organikus gazdasag. A tanarok Kko-

z0ssége (Anglia)
PALMRACE — a Bokor kozosség ro-

vata ,
EGYMASROL — hirek, kezdeménye-
zések
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E SZAMUNK SZERZzOI

FERGE ZSUZSA
szociolégus, ELTE Szociolégiai és Szocialpolitikai
Intézet
Szocialpolitikai Tanszék

dr. GAYER GYULANE
szociologus, MTA Szocioldgiai Intézet

HEGYESI GABOR
szociolégus, ELTE Szocioldgiai és Szocialpolitikai
Intézet
Szocialpolitikai Tanszék

LOMBOS ANTAL
szociolégus, SZAMALK






