TANULMANYOK

David ®oonison

Szocialpolitika egalitarianus
megkozelitésben

Az egalitarianizmus sosem volt oncélu célkitlizés vagy ideoldgia.
Csupén ellenzdi probaljak ilyen latszatat kelteni. Az egalitarianus esz-
mény a szabadsagnak tulajdonitott fontossagbol sarjad — abbdl, hogy
azt valljuk, mindenkit megillet a jog, hogy életét kiteljesitve, képessé-
geit teljeskdrlen és szabadon kibontakoztathassa, azzal az egyetlen
megszigoritassal, hogy méasoknak meg kell hagynia a lehet6séget
ugyanerre. Ha magunknak megkdveteljuk, valamennyi polgartarsunk
szamara is kovetelniink kell ezeket a jogokat.

Csak egy olyan erkoélcsi vilagrend mélté arra, hogy kialljunk mel-
lette, amelyben nem az éppen benne elfoglalt szerepiinktdl, helyze-
tunktél fugg, hogy valljuk és vallaljuk-e. A moréalisan meggy6z6 po-
litikai irdnyelveknek igy definiciojuk szerint hordozniok kell valami-
féle egalitarianus tartalmat. Gyakran adddhat ok arra, hogy megha-
tarozott esetekben hattérbe szoruljon a teljes egyenl6ség eszmeénye,
vagy hogy csak fontolva haladjunk az idedl felé, de ezek az okok min-
den esetben magyarazatot, indoklast kovetelnek.

Minek haborogni?

Friedrich von Hayek, aki az uralkodd osztalyok értelmiségi szécso-
vei altal a leggyakrabban hivatkozott és idézett guru, azt a meggy6z6-
dést vallja, hogy veszedelmes id8pazarlas a kormanyoknak a jovedel-
mek és er6forrasok altalanos elosztasaval foglalkozniok. A déntd be-
folyast ezekben a dolgokban a piaci mechanizmusoknak kell gyakorol-
nak, az pedig, ,hogy a juttatasokat és a terheket... a piac mi médon
osztja el”, nagymértékben szerencse kérdése. ,Méltanyossagot kove-
telni az ilyen folyamattél nyilvanvalé képtelenség.” (Hayek: Law,
Legislation and Liberty. Routledge & Kegan, 1976. Il. kot. 64.) Ha mas
okokbdl is, de ugyanilyen szenvedélyesen hirdetik ezt a nézetet a bal-
oldalon.

* David Donnison a glasgow-i egyetem regionalis és varostervezési tanszékének pro-
fesszora. E tanulmany a Community Care folyoiratban jelent meg.



4 David Donnison

A szocializmus szolhat az egyenl6ségrél, de a trade unionizmus a
kulonbségekrél szol. Annak megvitatasa, hogy miképpen kellene el-
osztani az élet orémet nyujtd kellemetességeit, megfelelé témaja lehet
gyakorlatiatlan idealistak altal latogatott szeminariumoknak, de aligha
lehet a komoly politika targya. A jovedelem nem olyasmi, amire vo-
natkozolag a kormanyoknak kellene iranyelveket kidolgozniok.

Mikodzben a brit politika porondjan gyakran tettek hitet egy mér-
sékelt egalitarianizmus mellett, ritkan érveltek is mellette meggy&z6en.
Anthony Crosland, a nézet egyik leghatarozottabb képvisel6je még azt
is elharitotta, hogy érvekkel hozakodjék el6. Az efféle erkolcsi pre-
ferencidk, mondta, ,csupan a kozonség személyes elfogultsagait tik-
rozik vissza”. Vitatkozni roluk, vélte, épp oly kevéssé lehet, mint arrol,
hogy a vilagos sor jobb-e vagy a barna, vagy mint mas olyan kér-
désrél, ami izlés dolga. E meglehet8s szellemi restségre vallé nézet
elfogadhatonak tlnhetett reformista szellemek szaméara azokban az
id6kben, amikor oly széles korben vallaltdk az egalitarianus ,részre-
hajlas” elvét — ha gyakorlatat nem is. De ezek az id6k elmultak. Az
egalitarianusoknak manapsag fel kell készulnitk arra, hogy meggy6-
z6bben védjék meg allaspontjukat.

Nekik is, ellenfeleiknek is igencsak nyomds okaik vannak arra, hogy
nagyon komolyan vegyék a jovedelemelosztas egész kérdését. Hayek
elutasitd magatartasa, attdl kezdve, hogy a korméanyok elkételezték
magukat a teljes foglalkoztatottsag (vagy valami hasonld) megterem-
tése és megdlvasa mellett, tébbé nem volt védheté. S ha mar e cél
mellett allast foglaltak, meg kellett talalniok vagy ki kellett alakitaniok
valamiféle altalanos konszenzust a nemzeti jovedelem ndvekedésébdl
fakadd javadalmak vagy a csokkenésébdl fakadd terhek elosztasanak
mikéntjérél. Maskuldnben a vilaggazdasdg mindazon ingadozéasai ko-
zepette, amelyeknek egy ipari nemzet ki van téve, nem lehetett volna
fenntartani a magas foglalkoztatasi szintet.

A vilagpiac robbanasszerl kiterjedése, a kedvezd kereskedelmi fel-
tételek és a szakszervezeti vezet6k higgadtsaga hisz éven at lehetévé
tették, hogy ne kelljen szembenézniink ezzel a dilemmaval. Aztan jott
a vélsag, meg az olajarak emelkedése, és 1974-ben a Heath-kormany
(még csak kisérletet sem téve arra, hogy komolyan feltegye a jévede-
lemelosztassal Osszefligg6 sulyos kérdéseket, és azon munkalkodjék,
hogy tartdés orszagos konszenzust teremtsen) megprobalt érvényt sze-
rezni a maga semmi joval nem kecsegtet6 jovedelem-politikdjanak
— hogy aztadn az altalanos valasztasi kizdelem kell8s kdzepén egysze-
riben a ki is kormanyozza Nagy-Britanniat?” kérdésével talalja ma-
gat szemben. )

Tudjuk, hogy mi volt a valasz. Ot évvel kés6bb, a Callaghan-kor-
manynak, miutan épp oly csekély er6feszitést tett kovetkezetes és or-
szégot atfogd nézetek megfogalmazésara, de hasonléképpen megprébal-
ta a nemzetre erdszakolni a maga nem sok joval kecsegtet§ jovede-
lem-politikajat, ugyancsak Kkitették a szilrét. Ehelyett most olyan jo-
vedelem-politikank van, amely jéval tobb, mint harom milli6 embert
kirekeszt a munkabdél. A maga brutalis médjan ez hatékonyabb el6-
deinél — legaldbbis abban, hogy féken tartsa az inflaciés nyomasokat.

De hat meddig marad fenn ez a politika? Vajon a tolerancia és a
szabadsag torékeny hagyomanya sokaig birja egy ilyen rendszerben?
Ha ebben nem bizhatunk, nem marad mas, mint szembenézniink azzal,
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hogy jobb moddszerekre tamaszkodva kell elddnteniink, hogyan tor-
ténjék az eréforrasok évi elosztasa, akar novekednek, akar csdkkennek.
Ezért valtak a tarsadalmi igazsag, a szegénység és az egyenl6ség kér-
dései, melyeket sokan még mindig csupan almodozé éjszakai cseve-
gésekbe ill6 téménak tartanak, a legsurgetébb gyakorlati politikava.

Mirél is beszélink?

Ha elfogadjuk, hogy fontos a téma, akkor a szényegen l1év6 kérdé-
seket el6szor is vilagosabban kell definialnunk. Pontosan mirdl is be-
szélink? Letwin professzor, a vitdban a szembenall6 oldalt képviseld
konyvek kozil a legfrissebb terjedelmes opusznak a szerkeszt6je, ma-
gabiztos valaszt ad a kérdésre. Az ,egalitarianizmus” nala kdzponti
kérdés, amely , miként ezt politikai értekezésekben, hivatalos jelenté-
sekben, filozéfiai tanulmanyokban és a nézetek mas, atgondolt kifej-
téseiben részletesen el6adva megtalaljuk, a jelek szerint harom gon-
dolaton alapul:

1. minden embernek egyenlének kell lennie;

2. valamennyi fennall6 egyenl6tlenség csdkkenthetd, ha ugyan nem
teljesen és gyokeresen megsziintetheté a kormanyok intézkedései al-
tal; és

3. minden maés politikai célnak félre kell allnia az egyenldség ht-
jabol, ha konfliktus tdmad ez utobbi és amazok kdzott.”

Egyetlen preciz hivatkozast sem talalni persze a kényvben a nézetek
ilyen jellegl ,atgondolt kifejtésére”, azon egyszerl( okbol, hogy soha
senki nem mondott ilyen ostobasagot. Pedig sokféle forméaban fogal-
maztak méar meg az egalitarianus megkdzelitést.

ime néhany idézet, amelyek otodfélszaz évet fognak at (1381-tél
1931-ig), s amelyek koézal egyetlen egy sem emlittetik a 400 oldalas
kdnyvben.

John Balle: ,0, ti derék emberek, mindaddig nem mehetnek jol a
dolgok Angliaban, amig csak minden tulajdon k&éz6s nem lesz, s nem
lesznek tébbé sem jobbagyok, sem nemes urak, hanem csak egyetlen,

egyesult nép ... Vagy nem mind ugyanazon szul6ktdl, Adamtol és
Evatol szarmazunk?”
Jean-Jacques Rousseau: ,, ...egyenléségen nem azt kell értenink,

hogy a hatalom és a gazdagsadg mindenki kozott tokéletesen egyforman
legyen elosztva, hanem, hogy ... egyetlen allampolgar se lehessen soha
olyan gazdag, hogy megvasarolhasson egy masikat, és egyetlen egy se
lehessen olyan szegény, hogy kénytelen legyen eladni magat. . .”

Friedrich Engels: , ... a proletar egyenl6ségi kovetelés valésagos
tartalma az osztalyok eltorlésének kovetelése. Minden olyan egyenl6-
ségi kovetelés, amely ezen tUlmegy, sziikségszerlen az abszurdumba
visz.”

Richard Tawney: ,Amire a kodzosségnek szilksége van — mint ezt
a sz6 maga is sugallja —, az a k6z6s kultara, mert anélkil egyaltala-
ban nem lehet kozdsség. ... De csupan azzal, hogy Ohajtjuk, nem te-

remthetink kézos kultdrat. Gazdasagi alapokon nyugszik . . . egyszoval,
nagymérv(i gazdasagi egyenl6ség a feltétele.”

Megalaztatds, nélkuldzés, kizsakmanyolas, igazsagtalansadg, az em-
beri kozosségvallalas megsemmisililése — ezek az ilyen megallapitasok
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visszatér6é témai. Hasonléképpen, ha majd egyszer sziletik egy komoly
torténelmi munka a ,,jéléti allamrol” (amelyet Letwin teamjébél sokan
az egyenlGsités f6 Osztokéjének hisznek), az ki fogja mutatni, hogy a
szocidlis szolgaltatasaink kialakitasaban és kifejlesztésében vezetd sze-
repet jatszo szocialis reformereket éppen hogy nem az egyenl6ség
foglalkoztatta legfé6képpen, hanem a szenvedés, a becstelenség, a mél-
tanytalansag és a pazarlas. Ha egyetlen szoéban kellene 6sszefoglalnunk
a kozponti kérdést, ez a sz6: ,szegénység”. Ez inditja az embereket
arra, hogy az elosztasra és a jovedelmek nodvekedésére egylttesen hatd
eljarasmoédokat koveteljenek. Ugy okoskodnak ugyanis, hogy ha az
anyagi forrasok szilkosek, akkor a szegényeken csak Ugy lehet segiteni,
hogy a gazdagoktdl valamit elvesznek.

Ezek az aggodalmak ma is elevenen élnek Anglidban. S6t, a legutdbbi
kozvéleménykutatasok azt sejtetik, hogy 0j er6re kapnak — talan
azért, mert kozulink tulsagosan is sokan ismerink olyanokat, akiknek
nem telik tisztességes étkezésre, akiknek nincs meleg ruhdjuk, amely
megvédené O6ket a metszd hidegtdl, olyanokat, akik nem engedhetik
meg maguknak, hogy gyermekeikkel meglatogassadk a varos masik vé-
gén lakd nagyszilbket, akik sosem mennek szabadsagra, és sosem jut-
nak el vidéki tdjakra, és olyanokat, akik rettegnek a karacsonytol, mert
kiadasokkal — tobbletkiadasokkal — jar. Mindezt latjuk és tlirhetet-
lennek tartjuk.

Amirdél sz6 van, az a szegénység. Aki elutasitja ennek a kérdésnek
a ko6zéppontba helyezését, annak vagy meg kell céfolnia azt az allitast,
mely szerint a szegénység még mindig széles kort sujt, vagy ki kell
mutatnia, hogy semmit nem lehet ellene tenni, vagy meg kell magya-
raznia, hogy ez miért van kedvére.

De hat mit is értink szegénységen? A valasz, amelyet erre a kér-
désre adunk, nagyban meghatarozza, mit is értiink olyan fogalmakon,
mint ,szocialis probléma”, ,allampolgari jogok és kotelességek” mit
is értunk az allam tulajdonképpeni szerepén.

Szegénység: a létminimumhoz két6d6 értelmezés

Amikor Peter Townsend 1968-ban feltérképezte az Egyesult Kiraly-
sagot, erre a kérdésre leggyakrabban azt a valaszt adtak, hogy a sze-
génység az olyan sebezhet§ csoportokat sujtja, mint amilyenek a be-
tegek és az oregek, akik az életszinvonalnak bizonyos, meglehet6sen
rosszul definialt minimumat nem érik el. (Townsend: Poverty in the
United Kingdom, Penguin, 1979. 240.) Erre a nyelvhasznalatra Charles
Booth meg Seebohm Rowntree tanitotta meg az angolokat még a sza-
zadfordulé tajan, s utanuk azok a haladé szellem( emberek, akik a
munkasmozgalomban és masutt olyan fajta reformok Ilétrehozasaért
faradoztak, mint amelyeket végul is a Beveridge-jelentés fogalmazott
meg. Ennek a nyelvnek a kulcsszava: a létminimum.

A szegénység szerinte azokat sujtja, akik nem érik el az &ltalanos
kdzmegegyezéssel létminimumnak mindsitett szintet, amelyet a szoci-
alis szolgéaltatasoknak kellene biztositaniok a nyugdijasok, a betegek,
a rokkantak és mas, potencidlisan ,szerencsétlen” csoportok szamara.
Egész varosrészeket is tud sudjtani, nevezetesen a ,lepusztulé” varos-
részeket. E nézet képvisel6i szerint a szegénység tarsadalmi, tarsada-
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lom-szerkezeti probléma, s nem aldozatai a legfébb vétkesek. A szo-
cidlis szolgéaltatasoknak — a leghaszontalanabbakat kivéve — min-
denkinél ki kell kiisz6bolniok a piacgazdasag ,szokasos” mikodését a
maguk védéhéldjaval.

Ez emberségesebb és valdsagh(ibb szemléletméd, mint az a korabbi
primitiv nézet, amely a szegénységért leginkabb annak &ldozatait
okolta, ez a nézet Ujabban ismét felbukkan azok koérében, akik, ha a
szegényekr6l van sz6, csak azt tudjdk hajtogatni: ,oldjdk meg maguk”.

A kérdés a hatalom kérdése

A szegénységnek a létminimumhoz kot6d6 megkdzelitése mindamel-
lett téves. Ahhoz, hogy ennek okat megértsik, el6sz6r nem a szegé-
nyeket és Kkirekesztetteket, hanem az atlagos allampolgarokat kell
szemugyre venniink. A hagyomanyos gazdasagi elmélet a keresetiikben
mutatkoz6 kilonbségeket jorészt a képességeikben, szorgalmukban és
motivaltsagukban meglévé kilonbségeknek tulajdonitja. Ez a magya-
razat j6 példaja annak, hogy az akadémikus tudomanyok miként val-
nak az uralkod6 osztalyok érdekeinek kiszolgaléiva. Senki sem tagad-
ja, hogy képesség, szorgalom és motivaltsag szerepet jatszanak a jo-
vedelmek eloszldsdban. De ra illenék mutatni arra is, hogy vannak
munkavallalok, akik ellen8rzést képesek gyakorolni a munkaterile-
tikre valo bejutas folott, s ezaltal felfelé nyomjak a maguk bérét, és
lefelé azokét, akiknek zsufoltabb terepen kell versenyezniik a mun-
kahelyekért. (Ha akad néhany Aallastalan orvos, a Brit Orvosegyesulet
ezt nem tulértékelésnek, hanem tultermelésnek mindsiti, s nyomban
csokken az orvos-egyetemekre valé felvétel.)

Tekintettel a leginkdbb védett foglalkozasi agakban kifizetett, mes-
terségesen magas bérekre, kifizetédik, ha az ott dolgozékat nagyobb
t6kebefektetésekkel és kiegészité szolgaltatdsokkal tamogatjak meg
termelékenységiik tovabbi emelése érdekében. Ugyanakkor a zsufol-
tabb foglalkozasi 4gakban fizetett, mesterségesen alacsony bérek ellen-
kez6 hatéssal jarnak.

A hatékonyabb szakmakban dolgozok magasabb jévedelmének jo
részét aztan ugyanazon csalddokon belll emberi t6kébe fektetik be:
nemcsak tandijak formajaban, hanem mindazon kulturalis és egyéb
elénytkében, amelyeket a gazdagok gyermekeiknek nydjtani képesek,
novelve ezzel a csaladok kovetkez6 nemzedékeinek jovedelmét. Az
egyenl6ség hivei gyakran vitatjak azt a nézetet, hogy a rosszul fizetett
dolgozdk eredendBen kevésbé termelékenyek, mint a jol fizetettek, és
sokszor igazuk is van. (A nok intelligenciadja és Ulgyessége azonos a
férfiakéval, vagy magasabb anndl: egy olyan gazdasagban, amelyben
kevés a nyers er6t igényl6 foglalkozas, a n6k altalanosan alacsonyabb
keresetét nem lehet az el6bbi Ures frazissal megmagyarazni.) De épp
oly fontos, hogy ne felejtsik el: a képességekben, a motivacioban és
a termelékenységben fennallé kilonbségek ott, ahol csakugyan fenn-
allnak, nem az embereknek valamiféle istenadta jellegzetességei. Nagy
meértékben cégek, szakmai egyestletek, egyetemi testiiletek, az okta-
tasi minisztérium, a csalad és mas tarsadalmi intézmények mikddéseé-
nek tulajdonithaték. Egyszéval: mindez a hatalom megoszlasat tukrozi
vissza.
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A szegényugy kezelése

A kovetkez6kben nézzik meg azokat, akik — kulénb6z6 okoknal
fogva — képtelenek munkahoz jutni, vagyis a kereset nélkilieket.
Azok a létminimumra vonatkozo biztositékok, amelyeket a Beveridge-
korszakban kaptak, fontos el8relépést jelentettek. Alapjukat azonban
az a feltevés képezte, hogy a szocidlis szolgaltatasok alkotta ,szocialis
védBhaléval” alatamasztott gazdasagi haladas révén a nemzet egészét
— és végul minden nemzetet— egy objektiven meghatarozott szegény-
ségi kiszob folé lehet emelni. Az viszont elkerllte a figyelmuinket,
hogy a gazdasagi haladas Uj sziikségleteket — realis sziikségleteket —
teremt, ezzel pedig a szegénység Uj formait hozza létre azok szdmara,
akik nem képesek arra, hogy kivegyék résziket a haladas el6nyeibdl.

Tovabb rontjuk a dolgokat azzal, hogy a sérilékeny helyzetlek kozul
sokakat kényszeritink a ,fejl6dés” miatt egyre dragadbbnak bizonyulé
kornyékeken lakni. Ezek a kegyetlen processzusok nem pusztan a koéz-
igazgatas Ugyetlenkedéseinek szamlajara irandok, mert akkor elég
konnyen helyreigazithatok lennének, hanem a szegények tehetetlen-
ségét tukrozik.

Minden szervezet igyekszik m(ikodési koéltségeibdl minél tdbbet ki-
vialallékra terhelni, kdzgazdasagi zsargonban: atharitani. A lakasugyi
hatésagok példaul kapitalisan csokkenthetik koltségtételeiket, ha ol-
cson felvasarolhatd, nehezen megkozelithet§ tertleteken épitkeznek,
vagy ha a hazakba olyan koézponti flitési rendszereket vezetnek be,
amelyek a lehetd legolcsdbbak. Ez szdllitasi, kozlekedési, fltési kolt-
ségek szempontjabdl (mely koltségek a bérlét terhelik) nagyon meg-
dréagitja ezeket a lakasokat. Az ilyen kornyékekrdl azutan nem ugy
beszélnek, hogy ,nehéz bennik lakni”, hanem azt mondjak, hogy ,ne-
héz bérbeadni 6ket”, vagy akar elnevezik 6ket ,problematikus lako-
negyedeknek”, mintha a nehézségekrél valamiképp a bérlék tehetné-
nek. A szegény ember sok mindent8l meg van fosztva, de legels6sorban
is a hatalomtdl. Ezért jelolhet6k ki szdméara azok a helyek és azok a
szerepek, amelyekre senki mas nem vallalkozik.

Az orszag leginkabb ,szegény” lakdnegyedeinek némelyike mint
lakéhely meglehet6sen jo, a levegd tiszta, és gyonyorl a panorama.
Nagyszer(i dolog ott lakni — feltéve, hogy az embernek van kocsija
(mert a jo Uzletek és a kodzszolgéaltatdsok messze vannak, a buszok pe-
dig egyre rendszertelenebbil jarnak és egyre dragabbak), van h(it6-
szekrénye (mert a lakdsok melegek, az élelem nem all el bennik, s
szell6ztet6 berendezéssel ellatott éléskamra — spdajz — réges-rég nincs
ezekben a lakasokban), van bankja, amely engedélyezi a hiteltullépést
(mert az élet itt draga és a f(ités sokba kerdl), és van példaul, mosé-
és szaritogépe (mert nemigen van olyan biztonsagos hely, ahova a ru-
hakat ki lehetne akasztani).

Azok, akiknek mindezekre nem telik, nehéz helyzetbe kerilnek.
Részletfizetési tartozasaik felgyulemlenek, ruhazkodni koltséges hite-
lek terhére kénytelenek; azért a borzalmasan magas kamatu kolcsonért
cserébe, melyet a telepet teherautéjaval korbejard szatdcstol kapnak,
muszaj letétbe helyeznitlk azt a kdnyvecskét, amely igazolja a gyer-
mek jogan jaro szocialpolitikai jarandosagukat. F(tési koltségeiket
»,helybdl” eleve levonjak tarsadalombiztositasi juttatasaikbodl, és mind-
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ezek a félmegoldasok tovabb rontjak a helyzetet, mert még teljesebben
kiszolgaltatjak a szegényeket masok kénye-kedvének.

A ,kirekesztés” a szegények esetében nem egyszerlen beszédfor-
dulat, hanem kétségbevonhatatlan tarsadalmi tény. Ha egy férfi ki-
hullik a munkapiacrol, altaldban felesége is elveszti az allasat (mar ha
egyaltalan volt neki). A tarsadalombiztositasi mechanizmusok ez irany-
ba hatnak. A csaladot tdmogaté poétsegély kiszamitdsanél a feleség jo-
vedelmének oly kis hanyada ,nem szamit be”, hogy munkaja majd-
hogynem csak az Egészségligyi és Tarsadalombiztositasi Minisztérium-
nak hajtana hasznot. A gazdasagi tajékozédasnak abban a ,szajrol
szajra” vilagdban, amelyben a szegények élnek (ahol munkalehetd-
ségrdl csakigy, mint barmi maéas fontosrél nem hivatalos forrasok tu-
désitanak, hanem az emberek egymas kozoétti beszélgetései), a munka-
bol és a bérbdl megvasarolhatdé szabadidds lehetéségekbdl egyarant
kirekesztett hazaspar hamarosan radobbenhet, hogy szamos egyéb té-
ren is ki van rekesztve a szocidlis kapcsolatok héalézatrendszereibdl.
Val6szinGileg kevésbé kapcsolédhat be a nem-legalizalt vagy ,fekete”
gazdasagba, kevésbé vehet részt azoknak a — felbecsiilhetetlen, &mde
becses — szolgaltatasoknak a torvényes cserefolyamatdban, amelyek
sok mas csaladnak hasznara vannak.

A szegények szadmara létesitett szolgaltatasok kénnyd(szerrel valnak
szegényes szolgaltatdsokka, az ugyfeleknek kevesebb esélyik van a
mikodés gyakorlatanak befolyasolasara, mint azoknak, akik maés
klientiraknak szant szolgaltatasokat vesznek igénybe. Lassacskan a
szocialis munka és a segélyezés az egyeduli olyan terlletei a jelent6-
sebb szocidlis szolgaltatdsoknak, ahol nem tesznek szisztematikus ki-
sérletet arra, hogy odafigyeljenek az tGgyfelekre, hogy a szolgélat valo-
ban az tgyfelet képviselje minden mas érdekkel szemben. Ennek az
az oka, hogy mindkettének jorészt szegényekkel van dolga.

Ha a munkabdl kirekesztettek, és azok, akik segiteni prébalnak az
ilyeneken, azon faradoznak, hogy tegyenek valamit a munkanélkulie-
kért és a leginkabb szegénység sujtotta k6zosségekért, kdrzetekért, Gjabb
problémakba Utkdéznek. A Szakszervezeti Tanacs a Munkaerd-szol-
galati Bizottsaggal egyetemben ragaszkodik minden olyan kézponti in-
tézmény ellendrzéséhez, amelyet specidlisan a munkanélktliek szdméara
létesitettek. A Munkaer6-szolgalati Bizottsag atképzd programjaiban
résztvevd fiataloknak nem hagynak idét olyan gondolatok megvitata-
sara, mint az itt kifejtettek. A helyi keresked6k és a kereskedelmi
kamara még szolgaltatasokkal igen gyengén ellatott tertleteken is szo6t
emelhetnek az ellen, hogy éllastalan személyek 0j Uzleteket nyissanak.
Ha néhany Aallastalan ember ifjusagi klubot létesit a kdrnyéken fell-
gyelet nélkul kéborld fiatalok szamara, a szakszervezet vétot emelhet
az ellen, hogy részmunkaid@s ifjusagi vezetSként fizetéshez, allashoz
jussanak. Ugyancsak megtilthaté a klubtagoknak, hogy kifessék sajat
helyiségeiket: ez is ,szervezett dolgozdknak” fenntartott munka. R&-
adasul a Tarsadalombiztositasi Hivatal visszavonhatja a segélyt, ha az
allastalan igényjogosultak 6nkéntes (vagy hasznot egyel6re legalabbis
nem hajtd) szakmai tevékenysége azt jelenti, hogy az illetdk, szigortdan
véve, nem allnak a kozvetitdé irodak korlatlan rendelkezésére.

Ezek az akadalyok gyakran lekiizdhet6k, de ez sok turelmes egyez-
kedést igényel. Nem arra akarok kilyukadni, hogy ezek a tilalmak
rosszindulattak, felfoghatatlanok és megvaltoztathatatlanok, hanem
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arra, hogy a szegények Kkirekesztése nem itt-ott esetlegesen érvényesi-
16, hanem mindent athatd egyetemes jelenség. Er6s intézmények szer-
vezik meg és kényszeritik ki érvényesilését, melyek minket, tébbieket
képviselnek. Szavazépolgarként és adofizet6ként, szakszervezetek és
kuloénbdz6 szakmai egyeslilések tagjaiként mi és a hozzank hasonlé
milliok kényszeritjuk ezeket a szervezeteket arra, hogy ugy viselked-
jenek, ahogy viselkednek.

A fels6 kozéposztaly tagjai ritkan keresik fel az igazan lepusztult
lak6negyedeket. Pedig ott lathatod vildgosan, mekkora hatalmat gyako-
rol az als6 kdzéposztaly és a szakmunkas réteg a nék és a segédmun-
kasok folott. A tarsadalombiztositasi csaladlatogatd, a szocialis munkas,
az egészségugyi ellenér és a lakasugyi feliigyel6, a kisebb hitelek
nyUjtasara is kész boltos, a karbantarté munkas, akit esetleg ra lehet
venni, hogy javitsa meg a lyukas tet6t és a torott ablakokat — nos,
ezekt6l az emberekt6l fugg az ilyen kdrnyékek lakoinak fennmaradéasa.

Egyezkednie, ,targyalnia” rendszerint a nének kell. S mig a szer-
vezett gyari munkasnak (aki tobbnyire férfi) a kollektiv cselekvés
hagyomany-6rizte szamtalan moddszere &ll rendelkezésre, amelyre
épithet, ha dolga akad a munkahelyi feljebbvaldékkal, addig a nének,
ha elintéznival6ja adédik a hivatali iréasztalnal Ul6 vagy az otthonaban
ratér6 hatésaggal, nem all rendelkezésére sem hagyomany, sem szer-
vezet, hogy tamogassa. Azon ritka alkalmakkor, amikor szegény asz-
szonyok er6ik kollektiv mozgositasaval valaszoltak az elszenvedett el-
nyomasra, figyelemremélté dolgok fordultak el6: példa erre az 1915-6s
glasgow-i Takbér-sztrajk. Ez a szellem nem halt ki. Bebizonyitottak
ezt azok a dublini anyak, akik nemrégiben a bels§ varosrészek altaluk
lakott korzetébdl kikergették a kabitészer-kereskedéket.

Akik fennakadtak a szocialis védéhalon

A kovetkezdkben vegyuk szemugyre azokat, akik a tarsadalombizto-
sitasi segélyek és a tisztességes bérek kozotti keskeny hatarmezsgyén
helyezkednek el: a dolgoz6 szegényeket. Szegénységik nyugtalanito.
S minthogy nem tdrjiuk el tdbbé a talzsufolt, nyomoruisagos lakasokat,
a gyogyitatlan maradt betegséget, s azt az éhezést megkdzelité alla-
potot, amelyben a szegény csaladoknak része volt, a csaladi jévedelem
felmérésén alapulé (Gn. means-test) segélyek egész sorat talaltuk ki
(csaladi jovedelem-kiegészitések, lakdshoz nyujtott segély, ruha-se-
gély, ingyenes iskolai étkeztetés, ingyenes gyogyszerellatas), amelyek-
nek az a rendeltetése, hogy segitsék a legszegényebb csaladokat.

E juttatdsok Osszege a csaladi jovedelem emelkedésével fokozatosan
csokken, a progressziv jovedelemadd viszont egyre tobb pénzt sziv el
A két hatas aztan egyiittesen a hivatalos jelentések és a tudomanyos
kutatas altal nagy bolcsességgel elemzett problémakat vetnek fel: a
juttatdsok gyenge ,hasznosuldsanak” kérdéskorét, a munkara 0szténzé
tényez6k kérdését, a szegénység ,csapdai” okozta probléméakat, meg
ehhez hasonldkat.

Azt azonban csupan kevesen valljak, hogy ha a béreket valamivel
egyenletesebben osztanak el — ha a keresetek, a legalacsonyabbaktdl
a legmagasabbakig nem emelkednének olyan meredeken —, akkor a
jovedelmi helyzet felmérésén alapuld juttatdsok egy részére nem lenne
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tobbé sziikség, és aranyaiban a tobbit is nagymértékben csdkkenteni
lehetne, hiszen ezek pusztan a jovedelmek csekély mérvi egyenlébbé
tételének politikailag elfogadhaté mddozatai. Holott vannak erre egy-
szerlibb és hatdsosabb eszkdzok: hogy mast ne mondjunk, példaul, ha
a jovedelmeket kevésbé egyenl6tlenil allapitandk meg, vagy ha a
gyermekek utan fizetett jutattds 6sszege magasabb lenne (amire a ha-
zasok adocsokkentésének megsziintetése szolgalhatna fedezetil). A se-
gélyek igénybevételének, a munkara 6szténz6 tényez6knek, a szegény-
ség csapdainak szamos probléméaja ezzel kikisz6b6l6dne, s veluk
egyutt leginkabb balsiker( koézszolgaltatasaink jo része is megsz(inne.

A legalacsonyabban dijazott dolgozék bérének mérsékelt aranyu
emelése lehet6vé tenné példaul, hogy megszintessik a csaladi jove-
delem-kiegészitést. Minthogy ez a segély a szegénységi csapda egyik
f6 oka, és a jogosultaknak csak a feléhez jut el, j6 lenne megsz(intetni.
A lakdshoz nydujtott segély rendszerét — a ,belfoldi” Ggyintézésnek
alighanem legnagyobb szégyenét a mai Anglia gyakorlataban — szin-
tén nagy meértékben lehetne egyszerdsiteni és szdkiteni.

Am nem fizethetliink tébbet azoknak, akiknek gyermekeik vannak,
hacsak nem veszink el tdbbet azoktdl, akiknek nincsenek; és nem
adhatunk magasabb javadalmazast a rosszul fizetetteknek, hacsak nem
adunk kevesebbet a magas keresetlieknek. Minden ellenkez6 allitas
badarsag, mely az inflaci6 malmara hajtja a vizet.

A fojtogato vita

Mindezt nem kodnny(d kimondani. Aki megkérddjelezi a keresetek
eloszladsadnak alapvet§ realitasait, ,jozan” hirnevét teszi kockara. S koz-
ben a nyilvanos vitakat ugy szervezik meg, hogy mindezek végigvita-
tdsa szinte lehetetlen. A manapsag szokasos tarsadalombiztositasi el-
lenérzés négy kulonallo, egymastél fluggetlen alrendszerre val6 felda-
rabolasa jol példazza ezt, hiszen eleve lehetetlenné teszi, hogy kide-
rithesstik az Osszefliggést az alacsony bérek, a gyermek jogan kapott
jaranddsag, a csaladi jovedelmi helyzet felmérésén alapulé segély és
a tarsadalombiztositas kozott. Mindegyikkel kulén testllet foglalkozik,
amelyek ajanlasaiknal kulén-kulon szigord koéltség-megszoritasokra
vannak kételezve.

Az add és az adbcsokkentések egészében véve kivil rekednek a vitan.
Pedig az az 6sszeg, amelytdl az allami bevétel a kilonbdz8 adbcsok-
kentések kovetkeztében elesik, nagyjabdl egyenl6 értékli az 0Osszes
szocialis szolgaltatas 0Osszkoltségével. Minden tdbblet-pennynek, ame-
lyet szocialis szolgaltatasokra forditanak, at kell kiizdenie magéat a kéz-
igazgatasi bizottsagok, a parlamenti bizottsagok és a hosszadalmas
nyilvanos vitadk szigorl rostajan. Am a hazasoknak nyujtott addked-
vezményeket, egyes foglalkozasok kedvezményes nyugdijait, a jelza-
log-kamatot és sok minden mast — a Kincstar ,szocidlis szolgaltata-
sait”, amelyek bGséges juttatasokkal kedvezményezik azokat, akik
vannak annyira gazdagok, hogy egy csomd adét kelljen fizetniik —
megkimélnek ettél a kukacoskodo felllvizsgalattol.

Talan ezért van az, hogy csokken a lakdshoz nydjtott segély, ha
valakinek vannak vele laké, nem eltartott gyermekei, de nem csdkken
a jelzalog-kamat utan fizetett add6 mérséklése. igy az is érthet6bbé
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valik, hogy miért szallitottak le a rendszer bevezetése 6ta harom izben
is a lakdshoz nyujtott segély aranyait, mig a jelzalog-kamat utan fize-
tett adot tovabb mérsékelték.

Itt az ideje, hogy lezarjuk az egalitaridanus allaspont rovid ismerte-
tését, és Osszegezzik a bel6le levonhatd kovetkeztetéseket.

Befejezés

Az érvelés — ahogy az a szocialis reformokkal kapcsolatos érvelésre
altaldban is igaz — ezlttal sem az egyenléség régeszméjébdl indul ki,
hanem a szenvedést, a kizsdkmanyolast, a méltanytalansagot, az em-
beri képességek megsemmisitését, az emberi kapcsolatok megromlaséat
— egyszoval a ,szegénységet” allitja a kdzéppontba. Ugyan kérdezziik
mar meg azoktol, akik ezért kritikaval illetnek minket, vajon tagad-
jak-e, hogy ezek a bajok léteznek. Vagy tagadjak-e azt, hogy ezeket
orvosolni lehet? Netan azt tagadjék-e, hogy ezek csakugyan bajok?
Ha egyiket sem tagadjak, akkor elkezdhetiink beszélni — esetleg vi-
tatkozni — az orvoslas maédjarol.

Barmilyen eljdrdsmédot javasoljunk is, annak mindig lesz legalabb
egy alternativdja: az, hogy ne torténjék semmi. A dolgok jelenlegi el-
rendezésének — a status quonak — hatalmas védelmez6i vannak, hi-
szen nem maradt volna fenn ennyi ideig, ha igen sok embernek nem
felelne meg nagyon is jol.

A mai Nagy-Britannidban a szegénységet illet6en legaltalanosabban
elterjedt felfogast — roviden: a Beveridge-féle nézetet — ,létmini-
mumhoz” koétéd6 nézetnek nevezhetjiuk. Ez emberségesebb és konst-
ruktivabb, mint azok a korabbi, sokkal brutalisabb vélemények, ame-
lyek még mindig hangot kapnak nem kis hatalommal rendelkez§ em-
berek kdrében. De hat akkor mi a baj vele?

A létminimumhoz két6dé megkdzelités a szegénység okainak és ter-
mészetének hibas szambavételén alapul. A ra épitett akciéprogramok
— bér volt kozottuk sok értékes is — nem mikddnek. Csokkentik, de
nem kuszobdlik ki a nélkilozest, a megalaztatast, az elkallodott tehet-
séget és a szegénység tobbi klasszikus vonasat. Es ezek a csapasok
nem véletlenszerlen bukkannak fel itt, meg ott. Bar a legkilénb6z6bb
modokon, de mindegyre ugyanazokat az embereket sujtjak: és nem
ritkdn nemzedékrél nemzedékre drokitédnek tovabb.

Az alternativ diagnézis — az egalitarianizmus viszonyité szemlélete,
amely kirekesztésként fogja fel a szegénységet — eredend6en nem a
szegényt, a beteget és a blindz6t, hanem az &atlagpolgart veszi szem-
Ugyre. (Ha meg akarod érteni a devianst, nézd meg el6bb az egészsé-
gest, a torvénytisztel6t, a normalist. . ) A szegénység egészséges, dol-
gozd emberek korében keletkezik, a hatalomnak oly egyenl6tlen meg-
oszladsa kozepette, hogy egyeseknek lehetdvé teszi jovedelmik maéasok
rovasara valé nagymérv(i ndvelését.

Tarsadalmunk tagjaiként ritkan vitatjuk a hatalomnak ezt az egyen-
I6tlen megoszlasat, vagy a jovedelemnek azt az egyenl6tlen megoszla-
sat, amelyet az el6bbi hoz létre. De kovetkezményeik, az altaluk lét-
rehozott tarsadalmi viszonyok lattan mar fintorgunk. Ezért a jovede-
lem-vizsgalaton alapul6é segélyek egész sorat talaltuk fel a keresettel
rendelkezd szegények szaméra — lakashoz nyujtott segélyt, csaladi
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jovedelem-kiegészitést és hasonlokat —, amelyek igen rosszul m{kod-
nek. Ezenkivil kiegészité segélyek szocialis védéhalojat nyujtjuk a
kereset nélklliek szamara; ennek szintjét a foglalkoztatottaknak juté
jovedelmek szintje alatt kell tartani, ezért aztan ez a véd6halé kinosan
gyenge. Raadasul a mikddtetésében — az elfogadhatéan humanus in-
tézményrendszer legkomolyabb eréfeszitései ellenére — sok az elret-
tent6 elem, amelyek megalazéak a rautaltakra nézve.

Az emberek kozott képességeik és motivaltsaguk dolgaban persze
valéban vannak kulénbségek. No meg az egyik ember szerencsésebb,
a masik kevésbé az. Ezek a kildonbségek azonban nem fejtik ki olyan
nagy és vilagosan kirajzol6dé mértékben hatasukat, hogy az magyara-
zatul szolgalhatna a brit tarsadalom mély és mindent athat6 egyenlét-
lenségeire. Mi tébb, kézilik j6 néhany nem oka, hanem kdvetkezmé-
nye a szegénységnek. A szegénység ugyanis nem a képességek, hanem
a hatalom hiadnyaval, nem a nélkiloz6knél, a szerencsétleneknél, a
slum-6vezetekben és a szegénységet szakmanyban kutatok tobbi ked-
velt csoportjanal és helyszinén kezd86dik, hanem néalunk, a tdébbieknél,
akiknek kore az atlagostdl a vagyonos &llampolgérokig, lakhelyink
pedig az atlagostol az ari negyedekig terjed.

A tarsadalombiztositasi reviziok (amelyek meggatoljak, hogy a prob-
Iémat ebben a megvilagitasban lassuk, vagy akar, hogy megvitassuk
a tarsadalombiztositasi, a bérezési és az adorendszer kulénbdz8 elemei
kozotti kdlcsdnhatast) megszorithatjdk ugyan a csavarokat a szegény-
Ugyi szolgaltatasok — és a szegénylgy kezelése — gépezetében, de
semmiféle alapvetd kihatassal nem lesznek a szegénység kiterjedésére
és sulyossagara.

Ahhoz, hogy hatasunk lehessen, meg kell kérddjelezniink a jévede-
lem-eloszlas alapvetd vonasait és azokat a hatalmi struktarakat, ame-
lyekre ez felépil.

Ujra adodik majd alkalom a reformra. Ezek az alkalmak tébbnyire
varatlanul bukkannak fel, z(irzavaros id6kben, roévid idére. A tarsa-
dalmunkba beépult kirivo és egyre novekvl igazsagtalansagok gon-
doskodni fognak arrdl, hogy jojjenek még ilyen zlirzavaros idék. Am
semmiképp nem Udvozoljuk a zlrzavart onmagéért, s ne higgyink
feltétlendl abban, hogy sziikségképpen emberséges reakciokat fog ki-
véltani. Csak abban reménykedhetiink, hogy a kozbensé éveket em-
berséges és bator emberek arra hasznaljak majd fel, hogy jobb cselek-
vési moédokat dolgozzanak ki, és széles kérben ismertessék eszméiket
és tapasztalataikat.

Es mit lehet tenni addig? Egyenl6bb tarsadalmat csak az egyenl6ség
irant jobban elkotelezett emberek hozhatnak létre. S az ilyen emberek-
nek ahhoz, hogy hozzalassanak a dolgok megvaltoztatasahoz, nem Kkell
bevarniok kormanyukat. Csak akkor kezdhetlnk vitatkozni a jovedel-
mek elosztasarél, ha tudjuk, mennyit fizetnek az embereknek, és mi-
lyen mellékjuttatdsokat kapnak. Svédorszagban nyilvanosan kozzéte-
szik az addbevallasnal szerepeltetett valamennyi jovedelemre vonat-
koz6 adatokat. Anglidban ez csak a kozszolgalati dolgozok esetében
mikddik igy. A jov6ében mas intézményeknek is hasonléan kellene
cselekednitik. Amikor bérekrél folyik a targyalds, vitatdédjék meg az
adott intézménynél dolgoz6 valamennyi személy fizetése, minthogy
mindenkiét ugyanazok a bevételek biztositjak.
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Hasonl6an fontos minden afelé iranyul6 lépés, hogy a hatalom bir-
tokosait mindinkdbb felelésségre lehessen vonni cselekedeteikért, s
hogy egyenl6bb alapokra helyez6djenek az emberi kapcsolatok. A koz-
igazgatasban dolgozok kozil talan elolvassdk néhanyan ezt a tanul-
manyt. Vajon el tudjak-e olvasni az alairdst az Allamkincstar vagy
az Egészségugyi és Tarsadalombiztositasi Minisztérium legutobb ke-
zukbe kerult leiratan? Miért ne lehetne az aldiras ald odagépelni az
iratot jegyz6 hivatalnok nevét, a fejlécben pedig megadni egy telefon-
szamot (a mellékallomast is)? Ha a banktisztvisel6k mellett, a pénz-
tarablakban, ott a nevik, miért ne lehetne ott a lakaslgyi vagy tar-
sadalombiztositasi tisztvisel6k iréasztalan is?

Ha majd az 0j komputereket bevezetik ezeknél a szolgaltatasoknal,
vajon az Ugyfélnek is jut-e majd monitor, hogy arrél leolvashassa a
jarandésagokra vonatkozé szabdlyokat és az adatnyilvantartas ra vo-
natkozd bejegyzéseit, vagy csak a hivatalnok jut majd hozzad minden
adathoz? Minden betegnek, gyamolt kiskorunak, szocialis gondozott-
nak, elitéltnek és prébara bocsatottnak elvbdl lehetévé kell tenni, hogy
szabadon hozzaférhessen a rd vonatkoz6 adatokhoz, és ellenérizhesse
azokat; az esetleges kivételeket e szabaly aldl szigortan indokolni kell.

Ha barataink arrél beszélnek, hogy nyugtalansaggal tolti el 6ket a
szegények helyzete, kérdezzilk meg: kiallnanak-e azért, hogy nagyobb
nyilvanossagot kapjanak a kereseti adatok, fellépnének-e a jévedelmek
kiegyenlité Gjraelosztdsaért? Ha nem, ne vegyuk tul komolyan nyug-
talansagukat. Ha konferenciakat tartunk a munkanélktliekrél, a hat-
ranyos helyzet(iekrél és mas kirekesztett csoportokrdl, meg kell talal-
nunk a modjat, hogy hatékonyan bevonjuk O6ket, az érdekelteket a
beszélgetésbe — barmennyibe keriljon is kifizetni részvételi koltsé-
geiket.

Az egyetemek és az ott oktatok ugyanolyan nehéznek taladljak majd
kovetni e szabalyokat, mint a szocialis szolgaltatasok és az ott dolgozé
szocialis munkasok. De amig ra nem szanjdk magukat, nem lathatunk
neki komolyan annak, hogy kiklUsz6boljuk a szegénységet. Az egyen-
I6bb tarsadalom, amelynek létrehozasan akkor majd dolgozni fogunk,
nem doktrinér célként fog fejunk felett elérhetetlentl lebegni. Szuk-
ségszer(i része lesz annak a szabad emberek vallalta kotelezettségnek,
hogy az embereket felszabaditsuk a nélkilozés, az elnyomas, képessé-
geik akadalyozasa, reményeik sarba tiprasa alol.

Forditotta: Lukacs Katalin



