Kiss Karoly

Jolét allam nélkul?

(A brit konzervativok szocialpolitikai elvei)

A 70-es évek masodik felére a nyugati piacgazdasagok tdbbsége
valsagba kerilt. A keynesista gazdasag- és tarsadalompolitikat kroni-
kus inflaciés és profitcsokkent§ hatasai miatt nem lehetett tovabb
les kord koltségvetési-Ujraelosztasi igényei, romlé hatékonysaga és az
a csokken6 érzékenység, amely az allami mamutszervezetek részérdl
nyilvanult meg a fogyasztéi igényekkel szemben.

A szocialista indittatasu érvelés gyakran hivatkozik a svéd modellre,
amely ré'szben a gazdasagban, de f6leg a joléti politikdban nagyrészt
meg0rizte eredeti jellegzetességeit. Nagy-Britannia példajan viszont
egy olyan jéléti intézményrendszer bukasat és neoliberalis eszmék sze-
rinti atalakitasat tanulmanyozhatjuk, amely a 60-as években még a
legfejlettebbek kozott volt. A fejlett Nyugat tobbi orszagdban (nem
szamitva Skandinaviat) a neoliberdlis véltozds a joléti politikdban
kevésbé dramai, hiszen nem épult ki a joléti szolgaltatasok olyan
széles kord és fejlett intézményrendszere, mint Nagy-Britannidban.
A szigetorszag most a joléti allam felszamolasdban mutat példat,
mint ahogy annak idején a bevezetésében jart eldl. A neoliberalizmus
nemcsak a keynesi-szocidldemokrata gazdasagi berendezkedést kivanja
felvaltani a piac korlatlan lehet8ségeibe vetett vakhittel; alternativat
kinal a joléti politikaban is, ott, ahol a szocialista felfogas biztos ments-
varat vélt felfedezni.

Tanulmanyomban egy olyan neoliberalis kritikat fogok ismertetni,
amely szemben all a korabbi munkéasparti-6konzervativ joléti politika-
val (ezt a ma hatalmon lév6 part megvetfen szocialista-konzervativ
korporativista valtégazdasagnak nevezi).! Ennek megfeleléen nem té-
rek ki a neoliberdlis gazdasagfiloz6fia mar jol ismert tételeire. Monda-
nivaldbmat e szellemi aramlatnak a joléti politikat kozvetlendl érint§
tételeire, és — Nagy-Britanniaroél lévén sz6 — a brit viszonyokra al-
kalmazé szerzbire fogom korlatozni. Kézullk is elsésorban Ralph Har-
risra és Arthur Seldonra, a londoni Institute of Economic Affairs ve-
zetGire.

Ingyenszolgaltatasok és magas adok
(A joléti allam kiépulése)

A 70-es évekre a brit joéléti allam elérte legnagyobb Kkiterjedését.
Az allami szektor kdzvetlenll a javak és szolgaltatasok 1/3-at termelte
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meg, de ennél joval nagyobb hanyadat ellendrizte és befolyasolta. A
kormany a nemzeti terméknek (GDP) 40—50%-at vonta el az allam-
polgaroktoél és a cégektdl a koltségvetési Ujrafelosztas céljara.

A joléti intézkedések sora — nem szémitva az 1601. évi szegénytor-
vényt — lényegében a mult szdzadban kezd6dott.

A modern brit joléti allam kiépitését Lord Beveridge 1942-es kez-
deményezésére szoktak visszavezetni, és karpotlasnak is szoktdk te-
kinteni Nagy-Britannia népének a vilaghaboru alatt kiallt szenvedései-
ért. E téren a szigetorszag egy ideig a vezetd helyet foglalta el: a joléti
gondoskodas az egyént a bolcsétél a koporsoéig kisérte.

Beveridge, majd a joléti politika kés6bbi megteremt6i azt a vezér-
elvet vallottak, hogy egy civilizalt tarsadalomban az ar nem ékel6dhet
az ember és létfontossagu szikségletei kozé, ezért e szikségletek mi-
nél nagyobb hanyadéat ingyen, illetve allami tamogatassal kell kielégi-
teni. Seldon nyoman (50—51. old.) néhany kiragadott példan fel lehet
sorolni, hogy 1974-ben a helyi 6nkorméanyzatok egyes, szolgaltatasainak
koltségét milyen aranyban fedezte az allampolgar: az oktatas teruletén
ingyenes volt az 6évoda, 1—1%-ba kerult az elemi iskola és az iskola-
orvosi ellatas, a koltségek 3%-at kellett megfizetni a kdzépiskolakban
és a fels6foku tanitoképzésben; a testedzésre szolgald létesitmények
igénybevétele a fiataloknak a koltségek 2%-aba, a feln6tteknek 7%-
aba kerdlt; a féiskolai oktatasban 10—20% kozo6tti volt a sajat hozza-
jarulas; a konyvtarak, muzeumok, galéridk latogatdi a koltségek 5—
6%-at fizetik meg; az egészségigy 1948 Ota nagyrészt ingyenes (O-tdl
8%-ig terjed a koltségviselés); az un. személyes szocialis szolgéaltata-
soknal 2 és 26% ko6zott mozog az igénybevétel koltsége; a rendbrségi,
tlizoltésagi és igazsagugyi szolgaltatasokért 2—4%-ot kell fizetni; a
kommundlis szolgaltatasok, athal6zat hasznéalata a koltségeknek csak
elenyészd (10 alatti) szazalékdba kertl, még a parkolasi dijakon is van
40%-o0s szubvenci6; nagyjabdl ugyanez vonatkozik (azaz a 10% alatti
koltségviselés) a kozteriletek fenntartdsara, a varos- és korzetterve-
zésre stb.; a tanacsi lakdsok bérét 40%-ban dotaljak.

A hetvenes évek elején a kiadasi szemléletli nemzeti terméknek
(GDP) 41—42%-at kozpontositottdk a helyi és a kdzponti kormanyzat
koltségvetésében. 1974-ben, 75-ben és 76-ban viszont, amikor az olaj-
arrobbanas hatasara a koltségvetési kiadasok megnéttek, a szdban
forgd arany 47—50%-ra emelkedett. A tarsadalmi szolgéaltatadsokra és
a lakasellatasra forditott helyi és kozponti kormanyzati kiadasok a
koltségvetés 52—55%-4t tették ki a munkasparti kormanyzas utolsé
éveiben. A GDP-ben ezek részaranya 23—24% volt.

Fizess!
(A konzervativ kritika)

A konzervativ birdlat az alabbi f6bb témak koré csoportosithaté: az
arak és adoék szerepe a joléti politikdaban; a kdzjavak kore és a szol-
galtato, el6allitd személyének kérdése; igénybevételik mértéke; a jo-
léti politika okozta tarsadalmi fesziltségek kezelése; a valasztasi le-
het6ség hianya; a paternalizmus és a demokratikus kontroll defektusai.
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Arak és addk

A konzervativ felfogas szerint az ingyenesség csak akkor és annyi-
ban volt indokolt (és ez a mara is vonatkozik), amikor és amennyiben
a tarsadalom egyes csoportjai, egyénei nem rendelkeztek elegendd jo-
vedelemmel ahhoz, hogy hozzajussanak az alapvetd létfeltételekhez.
Attél kezdve azonban, amikortdl mar részben vagy egészen képesek
azokat megfizetni, értelmetlenség ilyen célbol addkat szedni, majd az
igy finanszirozott szolgaltatasokat ingyen osztogatni. Az ingyenesség
vagy kedvezményesség félrevezetd: mindenért kell fizetni. Az addzés
a fizetés kozvetett maodja.

Helytelen az a felfogds — hangzik a kritika — miszerint az arak
elvalasztjak a javakat a raszoruldktél, s hogy az emberi szikségletek
kielégitése volna az els6dleges feladat, amelyben az ar akadalyoz6 té-
nyez6. Ezzel szemben az ar nem elvalaszt, hanem éppen 6sszekot. Kap-
csolatot teremt termel§ és fogyaszté kozott, a tarsadalmi egytttmiko-
dés elengedhetetlen, semmivel sem poétolhaté eszkéze. Az ésszerl gaz-
dalkodasban az arak révén mérhet6 fel a tényleges kereslet; még a
létfontossagll  szUkségletek iranti igény sem adott, hiszen az éarak
fluggvényében valtozhat; az egyén csak az arak ismeretében képes
olyan ésszer(i dontéseket hozni, amelyek a rendelkezésre all6 vasarlo-
er6 alternativ felhasznalasanak eredményességérdl tajékoztatnak; a
maximalis hasznossag allapotanak elérése is elképzelhetetlen arak al-
kalmazasa nélkail.

Végul: az ar a tarsadalmi vitak elintézésének békés modja, az el-
osztds igazsagos eszkdze. Az adoval finanszirozott javak-szolgaltatasok
elosztdsa viszont csak adminisztrativ lehet (adagolads), ahol megjele-
nik a birokracia, a tekintélyuralom, a tarsadalmi feszliltség és végsé
soron az osztalyharc — allitja meglep6en Arthur Seldon.

Kodzjavak

A liberdlis elméletek szerint a kdzjavak harom koordinataval hata-
rozhatok meg: 1 el6allitasukra-szolgaltatasukra csak az allam képes
(pl. a honvédelem); 2. az is részesul bel6lik, aki nem fizet értik (azaz
fizetéssel nem sajatithatok ki, mert az egyéni hasznok nem kulonit-
het6k el — pl. orszagos jarvanyvédelem); 3. fizetéssel ugyan kisaja-
tithatok lennének, de csak olyan magas aron, hogy az a k&zosségnek
nem éri meg (pl. egy Oriasi kiterjedés(i nemzeti park bekeritése a be-
Iépti dijat megtagaddk ellen).

A joléti gazdasagtan viszont azt vallja, hogy mindazok a tevékeny-
ségek és szolgaltatasok kodzjavaknak tekintend6k, amelyeknek felhasz-
nalojukon kivul jelentékeny, masokra is tovagy(riz6 hasznuk van (po-
zitiv externalidk).3 A liberalisok erre azzal vagnak vissza, hogy barmi-
lyen, akar legszemélyesebb cselekedeteink is Ohatatlanul kivaltanak
valamilyen hatast kozvetlen vagy tagabb kérnyezetlinkben, ezért az
externdlis el6nyokre épuld elmélet ad absurdum azt is jelentheti, hogy
minden egyes cselekedetiinkért koltségvetési tamogatast varunk, s igy
végul teljesen ,egymas zsebébdl élink”. A pozitiv externaliakra épulé
elmélet szerint végil is ,semmi sem lehet személyes vagy maganjelle-
gl, barmit is tesziink, ezért minden tevékenységet addkkal kellene fi-
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nanszirozni és kormanytisztvisel6knek kellene iranyitani; ez a min-
denre kiterjedd, atfogd, totalitarius tarsadalom receptje” — szél a li-
beralis kritika.

A liberalisoknak azonban nem kell az ellentdborba mennitk egy kis
tulzasért. Kozismert Hayek azon elképzelése, hogy elméletileg a pénz-
kibocsajtast is magankézbe lehetne adni; egyes amerikai Ujszabadel-
viek szerint pedig a haditechnika fejl6édésével hamarosan megterem-
t6dik annak a lehet8sége, hogy egyes csoportok, kis kozdsségek is
megvédjék magukat idegen tdmadas ellen, s az igazsagszolgaltatas ma-
gankézbe adasarol is dolgoztak mar ki javaslatokat. A kodzjavak koré-
bél igy kikertilne a pénzkibocsajtas, a honvédelem és az igazsagugy is.

A kozjavak folotti elméleti vita mddszertanilag — mint sok mas
esetben — nyilvdnvaléan ugyanazon jelenség kétirdnyu eltulzasabol
ered. A szocialistak és szocidldemokratak minél tobb tevékenységet,
szolgéltatast szeretnének a ,k6z” jelzbvel ellatni és addbdl finanszi-
rozni, mig a liberalisok a mar meglévé kozjavakat és szolgéaltataso-
kat maganjellegivé nyilvanittatni és igénybevételiiket megfizettetni.

Igénybevétel

Az adozas elkerllése és az addcsalas miatt a kdzpontilag finanszi-
rozott joléti szolgaltatasok nem érhetik el a maximumot, amely Ugy
johetne létre, ha az allampolgarok kozvetlenil magukra és csaladjukra
kolthetnék a pénziket. Alapvetd emberi jellemvonas, hogy sziveseb-
ben kéltink olyan dolgokra, amelyek kézvetlendl egyéni hasznot hoz-
nak (s amelyekbe az egyén kozvetlenil beleszélhat), mintsem olyas-
mire (az allami koltségvetés finanszirozasara), aminek haszna az egyén-
nél szinte kiszamithatatlan és felmérhetetlen — sz6l a konzervativ érv.
Az ingyenes allami szolgéltatasok arra szoktatjak az &llampolgarokat,
hogy sok mindenért nem kell fizetni, tehat akkor addzas formajaban
sem akarnak fizetni értik. Ennek az érvelésnek a sulyahoz azonban
ismernink kell egy aranyt: Nagy-Britanniaban az 6sszes addbevétel
9/10 része szervezetektdl és vallalatoktdl szarmazik. Az addeltitkolas
és az adodzas elkerlilése tehat csak az 1/10 részen belll értelmezendd!
(S. Brittan, Financial Times, 1988. jun. 28))

Tarsadalmi feszlltség

A marxizmuson nevelkedett tarsadalomkutatdé szamara meghtkkentd
lehet az az allitas, hogy az er6teljes allami beavatkozasu és adofinan-
szirozasu joléti politika — szemben a piaci koordinacién és a javak és
szolgéaltatasok megfizetésén alapuld rendszerrel — noveli a tarsadalmi
fesziltségeket és egyenl6tlenségeket. Az érvelés itt ugy szol, hogy
mig a kereseti és jovedelmi feszlltségek konnyen feloldhaték, mert
csupan pénzigyi természetlek, addig a joléti allam intézményrend-
szerébdl, burokraciajabdl és monopol-pozicidibdl szarmaz6 tarsadalmi
feszliltségek mar nem szamolhatdk fol az ad6zas és szocidlpolitika szo-
kadsos eszkdzeivel. S6t, Seldon szerint a jéléti politika valamennyi be-
avatkozasa és szolgaltatasa az egyenl6tlenségek és tarsadalmi feszilt-
ségek fokoz6dasahoz vezet/
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Ha mindehhez még hozzavessziik azt, hogy a kozjavak hasznalata
soran igen nagyok a veszteségek (rongdlas, visszaélés, a tulajdonosi
tudat hianyabol szarmaz6 karokozasok), akkor indokoltnak latszik Sel-
don kovetkeztetése, miszerint a jotékony hatasok mellett jelentékeny
karos kiilsé hatdsokkal is szamolni kell (negativ externaliak).

A neoliberdlisok szerint tehat az adoéfinanszirozasu joléti szolgélta-
tasok a kolcsdnds bizalmatlansag, szemrehanyas és széthlzas elemeit
hintik el a tarsadalomban, nyomukban a kedvez§ externdlis hatasok
helyett a masokat terhel6 externalis koltségek jelennek meg.

Ebben az érvelésben sok megfontolasra érdemes, valos elem talal-
haté. F6 gyengeségét azonban félrevezet§ kiindul6 allitasaban latom.
Nevezetesen, hogy ,a kereseti és jovedelemfesziltsegek konnyen fel-
oldhaték, mert csupan pénzigyi természet(iek”. Eppen e ,csupan”
pénzigyi természetl kereseti és jovedelemfesziiltségek oldasara hi-
vatott a kompenzald, koltségvetési finanszirozasu joléti politika.

A vélasztasi lehet6ség hianya

A biralat egy tovabbi fontos terllete, hogy a monopolizalt, unifor-
mizalt, kotelezévé tett allami szolgaltatasok sulyosan korlatozzak az
egyén valasztasi lehet6ségét egy olyan helyzetben, amikor a jévedel-
mek nodvekedése és a viszonylagos jolét azt mar megengedné. A mo-
nopolizalt &llami szolgaltatasok magasan tartjdk az arakat (pontosab-
ban a fenntartasi koltségeket), a szolgaltatdsok minGsége, valasztéka
nem Kielégit6, a fogyasztd allampolgart tucatemberként kezelik stb.
Mindez pedig kikiszobolhet6 lenne, ha e téren is mikddne a piac,
volna verseny.

Seldon gyakran visszatéré érve, hogy az egyén befizetett addinak
atlagosan tébb, mint felét kapja vissza a ,tarsadalmi bérben” és a ku-
Ionféle kedvezményekben, tehat az Ujraelosztas ily modon kétszerese a
szlikségesnek (szbhaszndlata szerint ,,abortive taxation”).

A demokracia defektusai

A munkaspartiak és szocialistdak a monopolizmus, paternalizmus és
burokracia vadjaval a demokratikus iranyitas és kontroll gyakorlatat,
a demokracia intézményrendszerét allitjdk szembe. A biralék legke-
ményebb érve azonban rendre a képviseleti demokracia és a demokra-
tikus intézmények defektusaira és mikddési zavaraira hivatkozik. A
neoliberdlisok utalnak arra, hogy Nagy-Britannianak a habord 6ta még
egyszer sem volt tbbbségi kormanya. A sajatos valasztasi aritmetika a
relativ tobbséget nyert partot abszol(t tobbségi pozicidba helyezi5; a
valasztasok sordn a nagy politikai partok koézoétt csak igen altalanos
kérdések mentén kialakult véleményeltérések alapjan lehet valaszta-
ni; ha a partokon bellli frakcidékat egy-egy kozponti kérdésben elfog-
lalt allaspontjuk szerint lehetne csoportositani, az eredmény mas len-
ne.

Harris és Seldon kodzds konyve szerint a képviseleti demokréaciaban
az allampolgarok csak miint ,uniformizalt, tudatlan szavaz6k” nyilva-
nithatnak véleményt egy ,politikai processzus” sordn politikai és mak-
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Togazdasagi kérdésekrdl. Ez teljességgel alkalmatlan a joéléti szolgél-
tatasok mindsitésére. Ahhoz ugyanis az kell, hogy az allampolgar a
mikrodkonémiai kérdésekr6l mint ,informalt fogyaszt6” dontson egy
»piaci processzusban”, vasarlasai és a szolgaltatasok igénybevétele so-
ran. Szavazatit ne a boriték urnaba helyezésével, hanem pénzének el-
koltésével adja le. (Harris—Seldon, 33. old.)

A neoliberdlis elmélet tehat a kompetitiv piaci vasarlas szabad va-
lasztasi gyakorlatat allitja a képviseleti demokracia defektusaival szem-
be, l1évén a piac demokratikusabb, mint az allam. A konzervativok
ugy tartjak, hogy az allamilag szervezett j6léti szolgaltatdsok nem
faggvényei a fogyasztdi véleménynek.

Koézjavak és maganhasznok
(A valasztovonal)

Az Ujkonzervativok joléti politikdjanak kozéppontjdban a kézjavak
pontos meghatarozasa illetve elhataroldsa all. A koézjavak — allitjak
— a munkasparti-6konzervativ korméanyzatok évtizedei alatt elvesz-
tették kozgazdasagi értelmiket, és a fogalom pusztdan a kozponti és
helyi kormanyzatok nyujtotta szolgéltatdsokat jelentette.

A vaélasztovonal — a kozjavak eredeti kdzgazdasagi meghatarozasa-
bol kiindulva — ott hazddik, ahol a kodzszolgaltatasoknal még nincs,
illetve mar van egyénileg elkilonithetd haszon. E hataron innen a
kdzszolgaltatasokat az allamnak (illetve a helyi igazgatasnak) kell nyuj-
tania, és adébdl kell finansziroznia, azon tul pedig maganintézmények
és személyek a szolgaltatok, és tevékenységukeért fizetni kell.

A gyakorlatban azonban a csak kozjavakként élvezhetd, illetve az
elkilonithetd egyéni hasznot hozé javak, szolgaltatdsok nem valaszt-
hatok el ilyen élesen egymastél. Seldon ezért négy csoportba osztja
Gket. Az els6be az ,igazi” kozjavak tartoznak, amelyek mindenki szé-
mara el6nydket hordoznak (védelem, polgari védelem, kulkapcsola-
tok, tdrvényhozés, igazsagszolgaltatas, blntetésvégrehajtas és koz-
egészségigy). Ez 1974-ben a koltségvetési kiadasok 15%-a volt.

A masodik csoportba azok a szolgaltatasok tartoznak, melyek ren-
delkeznek némi elkilonithetd maganhaszonnal, ugyanakkor (a régi
rend szerint) ezért tdbbnyire nem kellett fizetni: utak és kdzvilagitas,
kozteruletek, parkok, allami finanszirozasu kutatés, rend6rség, tlizolto-
sag igénybevétele. Ezek 14%-kal részesedtek az 1974-es koltségvetés-
bé6l. Ide sorolja Seldon az allami vallalatok koltségvetési tdmogatasat
is, mert azok szolgaltatasait (kiulondsen a flitanyaggyartast, a kozle-
kedést, széllitast, telekommunikaciot) egyre inkdbb kozjavaknak te-
kintették, s ezért veszteséges mikoddésik és koltségvetési finansziro-
zasuk elfogadotti valt.

A harmadik csoportba besorolt szolgaltatdsok mar nagyrészt rendel-
keznek elkulonitheté maganhaszonnal: az oktatds, az allami egészség-
Ugy, a tanacsi lakasok, a helyi kodzlekedés és hirkozlés, a kommunalis
szolgéltatasok, a személyi szocialis ellatas stb. A koltségvetésbél 40%-
kal részesedtek.

Végul 3, koltségvetési kiadasok 22%-at a személyes pénzbeli jutta-
tasok teszik ki (f6leg tarsadalombiztositasi kifizetések), melyeket gyak-
ran ,ugyanazok az adéfizet6k kapnak™. (44—48. old.)



Jolét allam nélkal? 21

A szocialista ellenvetés a fizetés gyakorlati megvaldsithatosagéara is
kiterjed; szdl arrdl is, hogy a pénzbeszedés, a hozzajarulas kiszamitasa
elvonja az energidkat a Iényegr6l: a szolgaltatas nyujtasarol.

A kodzvélemény nyomaban
(ElInyomott koézkivansag?)

Anglidban a joléti politikaban végbement neoliberalis fordulat so-
ran jelent6s szerepet jatszott az Institute of Economic Affairs (IEA),
amely doktrinalis céltudatossaggal képviseli a joléti szolgaltatasok
piacositasanak eszméjét. Az intézetben mar negyed szazada szondaz-
zadk az erre vonatkozO kérdésekkel a kozvéleményt. Az els6é felmérést
1963-ban, az utols6t 1987-ben végezték. Lord Harris és Arthur Seldon
kdonyve bemutatja mind az 1987-es kdzvélemény-kutatds eredmeényeit,
mind pedig a negyedszazados trendet.

A szigetorszagban mindmaig végeznek olyan felméréseket, amelyek
feltarjdk, hogy a lakossag tobbsége az adoéfinanszirozasu allami joléti
szolgéaltatasok massziv elkotelezettje. Ezzel szemben az IEA vizsgélatai
mar 1963 ota ennek az ellenkezdjét bizonyitjak. Az IEA kdzgazdaszai
a hagyomanyos felméréseket modszertanilag sulyosan elhibazottnak
tekintik. A hagyomanyos kdzvélemény-kutatasok ugyanis ,,arazatlanok”
és ,differencidlatlanok”. A feladat alternativdja — ,t6bb vagy keve-
sebb adofizetésért tobb vagy kevesebb szolgaltatas” — hamis, mert
nem konkretizalja, hogy mennyivel tobb ad6ért mennyivel jobb/tébb
szolgéltatast lehet kapni; s az allampolgarok mennyivel tébb adoét len-
nének hajlandok fizetni. Nem vetik fel tovabba azt a lehet6séget, hogy
a koltségvetésen belll a kiadasokat &t lehet csoportositani az egyes
szolgaltatasok kozott; nem szdmolnak a teljes és részleges fizetés kom-
binaciéval. A neoliberédlis kézgazdaszok tehat végsé soron az ,univer-
zalizmussal” szemben a ,szelektivitast” képviselik.

A sokféle vizsgalati anyag kozul a két legatfogébbat emeltem Ki.
Ezek .szerint 1987-ben az oktatas terén a megkérdezetteknek csak 25%-
a, az egészségugyet tekintve pedig 30%-a ragaszkodott az univerzalis
ellatashoz; a csak a szegényekre koncentralé ellatas elképzelése kisebb-
ségben maradt, viszont a maganintézményeket és maganszolgaltataso-
kat is lehet6vé tévd ellatasi rendszer hivei (tehat akik arra voksolnak,
hogy az allam e koltségeket részben, nagyrészt vagy teljesen megté-
ritse, illetve addkedvezményt adjon stb.) érték el a legnagyobb aranyt.

A partéallas szerint csoportositott adatok igazoljak a varakozasokat;
a konzervativok inkdbb a maganintézményes megoldasokat preferal-
jak, mig a munkaspartiak az altalanos allami ellatas mellett vannak, a
szocialdemokrata-liberalis csoport pedig a kett6 kozott all. Feltlnd,
hogy a konzervativ elkotelezettség erésebb: 1987-ben a konzervativok
58%-a kivanta igénybe venni a maganszolgaltatasokat (is) az oktatas-
ban, és 53%-a az egészséglgyben; a munkéspéartiaknal az altalanos
allami ellatas melletti kiallas nem ilyen hatarozott: 37, illetve 41%-o0s,
ami azt jelenti, hogy a joléti politika ezen véltozata melletti munkas-
parti valasztok partjukon beldl is kisebbségben (illetve csak relativ
tobbségben) vannak.
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Alternativ joléti politikak kozoétti valasztas az oktatasban
és az egészségiigyben, 1987-ben

Altalanos el-

latast kivan

okta- €gész-

tasban .. S€9-
ugyben

Hatranyos helyzetliek 22% 29%
Konzervativok 17% 23%
Szocdemek-liberalisok 27% 32%
Munkaspartiak 37% 41%
Osszesen 25% 30%

Forras: Harris—Seldon, 18. old.

A szegények-
re koncent-
ralo ellatast

kivan

Maganintéz-
nenyek igeny-
bevételet is
lehetévé tévo
ellatast kivan

okta- ©96SZ-  okta- ©gész-

tasban

22% 20%
20% 21%
16% 19%
24% 21%
20% 19%

Sé
ugyben

tasban gf/%én
48% 44%
58% 53%
52% 43%
35% 31%
48% 44%

Alternativ joléti politikak kozotti valasztas
az oktatasban és az egészségligyben, 1963—1987

A) altalanos ellatast kivan

B) a szegényekre koncentralo
ellatast kivan

C) maganintézmények
igénybevételét is lehetdvé
tevd ellatast kivan

Bizonytalan

1963

51

20

27

Oktatas
1965 1970 1978
%-ban
41 (45) 44 15 (16)
16 (18) 20 17 (18)
32 (35) 35 60 (64)
11 (2) 2 8 (2)

Bizonyta-
lan

e.
okta- gesz-
tas- seg-
ban ugy-

ben

7% 7%

1987

25 (26)

20 (21)

48 (50)
6 2

Az igazi meglepetést azonban a felmérések tarsadalmi és jovedelmi
csoportok szerinti eredményei tartogatjak. Az 1987-es adatok arrdl
tanuskodnak, hogy a hatranyos helyzetliek az atlagossal egybeesd mér-
tékben ragaszkodnak a (feltehet6en dragabb) maganszolgéaltatasokhoz,
a szegényekre koncentralé ellatasi rendszerek melletti kiallasuk alig
szamottev6bb az atlagosnal, a munkaspartiakhoz képest alacsonyabb.

Mas iranyu felmérések pedig kimutattdk, hogy a hatranyos tarsa-
dalmi-gazdasagi helyzetld csoportok joléti maganszolgéltatasok iranti
keresletének arrugalmassaga a legmagasabb. (Azaz: minél kevesebbe
kertl nekik e szolgaltatds, annal inkabb igénybe veszik, a tdbbi cso-

porthoz mérten is.)
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Alternativ joléti politikak kozotti valasztas
az oktatasban és az egészségiigyben, 1963—1987

Egészségugy
1963 1965 | 1970 | 1978 1987
%-ban
A) éltalanos ellatast kivan 41 32 (35) 29 20 (21) 30 (32)
B) a szegényekre koncentralo
ellatast kivan 24 25 (27) 24 18 (19) 19 (20)
C) maganintézmeények
igénybevételét is lehetévé
tevl ellatast kivan 33 34 (37) 46 54 (57) 44 (46)
Bizonytalan 2 9 (2 1 7T 2 6

Forras: Harris—Seldon, 21. old, . . ; o )
Megjegyzés: a zarojelben Iévé adatok a bizonytalanoknak az ©sszehasonlithatosag végett
egy szintre hozasabdl szarmaz6 korrekciok.

Lord Harris és Arthur Seldon arra a meghdkkent6 kovetkeztetésre
jut, hogy az — egyébként az egész tarsadalomra jellemz6 — joléti
maganszolgaltatasok iranti igény a hatranyos helyzet( tarsadalmi cso-
portok korében a leger6sebb, és 6k képviselik a leger8teljesebb tar-
sadalmi tényez8t, amely e véaltozasokat el6mozditja. Ezt azzal magya-
razzak, hogy a kozéposztalyok gazdasagi erejiknél és mlveltségi szint-
juknél fogva jol kihasznaljak a monopolizalt és korrupt allami joléti
szolgaltatasokon bellli lehet8ségeket, s6t haszonélvez6i azoknak, amire
az alsobb osztalyok nem képesek.

A munkasosztalynak tehat most a brit neoliberalisok szdnnak tor-
ténelmi szerepet: mikdzben elégedetlenek a konzervativ part el6reha-
ladasaval a joléti szolgaltatasok reprivatizalasaban, a munkasosztaly-
tol varjdk a monopolizalt, elbirokratizalédott és korrupt allami joléti
monopo6liumok megdontését, mint olyan osztalytél, melyet ezen intéz-
mények a leginkdbb deprivalnak és elnyomnak: ,ha Mrs. Thatcher
nem lesz elég gyors, lehet, hogy a piac emancipéalasa egy olyan Uj poli-
tikus garnitarat fog igényelni, mely a felemelked6 munkasosztalyban
gyokerezik”. (77. old.)

Felvet6dik a kérdés: ha az IEA mar 1963 6ta ilyen egyértelmien
és rendszeresen kimutatja a kdzkivansag elnyoméséat és igazi, lappan-
g6 preferenciait, a konzervativok miért csak 14 évvel kés6bb kezdtek
bele a joléti politika modositasaba, és miért haladnak most is oly las-
san vele? A szerz6k szerint erre az ad magyarazatot, hogy még ma is
jelen vannak a hibads maddszertanra épulé és igy téves eredményeket
kihoz6 kozvélemény-kutatdsok, tovabba a megel6z6 konzervativ kor-
manyok oktalan politikai dvatoskodasa (részben a jelenlegié is).

Skidelsky professzor, a konyv szocialdemokrata Kkritikusa sulyos
mabdszertani gyengeséget lat a C. varians (azaz a maganjoléti szol-
galtatasok igénybevételét is kivané valtozat) megfogalmazédsaban. Ez
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ugyanis azt sejteti, hogy ha a ,tarsadalmi bér” teljes, erre forditott ré-
szét visszakapja az adoéfizetd, s azzal rendelkezhet, az elég lesz a ha-
sonl6é szinvonall és mértékil szolgaltatasok kifizetésére, és még marad
is beléle. Felhivja a figyelmet a preferenciak negyedszdzados trend-
vonalanak jol érzékelhetd torésére is: az iranyzat — épp a konzerva-
tivok hatalomra kertlése utdn — megfordult.

Elgondolkodtaté a kodnyv egy masik biradléjanak, a neoliberalis
Wiseman professzornak az észrevétele is: 6 azt kifogasolta, hogy a
vizsgalat csak a sajat fogyasztasi preferencidkra terjed ki, hianyzik
bel6luk a karitasz eleme. Azaz: a masok fogyasztasi szintjének, lehe-
téségeinek a megitélése. Ezt olyan mértékben hianyolja, hogy a koévet-
kezd felmérés kozponti kérdésének e témat javasolja. Azt jelentené
ez, hogy a brit neoliberélis elmélet oly messzire ment az individualiz-
mus hangsulyozasdban, hogy hidnyérzete tdmadt egy kis kodzosségi
szellem irant?

Jegyzetek

1. A Kkonzervativ jelzét inkabb a politikai iranyzat, a neoliberélist pedig az ideoldgia
megjeltlésére hasznalom. Val6jaban arrél van sz6, hogy a brit konzervativ Fart,n_eoll e-
ralis eszméket tett magaéva. A helyzetet bonyolitja, ogy maga az angol liberalis part
— amely az 1987-es valasztasokon a  szocialdemokratakkal “azéta” mar felbomlott szévetség-
ben indult — nevét meghazudtol6an piacellenes, korporatista mozgalom; maga Lord
Beveridge, a brit_joléti allam megteremtdje is liberalis {qé}rtvezér volt! i |

2. Akonyv cimében ugyan nem szerepel a felkialtojel, de. az nemcsak elolvasasa utan
kivankozik oda. Mottoja: ,,Vedd el, amit akarsz — monda az Ur — és fizess érte.” llyen ci-
men (angolul; Charge) jelent meg 1977-ben Arthur Seldon nagyhatasu konyve.

3. Seldon felhivja a figyelmet arra, hogy a koézjavak meghatarozasaban Keynes a klasz-
szikus kozgazdakKal azonos elvet vallott.” Eszerinf a kormanynak csak olyan szolgaltata-
sokat kell végeznie, melyekb6l az egész tarsadalomnak haszna szarmazik, ‘és amelyeket a
kormanyon kivil senki mas nem végez el. i L L,

4. Olyan vizsgalatokat, melyek ¢ kijelentést egyes vonatkozasokban alatamasztani lat-
szanak, “magyar szociol6gusok ‘is folytattak. Lasde. Manchin Roébert—Szelényi Ivan: Szoci-
alpolitika az "allamszocializmusban. Medvetanc, 1986/2—3. o
5. Ez 1977-b6l valé konzervativ sopankodas, de Margaret Thatcher a kés6bbiekben ugyan-
Ggy kerdlt hatalomra, és ugyanilyen modon folytat kisebbségi diktatarat.

6. Az 1974-es, a Munkaspart altal megnyert "valasztason ily mddon valGjaban 66%-os, ,a
liberélis egyéni felel6sséget tamogatd” tobbség alakult volna Ki (Seldon, 199. old.).
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