kabitdszerezes koncepcioi

A magyarorszagi kabitészerezés megitélése sajatos valtadssorozaton
ment at a szaksajtdban és a tdmegkommunikaciéban a jelenség 1960-
as évek végi felbukkanasa 6ta. Hogy mindjart a dolgok kozepébe véag-
jak, a cimben hasznalt ,kabitészerezés” fogalma helyett, annak el6ité-
letes és félrevezet6 volta miatt a talan kevésbé feltinést kelt6 drogfo-
gyasztas szO6t fogom hasznalni. Ez a fogalom a tudoméanyos elemzés
szamara elfogadhatébb, és dsszhangban all az Egészségiigyi Vilagszer-
vezet ajanlasaval. irasomban féként az utébbi néhany évben kialakult
(kialakitott) tomegkommunikaciés imazzsal foglalkozom, aminek éppen
a .szenzaciokdzpontlsag és ia szenzacios talalas a f6 jellemz&je. Az utdb-
bi évek torténéseinek megértéséhez azonban egy rovid visszapillantast
kell tennink.

Az (j tipusu, a fiatalok korében jelentkez§ illegitim drogfogyasztas-
rél beszamolé els6 jelzések 1968-b6l szarmaznak. Ezeket és a kés6bbi
jelzéseket az intézményrendszer fel6l hallgatas fogadta. En ezt nem el-
hallgatasnak tartom (az majd kés6bb koévetkezik), hanem azon ideo-
logiai tétel érvényesilésének, hogy a szocializmusban nem lehet drog-
fogyasztas. Kés6bb, amikor az intézményrendszer egyre tébb drogossal
talalkozott, a tétel érvényben maradasa érdekében a jelenséget nem
annak kellett tartani, ami volt, hanem valami masnak. igy pl.: ,,pal-
mazasnak”, ,ragasztézasnak”, ,pszichoaktiv”, ,pszichotrép” szerekkel,
~potszerekkel”, ,helyettesit§ anyagokkal” valé visszaélésnek. A jelen-
séget egyfeldl ,divatként”, ,gyerekes, rossz szokasként” értelmezték,
masfel6l pedig ,szocializmus-ellenességként”, ,nyugatimadasként”. A
jelenség észrevételét tehat egyrészt bagatellizalas, masrészt politikai-
ideolégiai atmindsités kovette.

Az 1970-es évek elején, kodzepén egyre tobb szakcikk foglalkozott
a témaval. A politikai—ideoldgiai értékelés ezek jo részére jellemzé,

tovabba a hagyomanyos szakmai kategoriakat — leginkabb a b(in6z6,
illetve elmebeteg cimkéket — igyekeztek rdhdzni a drogosokra. Utéb-

bira csak egy példat idézek az Orvosi Hetilap a témaval kapcsolatos
1973-as szerkesztGségi allasfoglalasabodl: a drogfogyasztoknak mar a
Jlatvanya (is) leginkabb psychiatriai kéresetek illusztracidjara emlé-
keztet”. Mindezek ellenére Ggy gondolom, hogy az 1970-es évek koze-
pén az érintett szakmak (pszichiatria, kriminolégia, pedagdgia) tudo-
masul vették a drogfogyasztas jelentkezését, a szakemberek 6sszegezték
tapasztalataikat, és azokat a szakmai nyilvdnossag elé tartdk. Ugyan

¢+ A tanulmany az MTA—Soros Alapitvany tamogatasaval késziilt.
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ezek egy részét a kor kulféldi szakirodalma alapjan is joggal kritizal-
hatjuk, szemére vethetjuk a szerz6knek a jelenség ,atpolitizalasat”
(talan ez volt a cikkek megjelenésének ara?), de a késébbi tudomanyos
elemzés szamara az alapok ekkor megteremtédtek. Nem a szakem-
bereken mulott, hogy erre nem kerilhetett sor.

1977-ben ugyanis megsziletett az Allami Ifjusagi Bizottsag, az
Egészséglgyi- valamint az Oktatasi Minisztérium altal alairt , Tajékoz-
taté egyes, az ifjusag egészségét karositd szokasokrol” utasitds, amely
a probléma kutatasat megtiltotta, és a kérdés bizalmas kezelését ajan-
lotta. A tiltas mogott allé elvek bemutatasara néhany mondatot idézek
ebbél: ,Tarsadalmunk mindig arra torekedett, hogy a kdvetkezd ge-
neraciok fejl6dését kedvez6en el6mozditsa, hogy az ifjusagtél tavol
tartsa a hatasokat, melyek az emberré (sic!) fejlédését kéarositjadk. A
szocialista tarsadalomtdl idegen minden olyan befolyds, mely a célta-
lansagot, a gatlastalan ,élvezetelvet” helyezi el6térbe, s melyen belil
Osszetévesztik a szabadsagjogokat a szabadossaggal. Ez a sajnalatos
jelenség nem tekinthetd izolalt megnyilvanulasnak, hanem 6sszefig-
gésben all és kdvetkezménye az ifjusagi szubkultiraban vilagszerte ész-
lelhet§ divatlégkérnek (...) Nem kétséges, hogy a karos szokéas elleni
kizdelmet els6sorban ifjisagunk kovetkezetesebb nevelésével, ellen-
allo-képességének fokozasaval lehet megvaldsitani. Kivanatosnak tart-
juk, hogy (...) a szocialista etikai nevelés hatékonysagat is fokozzuk.”

Nemcsak a tiltas, hanem az érvelés moddja is visszalépést jelent a
kialakuléfélben levé szakmai megkdzelitésekhez képest.

Kubinyi Ferencnek a Magyar Nemzetben kozoélt olvasoi leveléb6l
(1989. 05. 25) — is — tudjuk, hogy a tiltas fels6bb szintekrél indult
el, az MSZMP KB agitaciés és propagandaosztalyatél (az olvasoi levél
szerint a tiltas 1976-ban fogalmazédott meg).

A tiltas és a vele egyittjard elhallgatas sujtotta a szakméat (kutatas,
kezel6halézat kiépililése — ebben az id6ben még a tudomanyos publi-
kécidk is elapadtak) és a tarsadalmat. A tarsadalom nem ismerte a
veszélyt, igy felkészilni sem tudott. Ez még akkor is igy van, ha né-
hany iras a tomegkommunikacioban megjelenhetett (pl. Neukum Leatol
a Magyarorszagban, vagy Brady Zoltant6l az Uj Tukérben 1980-ban).
pusztan az egészségigyi jelzések alapjan 1976—1980 ko&zott tizszeres
névekedés regisztralhatd,! ebben az id&szakban terjedt el a tdbbféle
drog (els6sorban gyodgyszerek) egyiittes hasznalata, az intravénas al-
kalmazas, és a drogozds a tarsadalom minden rétegében megjelent.
Egyre tobb halaleset fordult el6.

A téméval kapcsolatban kutatdsokat nem lehetett végezni, egészség-
Ugyi kezelést joforman csak partizanként lehetett folytatni, de mivel
a probléma mégis létezett, reagalni kellett r&. A BTK 1978-as mddo-
sitasdba belekerilt a ,kéros szenvedélykeltés” fogalma, 1980-t6l a
blntet6jogi megitélés szempontjabol bizonyos szereket kabitdszernek
mindsitettek (igy sulyosabb itéleteket lehetett kiszabni). Blincselek-
ményként értékelték a csak fogyasztassal megvalésuldé kabitoszer-él-
vezést. Az idBben elBreszaladva, 1986-ban a Legfels6bb Birdsag tovabbi
szigoritasokat vezetett be, és 1987-t8l jogilag lehetévé valt a drogfo-
gyasztok kényszer-gyogykezelése is. 1977-t6l pedig a drogfogyasztékat
kotelez6 kezelésnek is ald lehet vetni (az alkoholistakhoz hasonléan,
ahol ez az eljaras egyébként jorészt eredménytelen).
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A tdmegkommunikéciéos embargd 1985-ben szlint meg. Ettél az id6-
t6l kezd6dben szamos cikk, kényv, film jelent meg a témaval kapcso-
latban. Az 1985 6ta eltelt id6szak az, amivel ebben az irasban elsdsor-
ban foglalkozom. A ,sajtészabadsag” ellenére ugyanis ugy gondolom,
hogy a drogfogyasztékrol, illetve a drogfogyasztasrdl kialakult-kiala-
kitott kép hamis. Ennek illusztralasara 1986-t6l e sorok irasaig terjedd
id6szakban megjelent kényvekbdl vett idézeteket hasznalok fel — jol
tudva, hogy a kiragadott idézetek csak mondandom érzékeltetésére és
nem bizonyitadsara alkalmasak. Azért a kdnyveket valasztottam, mert
ugy vélem, hogy ezek megjelentetéséhez nagyobb ,tarsadalmi nyomas-
ra” volt szlikség, mint egy-egy cikk kdzléséhez, és hatasunk is ,mara-
dandébb” a napilapokban vagy folydiratokban megjelené irasokénal.
Ez alatt az id6 alatt hét, kifejezetten e témaval kapcsolatos kényv je-
lent meg. Kdnyvesbolti, sét aluljarés tapasztalataim szerint is ezek
kozlil hat meglehet6sen nagy példanyszamban. A hetedik kdnyv éppen
a sajat kényvem (A drogfogyaszté magatartds, Medicina, 1988), ala-
csony példanyszadmat részben szakkdnyv jellege indokolja. Az aldbbi-
akban sajat kényvemmel — természetesen — nem foglalkozom.

Két kdnyv (Nagy—Lovass: A kabitoszerek vilaga, Medicina, 1986,
és Tolnai: Kabulat, Népszava, 1986) a drogfogyasztashoz mar tarta-
lomjegyzékében is szenzéaciés talaldsban kozelit: Korunk pestise, Az
Onpusztitdé szenvedély, A semmibe nyil6 ajtd, A pokolba sz6lé6 utlevél
mai varomanyosai (Nagy—Lovass); Holttest a bokrok alatt, A kivan-
csisag ara, Zartosztaly, Eurépa kisérlete a heroin, (Tolnai).

A Nagy—Lovass, a Tolnai és az Ambrus (Pusztit6 mamorban, szer-
z6i kiadas, 1988) konyvek a drogfogyasztast és a drogfogyasztékat
sztereotip médon jellemzik. Néhany kiemelés a drogfogyasztorol: ,al-
dozat”, ,gyenge jellemd, aki ilyen uton-médon keresi a megoldast
élete problémaira”, ,a narkomanias ember ... nem akar sajat erejébdl
urrd lenni a nehézségeken, mert gyenge, val6jdban beteg” (Nagy—
Lovass): ,,A narkomanias személy gatlasai feloldédnak, 6nkontrollja
csokken”, ,aki rabja lesz a narkotikumnak, az fél ldbbal nemcsak a
borténbe, a sirba is belépett” (Tolnai). A drogosok ,krealt gyonyorok-
be kergetik 6nmagukat™, ,6riletben”, a ,pusztit6 mamor illGzidjaban”
élnek, ,,0npusztitok”. ,Negyvenezer, orvosi kezelésre szoruldé potenciélis
blin6z6rél” van szé, akik 80%-anak otven szazaléka ,er6teljesen szel-
lemi fogyatékosokat fog sziilni és nemzeni” fAmbrus).

A drogosoknal a ,.cél a realitasbdl valé kilépés, atmeneti j6 hangu-
latba, talajnélklli emelkedettség allapotaba kerilés™; az ,illGzidkba
menekilés a fiatalok drogkonzuméanak egyik f6 oka; ,,a narkoman
fiatalok kozul alig talal vissza valaki a normalis életvezetéshez .. .
fizikailag és pszichikusan lezullott felnGttekké valnak”. A drogosokra
jellemz6 a ,szuperkdérom”, a ,mamor”, a ,toxikus emigréacié” (Vabrik
szerk.: A bédulat csapdajaban, Tankdnyvkiadd, 1989).

A négy idézett kdnyv egyidejlileg a drogfogyasztok harom f§ jelleg-
zetességét emeli ki: erkdlcsileg blindsek, blindzok és betegek. A drog-
fogyasztasra, a drogok szedésére és a drogos élményre pedig a legjel-
lemz6bb a tarsadalom — és az egyén — A&ltali kontrollalhatatlansag,
egyfajta irracionalitds. A drogozas 6énmagaban hordozza végcéljat. A
drogfogyaszté sorsa determindlt és visszafordithatatlan: a ,pusztulas-

* Ez a megallapitds minden alapot nélkiléz és sulyos etikai probléménak tartom, hogy a
konyv igy megjelenhetett.
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ba”, a ,,pokolba”, a ,semmibe” vezet. A drogozas hatasa pedig még az
utédok defektusaban is megjelenik.

A drogfogyasztok és a drogozas jellemzésénél (kulondsen a Nagy—
Lovass és a Tolnai kdnyvnél) halmozédnak a tulvildgra és az o6rddgi
megszallottsagra utaldé Kkifejezések: pusztulds, semmi, végzet, pokol,
sir, csabitas, 6rdog stb.

Itt megallok egy pillanatra és rovid kitér6t téve idézem M. Eliade
(1987): A szent és a profan c. kényvének egy gondolatat: . hanyat-
las, pusztulas, halal. Még ma is ugyanezekkel a képekkel jelzik azokat
a veszélyeket, amelyekben a mi vildgunk elpusztul. Mindezekkel a for-
dulatokkal valamilyen rend, kozmosz, szerves kultdra megsemmisulé-
sét jelolik, a visszamerulést valamiféle cseppfolyos, formatlan, kaotikus
allapotba”. Az idézetben foglaltakra kés6bb visszatériink.

A tovabbiakban a drogfogyasztas e konstrualt kategériajanak hasz-
nalhatésagat vizsgalom, azt, hogy e megkdzelités milyen alapot ad a
tarsadalmi beavatkozas, a megel6zés és a gyoégyitas szamara. Mit tu-
dunk kezdeni azzal a drogfogyasztoval, aki ,kacérkodik az ©nkéntes
haléal gondolataval”, aki ,rabja lesz a narkotikumnak”, aki ,fél labbal
a bortonbe”, ,fél labbal a sirba is belépett”, aki az ,,6npusztitd semmi-
be menekdl”, ,atlevelet valt a pokolba”, aki ,toxikus emigréacidba”
vonul?

Hogyan tudjuk ismertetett kdnyveink szerint ezt a ,jarvanyt, (mely)
nem ismer orszaghatarokat”, ,korunk pestisét”, ezt a ,veszélyes, ko-
nyortelen ellenséget”, ,pusztitdé szenvedélyt” feltartéztatni? Milyen
megoldas képzelhetd el?

Az idézett kdnyvek megadjak a valaszt: ,bortonbintetés™, ,kotele-
z6 elvonas”, ,fizikai munkavégzés” és ,kényszergyogykezelés”. ,Harc”,
-nehéz kizdelem”. Ezt az ,allam és egy erre a célra kialakitott in-
tézményrendszer” végezné. ,Szikség lenne egy olyan szakmai csoport
létrehozasara, természetesen egy illetékes osztaly illetékes iranyitasa
mellett, amelynek az a dolga, hogy tervezett, tudatos modon, rendsze-
resen foglalkozzon ezzel a kérdéssel.”

A drogfogyaszto el6z6ekben érzékeltetett sztereotip és transzcendalo
bemutatasa, a drogos imazsa alkalmas arra, hogy a drogfogyasztot egy
specidlis,, a tarsadalmi kozosségtdl elkulonuld kategéridhoz tartozo
egyénként kezelje. Elég valakirél tudnunk, hogy drogfogyasztd, maris
el tudjuk képzelni minden egyéb jellemzéjét. Az imézs bar felveheti
a blinds, blnodzé, vagy a beteg alakjat, alapvet6en azonban egyszer(ien
rossz, gonosz, ordogi.

A drogfogyasztd imazsnak lényege tehat a drogos b(inds, blin6z6 és
beteg volta. Ezekhez a f6 tulajdonsdgokhoz azonban — mint emlitet-
tem — Kiegészit§, melléktulajdonsagok is csatlakoznak. Valésagos ,.er-
kdlcsi unizerzum” alakul igy ki, mely képes a tarsadalmi cselekvést
iranyitani, és definialja a tarsadalom erkoélcsi hatarait, meghatarozza,
mi az, ami elfogadhatd (j6) és ami elfogadhatatlan, Gld6zend§ (rossz).
A kovetkezd lépésben ezt -az ,erkdlcsi univerzumot” akar egy réteg-
hez is ki lehet horgonyozni, mobilizdlva a tarsadalmi indulatokat e
réteg ellen (blnbak-képzés!), és a tarsadalmi tobbséget konszenzusra
lehet felszdlitani e réteg ellenében. Az egyértelm( iméazs arra is jo,
hogy az intézményrendszer felmutassa: ismeri a problémat, és meg
tudja oldani. A megoldas felulrdl, centralizalt mdédon kezdédik, és az
allamapparatus (kilondsen a buntet6jog és a rend6ri eszk6zok) moz-



A magyarorszagi kabitoszerezés koncepcioi 41

gositadsaval, hatalmanak novelésével, tekintélyének megerGsitésével
folytatodik.

A konyvek altal bemutatott drogos élményvilag jellemz&i és a szer-
z6k altal javasolt megoldasok azt sugalljak, hogy ezek a fiatalok, illet-
ve a fiatalok érzései és élményei a tarsadalmi, az allami szabalyozéas
— ellen6rzés aldl kicsusztak.

Ha ezt az élményvilagot szociologiailag prébalom megragadni, akkor
ugy fogalmazhatok, hogy ez a ,moralis univerzum” Kikerul(t) az
intézményesitett érzés- és élményszabalyozas keretei kozil, kivalt a
politikai allam vilagabdl, és azonosult a civil tarsadalom magan-érzés-
és maganélmény-vildgaval, roviden a ,bourgeois”-nak tulajdonitott
létmdddal. A kdnyvek tamadasa, erkolcsi kereszteshadjarata ez ellen
iranyul.

Itt érkeztem el oda, hogy visszautaljak Eliade idézetemre. A reform-
folyamatok, a civil szféra onall6suldsa, a tarsadalmi feszlltségek fo-
kozédasa, az érték-atrendez6dés, az intézmények legitimacids Kkrizise
egyarant kelthetik azt a fenyegeté érzést, hogy ,valamilyen rend, koz-
mosz, szerves kultara” felbomlik. A ,rend” helyreallitasanak igénye,
a krizisbe kerlt tarsadalmi-politikai intézményrendszer legitimacioja-
nak helyreallitdsa a ,pusztulas” képének felidézésével — legalabbis a
szandék szintjén — konnyebben el6idézhet6. Ugyanennek a masik ol-
dala: a magukat fenyegetett helyzetben érz6 érdekcsoportok, illetve
képvisel6ik még egy viszonylag korilhatarolt téma (mint amilyen a
drogfogyasztas) kapcsan sem tudnak szabadulni atpolitizalt vilagké-
puktél, a tarsadalmi valtozassal kapcsolatos félelmeikt6l; és azok
probléma-interpretacidiban megjelennek.

Az el6z6ekben bemutatott képbdl elsé pillantasra kilég Boros—Veér-
tessy: Narko-blues (Szépirodalmi Koényvkiadd, 1986) kényve. Azonban
a drogfogyasztas kiemelt kezelésével a szerz6k egy ifjusagi jelenséget
és egy szubkultdrat mintegy drogossa definialnak at. Ennél is fonto-
sabbnak tartom azonban a kdnyv id6zitését: az 1979—o0-ban elkészilt
kézirat csak 1986-ban jelenhetett meg. Ezzel az id6zitéssel Iényegében
a konyv az akkori sajtékampéany része lett, és az e mogott allé ér-
dekek pozicidjat erGsitette. Az is nyilvanval6, hogy itt nem a szerzék
szandékairdl van szé (hiszen 6k kordbban meg akartak jelentetni kéz-
iratukat), hanem arrdl, hogy e kdnyv is ,eszk6zzé” valt bizonyos ér-
dekcsoportok kezében.

Az irasban emlegetett konyvek — akar szerz@ik szandékaval ellen-
tétesen is! — véleményem szerint a ,kemény kéz”, egyfajta ,rend-
rilése mintegy lenyomata a jelenség egyre er6teljesebb kriminaliza-
cigjanak:' A kriminoldgiai lobby idénként még olyan véleményeket is
hangoztat 1989-ben (!), melyek az 1970-es évek elejét (hogy mast ne
mondjak...) idézik: a drogosokra jellemz6 az ,ideolégianktdl idegen
alfilozéfiai iranyzatok atvétele, a hamis szabadsageszmény hangozta-
tasa”, a kapitalista tarsadalmakban pedig a drogozas okai kdzott olyan
tényez6k szerepeltetnek, mint az osztalyellentétek atélése, a mester-
ségesen szitott haboruds hisztéria, hamis filozofiai franyzatok/

A kriminolégiai dominancia mellett az egészségiigyi betegség-meg-
kozelités csak masodlagos. Ezen a koncepcién belll is a drogost jérészt
olyan betegként jelenitik meg, aki szinte gydgyithatatlan és korhazi
kezelésre szorul. Az idézett kbnyvek — bar szélnak a szocialis munka,
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het6ségeirdl, és kiilonosen az egyhdzak kapcsan elismeréen is —, azon-
ban nyomdat sem taldljuk a blinds, blingz6, beteg koncepcidk e szférak-
hoz ill6 alternativdinak. Gyanitom, hogy azért nem, mert e teriiletek
miiveléi nem rendelkeznek olyan tarsadalmi sdllyal és befolyassal, hogy
a drogfogyasztokrdl, illetve a drogfogyasztasrdl kialakitott koncepcidik
megjelenjenek a szakemberek el6tt, és bejussanak a témegkommuni-
kacidba.

A majd évtizedes tiltas egyik ,,eredményének” tartom, hogy a dro-
gosokkal foglalkozé szakemberek reményteleniil bezdrtak sajat szak-
teriiletliikre — még szakmajukon belil is. Ez azt jelenti, hogy a ,,bli-
nozé” vagy a ,kérhazi kezelésre szoruld beteg” koncepcionak nincs
pl. ,kozosségi felligyeletet igényls blingzé” vagy ,,pszichoterapiat
igényld paciens” alternativaja. Ugyanugy, a tomegkommunikiciéban
csak elvétve taldlkozunk a drogozés szocioldgiai, kultdrantropoldgiai,
teoldgiai — uram bocsi! — esztétikai és filozofiai koncepcidival. Pe-
dig ha a szenvedélyre, a szenvedésre, az élményre gondolunk (amit a
drogok is nytjtanak), az emberi lét alapkérdéseivel allunk szemben.
Ilyen koncepcidkhoz azonban megfeleld tarsadalmi nyomast kifejt6, a
jelenlegi intézményes drobprobléma kezels rendszeren kiviili csoportok
megjelenésére lenne sziikség.

A karakteres, ,alternativ’ koncepcidkkal és megfelel6 tarsadalmi
sullyal is rendelkez8 csoportok megjelenése azonban a tdrsadalmi be-
allitottsdg, viszonyulas moédosulasat is igényli. A tarsadalom tagjainak
(vagy legaldbbis egy tekintélyes részitknek) 4t kellene éreznidk, hogy
a drogproblémik az 6 problémaik is, megolddsukban nekik is kozre-
muikddnitik kell. A drogos nem a tarsadalmon kivil van, hanem ko-
zottunk.

Itt érkeztem el oda, hogy a drogfogyasztassal kapcsolatos tomegkom-
munikacids reakcié egy masik Osszetev6jével foglalkozzam, ez pedig
a szenzdcidkézpontusdg. Ez a Nagy—Lovass, illetve a Tolnai koényv-
ben is feltlind volt, idéztem is néhany fejezetcimet ezzel kapcsolatban.
Hasonl6 a helyzet a Viesek—Vitézy: Ugy érezte, szabadon €él (Szabad
Tér kiado6, 1989) konyvvel (ill. az elétte megjelent, hasonld cimi film-
mel) is. Ebben a kényvben is (1989-ben!) felfedezték a drogfogyasztist
(jellemz6 a tomegkommunikéciéra: Gjra meg Ujra ,,felfedezik” a téméat,
,»,eldszor” nyujtva ,,igaz és hiteles” képet a nyilvanossdgnak). A f6hés
drogos egy testileg, lelkileg, szocidlisan stigmatizalt szerepld: drogozas
és blinodzés, drogozas és ,fasiszta téveszmék” Osszekapesoléodnak. A
szenzacidkeresés sem a drogosok életének, sem pedig a velik foglal-
koz6 intézményrendszer diszfunkcidinak bemutatisara nem alkalmas,
a prezentalds sziikségszerlien megreked a felszinen. A £6 bajnak azon-
ban nem ezt tartom.

Nem a tarsadalomkritikai elemzést, a baj gyokerének feltarasat, az
elégtelen ismeretk6zlést hianyolom, hanem maéassal van gondom. Azzal,
hogy az ilyen bemutatds (mind tirgyat, mind moédszerét tekintve) ér-
zelmileg bénitja meg az olvasdt, a felhdborodason, sajnalkozason, sza-
nalmon, esetleg utalkozason kivil keveset nyujt. Diihosek lehetiink
néhany hivatalnokra, esetleg a ,,rendszerre”, netén szégyellhetjlik ma-
gunkat. De ennél t6bb nincs. Nem az azonosulds lehetdségét hidnyo-
lom, hanem azt, hogy nem alakulhat ki a kézém van hozzd érzése. Az
olvas6 ugy érzékelheti, neki ehhez személyében nincs koze, vele és
kornyezetében ilyen nem -torténhet meg, 6 az egésszel kapcsolatban



A magyarorszdgi kdbitészerezés koncepcidi 43

— mert az olyan borzaszté, olyan szérnyi, olyan tilviligi — nem te-
het semmit (legfeljebb rendérért kidlthat!). Az olvasd a bemutatas ha-
tasara a jelenséget eltivolitja magdtol, és a pillanatnyi felhdborodéson,
szanakozason stb. t4l kozdmbdssé, kozOnydssé valik — esetleg kemé-
nyebb fellépést siirget a rend helyreallitasa érdekében.

Ma mar tudjuk, hogy a tdrsadalmi szolidaritds hidnya pusztitd erejil.
A szolidaritds és vele egyltt a vdllalhaté felelésség kialakuldsidhoz le-
het6ség kell.

A demokricia kiéplilése, a civil szféra 6nalldsuldsa és intézményes
megszervezddése megteremti ennek a feltételét. A helyzet analdg a
tarsadalmi problémak — koztlik a drogfogyasztds — kezelési koncep-
cidtval és togmegkommunikdceids imdzsdval kapcesolatban is. A koézpon-
tositott, a hagyomaéanyos intézményi érdekeket szolgalé koncepcick
egyeduralmat mas megkozelitéseknek kell megtorniiik., A jelenlegi
kriminologiai megkézelités, a ,;kérhazi beteg” koncepcié a mostani disz-
funkcionalis intézményes érdekeket erdsiti. Ugyanezt teszi az ,erkél-
csi blings” tétel, illetve a szenzdcidkdzpontit bemutatds is, azzal, hogy
a kozvéleményt eltavolitja a problématol és érzelmileg megbénitja, ko- |
zombdssé teszi, teret engedve megintcsak az intézményi érdekeknek
(hiszen ,,valakinek” csak foglalkoznia kell a kérdéssel).

Az alternativ koncepcidktol, illetve a mogottitk allé tarsadalmi cso-
portok szinrelépésétél remélhet, hogy a drogosokkal szembeni tar-
sadalmi felelGsségvallalas és szolidaritds ndvekedni fog, és ezzel a
probléma tirsadalmi-kiézosségi kezelése javul. Ehhez azonban — vé-
leményem szerint — a koncepciok szintjén is {itk&zni kell az egyes,
a probléma megoldasdban érdekelt, vagy érdekeltté teheté tarsadalmi,
szakmai csoportoknak, a kiilonbdzé nézéponty, eltérd ,,moralis uni-
verzummial” rendelkezd eréknek.

Es ekkor még sz6 sem volt arrdl, hogy maguknak a drogosoknak is
— a jelenlegi és a volt, mar gyogyult drogfogyasztéknak — tarsadalmi
képviseletet kell szervezniltk maguknak. Az 6 drogos imadzsaiknak,
drogfogyaszté koncepcidiknak is be kell épililnititk a drogozas elleni
tarsadalmi kiizdelembe.
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