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A lilagyar ovodaugy
torténetéhez

Amikor a kisdedovas magyarorszagi el6képét kutatjak a magyar
Ovodatorténészek, szinte valamennyien angol példakra hivatkoznak.
P. Szathmary Karoly A magyar kisdedévas rovid torténete cimd kony-
vében a kodvetkez8képpen ir: ,Brunszvik Teréz, ami a kisdedbvas esz-
méjét illeti, az elsd és leirhatatlan benyomast Anglidban a Spitalfields-i
ovoda vezet@jétdl a nagyhird kisdedovo Wilderspin Samuelt8l nyerte.
A németeknél magasabb elméleteket, de az angoloknal mélyrehatobb
gyakorlati iranyt latott.”

Az els6 Kkisdedovét Magyarorszagon Brunszvik Teréz alapitotta
1820-ban. Ez nem volt kénny( feladat. Szikség volt Brunszvik Teréz
ismeretségeire és Osszekottetéseire a nador kérnyezetében, valamint
az 1825—1827-es reformorszaggydlésre is, melyen a nevelés Ugye is
sz6ba jott.

Anglidban az 6vodak létrejotte és széles kord elterjedése a nagy ma-
nufaktdrak kialakuladsaval, a modern gyaripar kifejlédésével, a belter-
jesebb gazdalkodas meghonosodasaval, a gyaripar nagy termel&szer-
vezeteinek a népességet nagyvarosokba tomoritd folyamataival fliggott
Ossze. igy ezekre az intézményekre megvolt az igény: megalakitasuk
hianyt potolt. A kdrilmények, a feltételek — els@sorban a néi foglal-
koztatds aranyanak a novekedése, a felligyelet nélkil maradt gyerekek
sth. — feszliltségekhez vezettek, és ezek feloldasaként nemcsak hamar
meghonosodott, hanem hihetetlendl gyorsan el is terjedt az 6voda in-
tézménye. Ezek az els6 ,6vodak” csak afféle megdérz6 helyek lehettek,
és néhany kivételt6l eltekintve sokkal inkabb tekinthet6k ,gyerek-
dologhazaknak”, mintsem a kés6bbi értelemben vett 6vodaknak. Az
igény tehat nem feltétlentl a ,kedvezményezettek” szikségleteit tuk-
rézte, hanem sokkal inkabb azokét, akik az intézményt megregulazasuk
Ujabb eszk6zének tekintették.

Persze mire az Ovoda eljut Magyarorszagra, addigra mar itt-ott
kialakulhatott valamiféle kezdetleges Ovodapedagdgia — Spitalfields-
bcn bizonyara igen —, de taldn nem véletlen, hogy Brunszvik Teréz
els6 angyalkertjébe Németorszagbdl hozott tanitét, s az angol példa
gyakorlati irdnyabol annak gyors Utem(i szaporodésat tekintette ko-
vetendének.
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A példa ihletet adhatott a tarsadalmi haladas legszertedgazébb te-
ruletein munkalkodasba kezd6 els6 m'agyar reformnemzedék tagjainak,
és valo igaz, hogy sokan kozulik tarsadalommodernizalé torekvéseik
egyik elemének tekintették a kisdedovot is. Festetich Led, Szentkiralyi
Moéric, Lényai, Bedthy, Berzeviczy, Dedk, Kossuth, Edtvés minden-
esetre igen, de példaul Széchenyi mar nem.

A hasonlésag az angliai és a magyar ovoda megsziletése tekinteté-
ben csak szlik kérben érvényes, és inkdbb csak latszolagos. Anglidban
létez6 feszliltségekbdl organikusan kifejl6dé megoldasként jon létre az
ovoda. Magyarorszagon egy sz(ik értelmiségi réteg nemzetépitd lelkes
buzgalmaban megalmodta a majdani szikségletet, és rogton hozzakez-
dett a sziikségletkielégités modjanak kialakitasahoz.

Magyarorszagon — egy eur6pai mértékkel mérve rendkivil elma-
radott orszagbhan — néhany vezet6 személyiség fellulrél kivan elter-
jeszteni egy, a jovGre nézve Udvos és majdan igenyelt intézmeényt.
Erveléstk rendkivil logikus, racionalis, és megfellebbezhetetlen té-
nyeken alapul. Rendkivil magas csecsemd- és kisgyermek-halandoésag,
elmaradottsag, gyermekkartevések stb. Mind szomoru és valds tények.
(A nemzetegységesitd torekvésekbe is beleillik az 6voda eszméje.)

Ugyanezekre az érvekre hivatkoznak az angol 6vodak pedagogusai
is. Mégsem vethet§ Ossze a két helyzet, hiszen nalunk a reformkorban
ezekrdl a tényekrdél joszerivel csak ezek a lelkes férfiak tudnak, ezek
a tények Gket zavarjak els6sorban. Ez a kiulénbség meghatarozé jelen-
t6ségl, hiszen elérhetni ugyan kitarté munkaval Eurépaban masodik-
ként a kisdedovas lgyének torvényes szabdalyozasat, még igy is sokkal
szerényebb eredményekrél szamolhatnak be majdan az Ugy lelkes
korifeusai, mint angol kortarsaik.

A mult szazadi évodarol empirikus ismeretek még kézvetett modon
sem nagyon allnak rendelkezésiinkre. Amit az évodai intézmény els6
hatvan évének fejlédésérél tudunk, azt elssorban az intézmény ta-
mogatoéinak, terjeszt8inek beszamoldibdél ismerjuk, igy ezek feltehetfen
jobban tiUkrozik az 6voda korul kialakult ideologikus tartalmakat,
szandékokat és torekvéseket, mint magat az intézményt, mely raadasul
nem is vol't egységes. Ismeriink néhany adatot és ismerjuk az 6vo
szakemberek és a létez6 tarsadalmi nyilvdnossdg, azaz a tarsadalom
fels6 régidiban talalhaté kodzéletiség megnyilvanulasait.

Meg kell tehat kildnbodztetnink az évoda intézményt mint tényt,
és az intézményrdl kialakult tdbbé-kevésbé szubjektiv, ideologikus
tartalmakat mint masfajta tényeket. Ez utébbiak hatdsa kétségtelen,
s6t nyugodtan mondhatjuk, hogy joészerivel a tarsadalmi jelenségeknek
ez a szUk kore az, amelynek egyaltalan van eseményeket alakitd sze-
repe a XIX. szdzad harmadik harmadaig. Az 6vodaval szembeni bar-
miféle igény, s6t egymasnak ellentmondé igények csak ebben a sz(ik
korben realitasok.

A magyar térténelemben gyakran akadt olyan periédus, melyben
— az egyszerlség kedvéért fogalmazzunk igy — az itteni tarsadalmat
iranyité vezetd réteg egy mdveltebb, tajékozottabb rétege a tarsadalmi
haladas élvonaldban kialakult mintakat kisérelte meg adaptélni. Ez az
adaptaciéo alapvetden szervezési, igazgatasi tevékenységek utjan, fe-
l0Irél irdnyitva ment végbe, s szinte sohasem volt képes egy zart ré-
tegnél mélyebbre hatolni, vagy ha mégis, aranytalanul hosszu ideig
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tartott, s formgjaban eltorzulva ment végbe a honositott lelemény-
beagyazodasa. A reformkor haladottabb mintakat kovet§, nemzette-
remt6, egységesitd torekvései ebben az értelemben is tradicionalis
alapokra éplultek. A mintakdvetés és a magyar realitasok — ugyancsak
mintakovetések altal is befolyasolt — kialakult rendjéhez valé alkal-
mazkodas folyamatai azok, amelyek e fellilr6l kezdeményezett valto-
zasok sajatos hatasait eredményezik. A mi esetliinkben ez annyit tesz,
hogy a hangsuly a sikeres -adaptédlason és nem az organikus fejléde-
sen van.

E nagyon vazlatos és sematikus modellt azért tartottuk fontosnak
leirni, hogy érthetdvé valjék, miért is felUlrél szervezett és iranyitott
adaptaciés folyamatok nehézségei, diszfunkcioi azok, amelyek sza-
munkra a magyarorszagi kisdedovas létrejottét és kezdeti fejlédését
értelmezik. A mintat — s6t mintdkat — hazai viszonyokra alkalmazni
akar6, hazai viszonyokhoz idomitani szandékozé ,6voterjeszték” ke-
vesebbet tudtak ugyanis a befogad6 koézegrél, mint az altaluk honosi-
tani kivant mintéarol.!

Brunszvik Teréznek természetesen fogalma sem volt arrél, hogy
»-Népe” szamara a kisdedévo ajanlasa inkdbb a fels6bbség szokasos
paternalista megnyilvanulasai egyikének tlinhetett, semmint feszit6
gondjai orvoslasara szolgalé konstruktiv ideanak. Epp ily kevéssé vé-
letlen, hogy 60 évvel kés6bb mind a kozségeket, mind a gyermekeiket
megfeleléen ellatni nem tudo szil6ket kotelezni kell az évoda felalli-
taséra, illetve igénybevételére. Mint ahogy az sem véletlen, hogy még
e részleges Ovodaallitasi és Ovodadba jarasi kotelezettség sem hidalta
at az 6vodakat szaporitani akarok vagyai és a realitasok kozotti sza-
kadékot.

Az eddigiekben azt allitottuk, hogy a kisdedovas intézményére nem
volt manifeszt igény, igy els6sorban az alapul vett mintak orientaltak
az ,0voterjesztéket”, nem pedig a létrejott 6vodak altal kivaltott tar-
sadalmi hatidsok. Ennek értelmében az 1828-t6l 1891-ig terjedd idészak
Ovodatorténetét harom szakaszra oszthatjuk:

Az els6 a megismertetd, terjesztd, propagandisztikus szakasz. A ter-
jesztés intézményesutlésének korszaka.

A mésodik a helykeresés, az intézmény meghatarozasara, megfogal-
mazasara iranyuld id6szak, az 6voda intézményesilésének szakasza.

A harmadik a legitimacié szakasza, amelyben az 6vodia allamilag
intézményesitve elismerést nyer..

Az els6 szakasz eseményei kdonnyen 0Osszefoglalhatdék. Brunszvik Te-
réz 1828-ban Budan megalapitja els6 angyalkertjét, majd tovabbi né-
gyet, majd az &ltala létrehozott és a nador altal 1834-ben betiltot
Budapesti Kisdedovokat Terjeszt6 Egylet helyett orszagos egyesile'
megszervezésébe kezd.

1836-ban grof Festetich Led ideiglenes elndksége alatt megalakult t
Kisdedbévokat Magyarorszagon Terjesztd Egylet.

Mar az alakul6é Ulésen elhataroztatott, hogy ,els¢ és fészikségle
kisdedévikat képzé intézet felallitasa”.

Az egyestlilet még két igen fontos elhatarozasat kell emlitentink. El-
hataroztak, hogy az orszadg kdzvéleményéhez kell fordulniuk, ha fel
karolt tgyuket sikerre akarjak vinni. Ezért az egyesulet tagjai korle
velekkel felkeresik a megyék, varosok tekintélynek orvendd és koz
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Ugyek irant érdekl6dd személyiségeit, és ugynevezett vidéki képvi-
sel6knek megnyerik &ket.

Méasodszor — palyazatot hirdetnek az 6véképz6 igazgatdi posztjanak
elnyerésére. Még 1837-ben ratalalnak a megfelel6 emberre, Vargha
Istvan pedagogus, koziré és akadémiai levelezd tag személyében.
Vargha 1844-ben meg is jelentette a Terv a kisdeddévo-intézetek ter-
jesztése irant a két magyar hazaban cim( kdnyvét, mely a kisded6vas
szervezésének részletesen atgondolt gyakorlati tervezete, ¢ P. Szath-
mary jellemzése, valamint a korabeli méltatok szerint is, sajatos ma-
gyar jellegl 6vodai nevelési alapvetés.

Az 6voda oktatasi és megovl, meg6rzd funkcidja alapdilemma, mar
az intézmény kezdeti meghatarozasi kisérleteinél is. Az 1836-ban az
Ovoképezdei igazgatd allasara Kkiirt, és kés6bb Vargha altal elnyert
palyazat els6 kérdése is igy hangzott: ,Fejtse meg az ajanlkozé: ne-
vel6, vagy oktatd intézetek-e a kisdedovo intézetek?”

A Brunszvik Teréz altal tanulmanyozott holland és angol évodak
részben szocialis indikaciora jottek létre, de 6t els6sorban azok peda-
gégiai funkciéja vonzotta. (Akkor még nem volt kotelez§ a népiskola
Magyarorszagon.) A Brunszvik &altal itthon meghonositott intézményt
Festetichék els6sorban mint megévo szocialis intézményt karoltak fel,
természetesen annak nevel6i célzataival egyitt. De mar az alapito
beszédben utal Festetich a 2—6 éves gyermek életkordnak megfeleld
szlkségleteire (jatékos foglalkozasok, szeretet stb.).

Az O6vodailigy tamogatojaul megnyert személyiségek kozul ki szoci-
alis, ki pedagédgiai érdeklédése okan csatlakozott a mozgalomhoz. Var-
gha tervezetében e két kozelitést probalja 6sszhangba hozni, elismerni
mindkett§ fontossagat. Az eredmény a ,,magyar jelleg”, amelyrél meg
kell allapitanunk, hogy mint elmélet igen korszerli. Az adaptacios
kényszer, a magyar viszonyokhoz val6 alkalmazkodas igénye meglepd
eredményre vezetett. Vargha ugyanis o6nall6 évodai intézményrend-
szert képzelt el, 6nalld6 pedagdgiaval, igazgatassal és finanszirozassal.
Az elsd és még sokaig egyetlen pillanat ez az 6voda torténetében, ami-
kor a magyarorszagi 3—6 éves gyermekek korahoz és tarsadalmi ko-
rilményeihez mért és ezekhez idomuld intézményekre gondol valaki.

Vargha elgondoldsa — nyugodtan mondhatjuk — megel6zi korat.
De mivel megel6zi korat, és mivel az 6voda tarsadalmi Uton valo el-
terjesztésének is megvannak a hatarai, a tervezet alapjaban megvalé-
sithatatlan. Az adakozas még oly leleményesen szervezett Uj formai
sem biztosithattdk az 6vodak fenntartasdnak anyagi hatterét. Ezért is
logikus, hogy az egyesulet nagyon hamar eljut a felismerésig: az 6vo-
dak terjesztését ossze kell kétni az allami elismertetés és anyagi rész-
véllalas igényével.

igy mar 1847-ben az els6 tanitogy(lés alkalmaval kisdedovasi al-
bizottsdg m(ikodik, hogy egy elkészitendd javaslat megszerkesztésén
dolgozzék. A nagygydlés fel is szélitja a kultuszminisztert, E6tvost, Kis-
dedovasi torvényjavaslat el6terjesztésére. De a szabadsagharc felgyor-
sult eseményei idején az egész elfelejtédik.

(Az Eotvos-féle elgondolds 1868-ban, de a késBbbiekben is alapvets-
en a népiskoldhoz koti az évodat, és ebben feltehetéen nem csupan
pedagégiai szemlélete, hanem egyszerGien kemény anyagi szempontok
is szerepet jatszhattak. Vargha onall6 6vodapedagdgiai és intézményi
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rendszerért kizd. E6tvos realistabb. A népiskola ,el6udvaraban” meg-
valésithatonak tartja az 6vodat, egyébként nem.)

Vargha tervével és az 1847-es tanitogy(lés kisdedovasi albizottsaga-
val tulajdonképpen méar atjutottunk a maéasodik .szakaszba, melynek f6
torekvése az Ovoda létezését veszélyezteté definidlatlansag megszinte-
tése, azaz az 6voda mibenlétének meghatarozasa.

A véltozast egy nagy torténelmi esemény — a kiegyezés, és egy
egészen kivételes, az Ovoda Ugyének elkotelezett személyiség — P.
Szathmary Karoly szinrelépése hozza meg. Nem feladatunk a kiegye-
zés és a kiegyezést kdvetd korszak elemzése, de utalnunk kell e peri-
0dus néhany jellegzetességére. A korszak a megel6z6ekhez képest
rendkivil felgyorsult ttem(, bar korantsem aranyos gazdasagi fejl6-
dést, mérsékeltebb és korlatozott polgarosulast és egy alapvetéen fél-
oldalas, liberalis elemeket ugyan beemel8, de abszolutisztikus eleme-
ket konzervald, rendies kivaltsagokat megérzé politikai rendszert hoz
Iétre. Mindez torténik egy soknemzetiségl orszdgban, ahol a nemzet
vezetésére igényt tarté magyarsag alig felét képezi az orszag teruletén
él6 etnikumoknak. Az ipari fejlédés nem olyan nagymértékd, s nem is
olyan kiterjedt, hogy felszivnha az orszag tulnyomoé tobbségét kitevo
agrarnépesség proletarizalodo tomegeit. A korszak Uj fejleménye, hogy
a modernizaci6 mellett felszinre jutnak, politikailag is érzékelhet6veé
valnak, szocialis és nemzetgazdasagi kérdésként is megfogalmazddnak
a tbbb évszazados elmaradottsag olyan jellegzetességei, mint az orszag
tilnyomo részének hihetetlen szegénysége, az egészségligy és a kultdra
hihetetlendl alacsony szinvonala, a magas csecsem6- és Kisgyermek-
halandésag, a romlé demografiai jellemz8k. Ezek a tényez6k a mo-
dernizécié akadalyaiként, a gazdasagi fejl6dés visszahuzé er@iként és a
politikai stabilitas veszélyeztet6iként jelennek meg a nemzeti flgget-
lenséget, onallé allamisagot hosszd id6re biztositani akaré tarsadalom-
ban.

A korszak a tarsadalom egy humanista elkotelezettségl kisebbségé-
nek szocialis torekvései és az altaluk meghonositott 6voda belvilaga-
ban viharos ellentéteket kivalto, szikebb értelemben vett pedagdgiai
funkcidk mellé egy Ujabb, ideoldgiai természetl funkciot tarsit: a ma-
gyar nyelv terjesztésének igényét. Egyben, konkrétabb elvarasok for-
majaban, a hatalom, a politikailag hangaddk érdekei és értékei olda-
larél fogalmazza Ujra az emlitett pedagégiai funkciékat. Paradox mo-
don ez ad nagyobb nyomatékot az 6voda szocialis funkciojanak, amivel
egyutt jar a szocidlis kérdések kezelésének a rendszerre jellemzd nem
éppen demokratikus megkdzelitése: a kotelezés, kényszerités, blntetés
praxisa.

P. Szathmary az, aki ebben a helyzetben a terjeszkedés lehetfségét
megérzi, a viaskodd, megosztott egyesuleteket Kibékiti, majd az Edtvos
halalaval partfogé nélkil maradt torekvést a térvény ,oltalmanak el-
nyeréséért” felvéllalja, s 1874-ben létrehozza az Orszagos Kisdedévo
Egyesuletet. 1875-ben torvénytervezetet terjeszt el§, kézben az egye-
stlet intenziv propagandatevékenységbe kezd. Ennek koévetkeztében
az Ovodak ismét szaporodni kezdenek. P. Szathmary a terjesztésre hi-
vatalos felhatalmazast nyer.d Eredményes tevékenysége kovetkeztében
1891-re az orszagban mar 881 6voda mUikodik.
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De ne feledjuk el a kiegyezést kdvetben Ujra feltenni a kérdést: va-
jon az eddigihez képest hihetetlentl gyors gyarapodas3 az 6voda irant
feltamadt széles kor( érdeklGdést bizonyitja-e vagy valami mast?

A Trefort Agost altal jovahagyott és tdmogatott elképzeléshez hiven

(mely szerint els6sorban a kozségeket kell — esetleg allamsegélyek
nyudjtasaval — ovodak felallitasara 6sztonozni), a P. Szathmary szer-

vezémunkaja nyoman létrejott dvodak fenntartdi elssorban a kozsé-
gek voltak. Ez a gyakorlatban azt eredményezte, hogy az 1880-as évek-
ben (mikdzben aldbbhagytak az elméleti vitdk és el6térbe keriltek a
terjesztés mennyiségi szempontjai) kialakult az évodanak két Uj tipu-
sa:! az un. ,allandé menedékhaz” és a ,nyari menedékhaz”.i

Az é&lland6é és nyari menedékhazak els6sorban szocidlis funkciot
megvalésité intézmények. Foglalkozéasaikkal szemben a kévetelmény jo-
szerivel csak nyelvtanitas és az alapvet§ egészséguligyi kultlrara, rend-
re szoktatas. Megkilonbozteti ket a rendes kisdedovoétdl az a koril-
meény is, hogy reggeltdl-estig nyitva tartanak, a magukkal vitt élelmet
a menedékhazban fogyasztjak el a gyermekek. (A legraszorultabbak
még némi taplalékot is kaphattak minimalis térités vagy természetbeni
szolgaltatas, pl. napszam ellenében.)

Az bévodatorvény megsziletését kdvetd mintegy husz évben az 6vo-
dak szdma kb. megharomszorozédott ugyan, de ezen belll 1900-ig az
allandé és nyari menedékhazak novekedési Uteme majdnem kétszer
akkora volt, mint a rendes kisdedévokeé, és csak 1900 és 1910 kozott
fordul meg a tendencia. Ezt kdvet6en a rendes kisdedévok ndvekedési
Uteme felgyorsul, az alland6 és nyari menedékhazak szama pedig ab-
szolut szamban is jelent6s csdkkenésnek indul. (Ez egyrészt annak tud-
haté be, hogy az évodai intézményrendszer belllrél atstrukturalédik,
azaz a kisdedovok 1900 és 1910 kozotti nbvekménye mogott az allando
és nyari menedékhazak egy részének kisdeddvo intézetté vald atalaki-
tasa all, masrészt érdektelenség és anyagi természet(i nehézségek miatt
az allandd és nyari menedékhézak egy része megsz(inik.)

Ugyanakkor megallapithatjuk, hogy a jelentd8s gyarapodas ellenére
az 6vodas koru népességnek — sajat szamitasaink szerint — 1900-ra
csupan 17%-a, 1910-re alig 18%-a veszi igénybe az évodat.

Dr. Morlin Emil miniszteri tanacsos, ovodai f6éfeligyel6 koényvében
biszkén emliti, hogy a torvényt kovetd id6ben az dvodak gyors ttem(
gyarapodéasanak és a bedvodazasi arany rohamos javulasanak lehetiink
tanui.

A tablazatbdll" lathatjuk, hogy pl. 1893-ban az 6vodas koruak 34%-a
esett az 1891-es tv. 6vodaba jarasi kotelezettséget kimondd klauzulaja-
nak hatalya ald, ugyanakkor az 6vodas koruaknak csak 12,5%-a jart
ténylegesen 6vodaba. Ez annyit jelent, hogy ha az 6vodakba kizarélag
csak az erre kotelezettek jartak volna, a kotelezetteknek még akkor is
csak 42%-at talaltuk volna az 6vodakban. Mivel az 1893—1900 kozotti
id6szakban sem az 6vodas koruak, sem a kozulik Un. csaladi gondozas-
ban részesultek, illetve 6évodaba jarasra kotelezettek szama lényegében
nem modosult, feltételezhetjuk, hogy a ténylegesen O&vodaba jarék
71%-0s novekedése gyakorlatilag az 6vodaba kényszeritettek megdup-
lazédasat jelenti. Vegyik még ehhez hozza, hogy a térvény megjele-
nését kovetd évtizedben mig az allandé menedékhazaknal a ndvekedés
majdnem négyszeres (393%), a nyari menedékhazaknal majdnem hat-
szoros (564%), a rendes kisdedévOk esetében ez a ndvekedés alig tébb
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Az 6vodara kotelezett
6vodaba jarék ndveke-
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mint a dupldja (216%). Tehat az 1891 utan létrejott 6vodak nagy része
valéban csupan egyszer meg6rzéhely, alland6é és nyari menedékhaz
volt, és szinte kizarélag azok szdmara létesultek, akiket a torvény ko-
telezett ezek latogatasara. Valészinlnek tlinik tehat, hogy az 6vodaba
bekényszeritett gyerekek a lakossag legszegényebb rétegeibél kerdl-
tek ki, és a legszegényesebb korulmények kozott voltak kénytel&nek
elviselni az allam ,gondoskodasat”. A korulmények érzékeltetésére
érdemes idézni egy 1910-b6l szarmazo beszamolé néhany részletet.

»,0vodakba bejar 245 000 gyermek, 970 000 pedig nem jar. Még sze-
rencsének lehet nevezni ezt a rossz allapotot, hogy annyi kisded nem
részesil kell6 feligyeletben és nem jar 6vodaba, ha elgondoljuk, hogy
ehhez a tomérdek sok gyermekhez aranylag mily kevés a befogadasra
valo intézetiink. S ezek is nagyobbrészt tulzsufolva vannak.

(..) Osszesen 3873 személy gondozasara és fellgyeletére van bizva
245 000 gyermek. Egy-egy személyre atlag 63 gyermek jut. Hogy azon-
ban a gyakorlatban nem ugy van, azt mi 6vonék tudjuk a legjobban.
Kiulénben a statisztika tovabbi bizonyitasa szerint az dvodakban atlag
60, a menedékhdzakban 80, a nyari telepeken 100 kis névendék esik
egy-egy alkalmazottra. Az 6évodéaknél diplomés taner6kben nincs hi-
any (.. ) Annal rosszabb a helyzet a menedékhazakban .. ,n

Egy 1918-as cikkb8l megtudhatjuk, hogy vidéken a legtdbb kdzség
nem latja el megfelel6en tizel6vel az 6vodakat. A torvény egy teremre
maximum 80 gyerekben és gyerekenként minimum 0,8 m?-ben haté-
rozta meg azt a normat, melyet az évodak létesitésénél be kellett vol-
na tartani. A gyakorlatban — ezt szamos beszamol6bdl tudjuk — a
falusi 6vodak esetében toébbnyire dongolt féldpadlés helyiségekben
Osszezsufolt gyerektdmeget, ihatatlan vizet, talterhelt személyzetet stb.
talalhatunk. A cikkekbdl idézett szamadatok és allapotleirasok atlago-
kat kozolnek. Voltak tehat az ismertetett korulményeknél jobbak és
természetesen rosszabbak is. Folytathatnank a sort az évonék és daj-
kdk bérezését sérelmez6 panaszaradattal, vagy a szik marokkal osz-
tott allamsegélyek felemlegetésével, de nem tesszik, mivel dgy vél-
juk, ennyivel is sikerult érzékeltetniink a hajdani terjeszt6k altal any-
nyira ohajtott térvényi oltalom ,jétékony hatasait”.

Visszatérve még egyszer a toérvényre, megallapithatjuk, hogy kett6s
értelemben is megel6zte korat. Megel6zte, mert egy rrég kiforratlan
intézmény tul korai szabalyozasaval részben lendiletet adott tovabbi
fejlédésének, de ugyanakkor megmerevitette és hosszu id6ére konzer-
valta kialakulatlansagat. Megel6zte abban az értelemben is, hogy né-
mi erdszakot tett a liberalis kor eszményein, hisz az allam ilyen hatéa-
rozott beavatkozasa polgarainak belligyeibe a ikor liberalis allamesz-
ménye szamara ekkor még szinte elképzelhetetlen. Persze, mint utal-
tunk ra, ebben a kiegyezés utani allamban keveredtek a liberalis és
abszolutisztikus elemek, ami esetiinkben annyit jelent, hogy az allam
megkilonbodztette a tarsadalomnak azt a részét, amelyik felé liberalis
arcat mutatta, attél a részét6l, amelyet abszolutisztikus eszkdzokkel
korményzott. Amikor tehat az &llam az O6vodatérvényt, mint gondos-
kodasanak jelét propagélja, meglehet6s kétlelk(lségrél tesz tanubizony-
sagot. Magabdl a tdrvényjavaslat indoklasabdl is kidéiidl, hogy latsz6-
lagos liberalizmusa mogott sokkal tobb a demagdgia és az 6nigazolasra
iranyuld, mint az oly buszkén hirdetett gondoskod6 szandék. JOI pél-
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dazza ezt az 6vodaba jaratasi kotelezettség kimondasanak miniszteri
indoklasa.

»A torvény érintetlenidl hagyja a sziil§ vagy gyam jogat, hogy gyer-
mekét barhol, de allandé gondozasban részesitse, és nem koti kisded-
6vashoz vagy menedékhazhoz. Csak akik a gondozast elhanyagoljak,
vagy arra képtelenek, csak azokra terjed ki a térvény kényszere, ami-
ért alapos kifogast nem tehetni, hacsak nem akarjuk kényszeriteni,
hogy az allam a kisdedeknek gondozatlan allapotban tartasat s emiatt
tomeges pusztulasat nézni és tlrni tessék.”!

Ez lenne tehat a torvény megalkotasanak masik kiemelkedé moti-
vuma. Azaz a korabeli egészségugyi és szocidlis allapotok megjavitasa
érdekében kényszeril az allam kozbelépésre. Mint a térvény kommen-
tarjanak most kovetkez§ idézetébdl is lathatd, az allami és féleg a koz-
ségi haztartasra harulé6 nem csekély pénzigyi teher igazolasahoz a ma-
gyar nyelv Kiterjesztésének igényénél komolyabb érvekre is szikség
volt.

»A nagy gyermekhalandésag sulyosan nehezedik hazank népesedési
viszonyaira. A gyermekkor haladlozasi aranyszamai nalunk sokkal na-
gyobbak, mint az eurdpai allamokban, és kétségtelen, hogy a kedve-
z6tlen aranyt hazankra nézve a gyermekek kell6 feltgyeletének hia-
nya s az orvosi segély igénybevételének elmulasztasa is okozza. Ezért
mindenesetre javulni fog az arany a kisdedoévas altalanositasaval, mely
nemcsak maédot fog adni, de kotelezi is a munkara mend szil6t, hogy
gyermekét védett helyen gondozasba adja, de az alland6 orvosi felU-
gyeletet is biztositja gyereke szamara.”13

Ez a szdmos 0Osszefliggésben és gyakran hangoztatott érv tébbnyire
Osszekapcsoldédott a magukra hagyott gyermekek karokozasara valo
hivatkozassal.l4 Mindkét kozelitésr6l elmondhatjuk, hogy béar ténye-
ken alapulnak, semmiképpen sem indokoljak a hivatkozott jelenségek
kdzvetlen kérvallottjainak kényszeritését. Pontosabban: nyilvanvalo,
hogy a korabeli térvényhozok sem gondoltdk komolyan, hogy a tor-
vény altal a kisdeddovok feladataul megjeldlt ,rendre és tisztasagra
biztosité rétegek privilégiumait korlatozta volna.
szoktatas” atjan szamolhatok fel az egészségiigyi és szocialis elmara-
dottsdg valéban szomoru kévetkezményei. Nem is ez volt a cél, hiszen
az intézményrendszer semmi olyat nem tehetett, ami a fennallasat

Jegyzetek

1. E megallapitas is csak megszoritasokkal igaz. E6tvos Jozsefr6l bajos lenne azt allitani,
hogy nem ismerte toranak magyar valosagat, és a Festetich alapito " beszédében felvazolt
allapotrajz is latszolig cafolja véleménylinket. Nem arr6l van szo, hogy nem ismerték a
magyar realitasokat, hanem csak arrol, hogy kevésbé ismerték mikdodésének bels6 tor-
vényszer(iségeit. B . - o ) o

2. Termeszetesen sajatos_legitimacio ez, hisz nem a gyakorlat, a sziikséglet és- szlikség-
letkielégités egyensuVa legitimalja az 6vodat, hanem a "politikali hatalom.” E megallapita-
sunk persze azzal a megszoritassal érvenyes, hogy ez a legitimacid csak annyiban’ sajatos,
amennyiben a mintai! szolgalo intézmenyek tarsadalmi beagyazottsagahoz viszonyitjuk.
3. A szdveg szépsége okan érdemes az alapitd beszéd egy részletét idézzink: LA neve-
lést kozonségesen 7-it” esztend6ben kezdjuk, addig isten &6rze a kisdedet. Elveszett nevelé-
sére nézve azon neveietes id6, melynek els6 benyomadsai a kisded leikébe fejl6désére nézve
orokre kitorolhetetlenek maradnak... Vessiink egy pillantast a dologra és nézzik a %elen-
kornak e részbeni _szomorl rajzolatjat. Szlletik a” gyermek és valamint teherben jart vele
az anya Ugy terhokre marad a szul6knek, akik midén kenyerik utan jarnak a szegény
artatlan tarsukat mincenben akadalyozo sylynak nézvén, az_istennek azon malasztjat, hogy
gyermekkel mg?aldja éket, mint egek atkat,” szerencse futasat s mint balsorsot tekintik, Ki-
mulik szivikbdl a szu6i szeretet. .. vetik a ?yermeket s ha a joisten nem 6&rzi, Kivész a
vilagbol, Mihelyst az es6 anyai segedelmet feluUlmulta, magara hagyjak szil6i, az Grkutya-
val baratkozik,  hazibarnokkal tarsalkodik s csak este késdon latja nemzg@it, midén azok fa-
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radtan hazatérnek és az alom aggodalmat felkeresik. igy mulnak el hasznalatlanul az ifja-
s,ai; évei. A magyar gazda, ki nemcsak juhait. szarvasmarhait, sertéseit, de még maganyos
allatait is kozosen szokta Oriztetni, a legritkabban jut arra a gondolatra, hogy gyermeké-
vel is ugyanezt tehetné. Amidén hetedik esztendejét eléri a géermel,(, _elkuldik”szulgi osko-
laba. Hazank legnagyobb részében ott milyen tamto_folgadja? y . férfi, ki szolganak gyen-
ge, _mesterségre otromba, munkaban rest, "kinek testi, [lelki tehetségeit a legsulyosabb “alom
ogja korul ‘es aki korantsem szeretettel és nemes lelkli vonzdédassal munkalkodik a szent
tgyben, hanem undorral és unalommal, ha}ra%ga! és ml,n;eg?/ isten atkozta komoran (zi ke-
nyerét a gyermekfenyités kontar mesterséget, ily tanit6 Tfogadja ,sze?en_y kisdedet, kinek
taplaléka csak irgalmassag lehet és aki a szelid velebanast ezer aldassal viszonozna ... Meg-
gy6z6dvén tehat “err6l, hogy a kisded gyenge korat a mulandosagnak 6rok orvényébe on-
teni nemcsak egyes Eolﬁaranak,. hanem az egész magyar hazanak megtérithetetlen "kara, mi
ma tarsasagba kellnk, o%y a Hotol és igaztol lelkesitve hazank egyik legsulyosabb gon,dliat
orvosoljuk, " ezen id6t boldogtalan polgartarsaink Ovasara és kikepeztetesére forditandok.”

4. 1881-t6l e megbizatasat mar miniszteri biztoskent latja el. B o )

5. 1867 és 1892 KOzott az Ovodak szama mintegy Kilencszeresére ng §99-rol 881-re), 1892 és
1910 kozott a fellendulés ugyancsak imponaléan” dinamikus: 881-r6l 2762-re emelkedik az
ovodak szama. | . ) . L o )

6. Az ok egész ,e?yszgrue_n az, hogy a kozségek jelentGs része még allamsegéllyel sem
képes kisdedovo felallitasara illet6leg fenntartasara. =~ . L

1. Az allandé menedékhaz els6sorban abban kulénbozik a rendes kisdedovotol, hogy ve-
zetGje képzetlen, felszerelese minimalis, és foglalkozasai kevésbé szabalyozottak, mint az
el6zoeéi. A nyari hiénédékhaz~ Viszont valojaban’ nem is ¢voda, hanem Eusz}an a mez6gaz-
dgsa?l kar}r)p@nxmunkak (rendszerint a nyari szinet) idején létesitett, iskolaépiletben kiala-
kitott meg6rz6 e,le/,. L . N
8. Sajat szamitasok népszamlalasok adatai alqu_an., .
9. Dr. Morlin Emil: A ma?(yar kisdedovas mdulija és jelene. Bp. 1893.

10, A statisztikai évkonyvek a VKM altal elrendelt Osszeiras alapjan kozolnek adatokat.
Mivel az 0Osszeirasok alkalmaval kulonb6z6 technikai nehézségek miatt az 6vodaskoriak
kb." 10—15%-a kimaradt, az idézett szamok valamivel magasabbak a mieinknél, de ez a
&e]lls.r_rﬁerheto tendencidkon nem valtoztat. A tiblazat statisztikai évkonyvek adatai alapjan
észilt.
191011.44Hu||id Cili: Statisztikai kimutatds a kisdednevelés legutdbbi allapotarél. Kisdednevelés

. 44, old.

12. 1891 XV. te.

13, 1891, XV. te.- . . .

14. ime efg¥ tipikus peélda a torvényjavaslat indoklasaban: ,Tudva van, mily karokat
okoznak a felvigyazat nélkil magukra™ hagyott %/ermekek. Hivatalos adatok szerint 1887-
ben 210 tlzesetet ‘idéztek el6 gyermekek. Elégett 729 haz. 631 %azdasagl épllet, bennégett 15
ember, odaveszeft 1013 haziallat és az elégett Osszes érték 459 954 frt-ot tett. De ez meg ta-
volrol sem fejezi ki az Osszes kart, melynek azon évben gyermekek voltak okoz6i, mert a
tlizesetek legnagyobb részének (65%) oKa ki nem derllt s” egész bizonyosan vehet6, ,hogﬁ
yermekekre ezekbdl is jelentékeny hanyad esik. A gyermekek altal” okozottt tlizvesze
egnagyobb szama aprilistol oktoberig terjedd id6szakra vagyis az évnek azon szakara esik,
amikor a fold népét a mezei kuls6 munka leginkabb igénybe veszi s a gyermekek leg-
tobb esetben minden felligyelet nelkul magukra maradnak. Az orszag lakossaganak tdl-
nyomao nag¥ szama foldmuvelésb6l élvén konnyen megérthetd, hogy ez életmdodbol szar-
mazé jelzett veszélyek nalunk fokozottan allnak els, s igy a kisdedovasnak orszagos sza-
balyozasara nalunk ebbdl az alldspontbdl is nagyobb a szikség, mint a s(ir(ibb lakossagu
ipar(iz6 allamokban.” 1891. XV. te. Rath Mor.



