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_ oralok a Ropiratnak, mert azt mond-
ja, .amit hallani _szeretnék: hogy az
Inflacio nem elemi csapas, hanem meq;
hatarozott gazdasagi-politikai érdeke
altal gerjesztett folyamat, amely csil-
lapithatd, ha a Kkormany, _illétve a
kormanyt befolyasolo pOfItIk@I_, erék
ezen érdekek ellenében alakitjak ki
politikajukat; hogy a gazdasag fellen-
dithet6 "az orszag kiarusitasa nelkdil;
ho az adossagtorlesztések  terhel
csokkenthetok atlitemezes, azaz csGd
nélkul;. hogy elképzelhetd  végiggondolt
stratégia arra, hogy a mai kaosz véget
érjen; ho%y a kiszamithatatlan anar-
chia és a biztonsagok fokozatos, de ra-
dikalis _megrendiiléese megszintethetok
a ﬁolg,tlkaL liberalizmussal Gsszeegyez-
tethet6é maddon, azaz torvényes szaba-
lyozgssal és gazdasagi eSzkozokkel,
rQTEplrl er6szak és boszorkanyilddzés
nélkal.

Annak is Orulok, hogy Kornai Janos
egy sor veélemenyevel  egyetérthetek.
Peldaul azzal, hogy nem lehet a stabi-
lizacios operacio = 0sszefuggd elemeit
gy felbontani, hogy ma Csak érzéste-
lenitek, holnap vagok és holnaputan
varrok — de ugyanakkor nem lehet a
gyogyulast siettetni sem, azaz példaul
a" tulajdonrendszer atalakitasat nem
szabad "~ elkapkodni. (Minthogy a Kkor-
many politikdjat évek Ota a stratégiai
egység hianya és a_mar elfogadott Ié-
pesek” gyors ke[esztulhajlszglasa jellem-
zi, ez a vélemény az elmult éveket is
mindsiti.) Egyetertek tovabba azzal,
hogy a Nyugat utanzésa ,.szimulalt’
bankokkal, = t6zsdével vagy nemzeti
ajandékkeént szerzett magantulajdonnal
nem jelent valodi piaci_ feltételeket.
Hogy “az adorendszer_elhibazott, mert
(a magas lathatatlan jovedelmek miatt)
roppantul igazsagtalan, és ugyanakkor
(a torvényes jovedelmeket sUjté magas
kulcsok mlattg tejlesitményellenes. Fon-
tosnak tartom, hogy e sok tekintetben
liberalis program nem zarkozik el at-
tol, hogy kijeldlje az allam  szerepét
— példaul a még gyenge maganszektor
fejl6dési  feltételeinek = biztositasaban,
0sszességében ma igen ritka, s mar
csak ezért is jo élmeny hlgi(gadt logi-
kusan atgondolt, divatoknal ellenallo
koncepci6t olvasni.

Az 6rém és rokonszenv mellett van-
nak kételyeim és eléggé lényeges ellen-
vetéseim.” Kornai J&nos pérsze tudja,
hogy nem csak csoportok, hanem ,va-
lamely egyén is ambivalens médon vi-

szonyulhat a programhoz. Noha a ta-
nulmanyban felvazolt politika — ir-
ja — nezetem szerint szerves egységet
alkot, sokan ugy érzik majd, hogy
egyes pontjait készek elfogadni, mikoz-
ben mas pontjait visszautasitjak”. Eb-
b6l a kozelitésbdl gy vélhets, hogy a
részkritikaknak nincs érvényik, ~hi-
szen automatikusan az ,0sszefliggo egé-
szet kérdGjelezik meg. En azt remelem,
hog%y alabbi gondolataimnak nem ez a
tartaimuk, T
Még miel6tt hianyérzeteimre ternek,
egyet szeretnék leszogezni. Azt ti,
hogy tudom: a javasolt fajdalmas ope-
racio nem fajdalmasabb, mint ami
enél’kul is torténnék, illetdleg torténik
naponta, folyamatosan. A Kilonbség
annyi, hogy €z a modszer taldn Kiutat
is jelent. .
ketelyek Iényege, hogy lehet-e

ezeket a javaslatokat ugy velgreha ta-
ni, hogy kozben ne menjenek tonkre
az emberek, a piaci logikat a mai Ko-
rilmények kozott nem  elvisel6 intez-
mények vag?/ rendszerek, s hogy ne
induljanak el a tarsadalmat végzetesen
szétszabdald, sokakat a tarsadalom pe-
remére szorito folyamatok.
Ebb6l a szemponthol alapkérdés sza-
momra L o
— a mai gazdasagi Kkriziskezelés és
a gazdasag tenyleges talpra allitasanak
ellentmondasa;” o

— az inflacios spiral veszélyének
olyan elkerulése, amely azért valami-
Iyen elviselhet6 Osszhangot tart meg-
élhetési koltségek és hivatalosan elér-
het6 jovedelmek kozott;

— a szociélpolitikai rendszerek ala-
kulasa. o .
Az eZs8 kérdéshez kevés a hozzatenni
valom. Ha jol értem, Kornai javasla-
tainak egy ‘része — béar nyilvan sok
hazai ,slpecmkumot figyelembe vesz —
nem all messze Jeffrey D. Sachs Len-
gyelogszag szamara_kidolgozott valsag-
ezel6  programjatol. %d._ Matolcsy
Gyorgy Irasat, G, 1990. jan. 20) Az
IMF-fel szemben, mindkét program
ugy latja, hogy nem lehet a kolcson-
torlesztesi  kotelezettséget olyan abszo-
lat prioritasnak tekinteni, ‘amelyet a
gazdasdg mikodoképesseégenek rovasa-
ra, vagy epp a _ga;das_aqi élet megfoj-
tdsa aran is teljesiteni kell. A hitele-
z6kkel lehet targyalni — allitjdk mind-
ketten. Ha e halasztas segitségével az
eréforrasokat a bels6 egyensuly hely-
redllitdséra lehet koncentrélni, akkor
a gazdasdg mlkodni kezd. A fizetési
mérleg javuldsa e folyamat szinte
automatikus eredménye vagy kovet-
kezménye.
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Ugyanebben a kérdésben ott van vitam
Komaival, hogy meg a valsagkezelés
soran is jobban figyelembe vehetGnek
tartom az_ember rovid és hosszu tavu
érdekét. Elemi példa a foglalkoztatas
qule."Iﬁaz, a munkanélkuliseg ma mar
elkeriilhetetlen. Am szamos kozgazdasz
szerint a munkanelkiliseggel 'Is  ha-
sonlo a helyzet, mint az inflacioval.
Nem pusztan elemi csapas ez. A fejlett
t6kés orszagok kozotti oOriasi  kulonb-
ségek arra mutatnak, hogy ott van
nagy munkanélkiiliség, ahol” a korma-
nyok és a mogottik allo tarsadalmi-
politikai er6k nem akarjak ezt minden
aron elkeriilni vagy csokkenteni. Te-
vesnek latszik viszont az a hit (mely
a Ropiratban is megtalalhato), hogy
ha a gazdasag rendbejon, akkor a
munkanelkiliség automatikusan felszi-
vodik. Sokkal tobbet kellene tehat a
Ropiratnak foglalkoznjia a munkanél-
kuliség csokkentésének lehetGségevel,
elsd renden a munkahely-teremtessel.
Ez azért nehéz, mert a munkanélkili-
ség kezelésének adott prioritds ellent-
mond egy sor, a Ropiratban leszoge-
zett kovetelménynek. Ha a kormany-
zat peldaul 0sztonozné a njunkahe,lz-
teremtést, akkor az ilyen vallalkozok-
nak_tobbféle adokedvezményt kellene
adni. Ha igazan 0sztdndzné az ,ulg){an—
csak munkahelyteremté  Kisvallalko-
zést, akkor itt is helyénvaldak lenné-
nek indulé kedvezmények pl. a tarsa-
dalombiztositasi _jaruléknal, adoknal.
(Az ILO szakértGje szerint e kedvez-
mények sok helyen léteznek, és elég
haté onyak.{( E kedvezmények ellent-
mondanak Kornai ama kovetelményé-
nek, hogy a lehetd Iegegysegesebb le-
gyen minden szabalyréendSzer, az adot
is ideértve — de nincsenek ellentmon-
dasban a Ropirat intencidival.

Es —._ talan nem epP aktualisan,
de — vitdm van ,a véllalkozok és a
tobbiek” megitélésében is. lgaz, tudom
ogy ma a vallalkoz6t biztatni kell
(bar szavak helxett tettek és jo tOrvé-
nyek kellenének). Am a vallalkozd
fontossaganak elismerése nem szabad-
na, hogy a tobbiek sajatos — nem
szandékolt — lebecsillésehez vezessen.
.Nem osztom azok felfogasat. — irja
Kornai Janos —, akik “szerint csak
egyetlen helyes emberi magatartasfor-
ma létezik. Eszem agaban sincs elitéIni
azt, aki fegyelmezett munkavallalo,
rendesen ledolgozza a munkaidejét,
engedelmeskedik a fénoke utasitasa-
nak, majd a munkaid6 végeztével ha-
zamegy, és a nap hatralevo,reszet"ﬁ)_—
henéssel, csaladi  foglalatossaggal tolti.
Az emberek nagy része ilyen.” Vannak
még azutan meditalok = és tunyédk.
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»Ezerféle lehet6ség van arra,. hoFy
pénzt csinaljon mindenki. = Tisztelet
annak, aki 6rokos panaszkodas helyett
nekilat és pénzt csinal.” (101. old.)”

Nekem eszem agaban sincs elitelni
a vallalkozast. Am a pénzcsinalas ilyen
feltétlen dicsérete implicite lebecsuli,
de legalabbis nemlkeplg ostobacskanak
tartja mindazokat, akik nem ezt az utat
valasztjak — a cipégyari munkasnotol
a levé taro_sg;, a humanszféra szinte
valamennyi_dolgozojaig, orvossal, apolo-
novel, szocialis_ munkassal egyutt. Es
nz_llvan meg sajnalatra meltobbak azok,
akik ega/altalan nem kérnek — nem
fogadnak el — Eenzt azért, hogy ma-
soknak segitsenek. Ezt a kicsit sajnal-
koz6 lebecsulést érzem ki abbdl s,
ahogyan Kornai az emberek nagy reé-
szérol, a némileg szolgalelkiinek és
fantaziatlannak bemutatott ,,fegP/eImg-
zett _munkavallalokrol”  beszel.  En
ugyanis nem vagyok biztos _benne,
hogy az emberek "nagy része ilyen, s
apban sem, hog?/ aki ilyen, az joszan-
tabol, sajat valasztasabol az. "Vaclav
Havel irja — a totalisan &llamositott
?azdasagrol is, meg a modern kapita-
izmusrol, a ,hatalmas, integralt és in-
ternacionalizalt magant6kés  cégekrol”
is: ,az ember, elveszitvén szemelyes
kapcsolatat a sajat munkajaval, sajat
munkahelyével, elveszitvén® beleszolasi
lehetGsegét a munkaja tartalmaba és
céljaba, "a munka eredmeényének to-
vabbi sorsaba, elvesziti érdeklGdeését is
a munkaja irant”. ,A legfontosabb ma
az — folytatjia —, hogy a gazdasagi
egységek ‘meQOrizzék vagy megujitsa
visSzonyukat a konkrét emberhez, "hogy
munkajuknak emberi tartalma és er-
telme legyen, hogy az ember belelat-
hasson az egységek mikodésebe, hogy
bele is szolhasson, hogy felel6s is le-
gyen érte, hogy, ismetlem: emberi di-
menziok legyenek. (..) De nem is
annyira az emberr6l mint dolgozorol
van’itt sz0. Sokkal inkabb munkajanak
egyetemes értelmér6l: ennek Kritériu-
mava, véleményem szerint, ismét a
legszelesebb  érfelemben vett minGség
kell, hogy valjék... tehat ismét valami
|£iep nehezen megragadhatd értéket
allitunk a termeles elé, olyat, amit
semmiféle gazdasagi névekmenygorbé-
vel nem lehet kimutatni, lett légyen az
kapitalista, vagy szocialista gorbe...
Arrol van példaul szo, hggy (...) az em-
beri élet ne redukalddjéka termelés és
a fogyasztds sztereotipiajara. (...) hogy
egész” egyszerien az egyik rendszer
kuls6 tarkasaga és a masik visszata-
szito szirkesége mogott ne az értelmét
vesztett életnek ugyanaz a mélységes
Uressége tatongjon.” (Té&vkihallgatas,
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Interart, 1989.) Hogy Havel koztarsa-
sagi elnokként is "az_emberi mérték
tiszteletét tartja-e elsérendiien fontos-
nak, vagy sem, azt nem tudom — de
nem tartom kizartnak. Annal kevesbé,
mert ehhez a tarsadalmi utopiahoz
egészen realis gazdasagszerkezetet ren-
del, tulajdonbéli és a gazdasagi egy-
ségek formaja_ szerintj pluralizmussal.
Persze, a sokfeleseghll a kevésbé el-
idegenit6, embermeéretli, azaz Kkisebb
véllalkozasok _&llnak hozza kozel. De
hat azoknak is vannak alkalmazottaik.
Minthogy Kissé hosszasan jdéztem
Havelt, hadd hldzzam ala a [ényeget.
A mozgékony, tarsadalmilag kiemefke-
déen hasznosnak Vélt pénzcsinald mel-
lett én még nagyon sok emberi ertekre
és eroforrasra epitenék a Ropirat prog-
ramjanak megvaldsitasa érdekében. Az
Gjfajta_ vallalkozd mellett legalabb
ilyen fontosnak tartanam _az Ujfajta
munkavallalot, s a pénzcsinalds ~mel-
lett mas megtaposott értékek hitelének
visszaadasaval is _igyekeznék sokféle
teljesitményre motivalni. Az is_az or-
szag Osszjolétét noveli ugyanis, aki
nem, vagP/ nem elsGsorban “maganha-
szonra dolgozik. .
_Ami a mésodik kérdést illeti. Karnai
altalaban és stratégiailag inflacidel-
lenes, de rovid tavon _elKerilhetetlen-
nek tartja a nagyon jelent6s aremel-
kedést, részben &z artdmogatasok le-
épitésének sziiksegessége, részben a
vilagpiaci &rrendszerhez val6 igazodas
miatt. E kényszerekkel nem tudok
vitatkozni, bar ‘a kilpiachoz valo teljes
igazodast talan Gvatosabban lehet Ke-
zelni. igy a, vilagpiaci, vagy akar a
német—osztrak &rakhoz vald~igazodés-
nal is talan figyelembe lehetne venni,
hogy. egg amazoknal harom-négyszer
szegényebb, és  er6sen mez6gazda-
sagi jellegu orszagrol van sz0. Azaz,
az elelmiszeraraknal talan mas torveé-
nyek érvényesek, mint a tobbi fogyasz-
tasi cikk esetében, A del-europai tokes
orszagokban is joval olcsobb az élel-
miszer, mint Ausztridban vagy plane
Svedorszagban. . _
. A jelentGs arszintemelés (ami persze
inflaciot jelent) még ilyen meggondo-
lasok esetén “is elkertlhetetlen. Az
yigazodas”, beleértve a szabadpiaci ar-
folyamokhoz igazodd konvertibilitast is,
a mainal legaldbb haromszor-négyszer
magasabb nominalis arszintet jelent. Ez
természetesen a foglalkoztatottak tul-
nyom¢ tobbségénél — azoknal, akik a
ma dominans,” es a ROpirat javallata
szerint relative lassan es ,szervesen”
visszaszorulo allami szektorban  dol-
oznak — az élet ellehetetlentlését je-
entené. Egy ezzel szemben fellépd
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parttalan _bérharc vegtelen inflacids
spiralt nyithat me% . )

A Ropirat egyik javaslata a bérek
befagyasztasa, a° masik — ezzel nem
teljes” 6sszhangban — a béralku. Azzal
teljesen egyetertek, hogy ma a bérek
liberalizalasa (amivel a SZOT és a
kormany még kacérkodnak) elkertlhe-
tetlendl” inflacios  spiralhoz  vezet.
Emellett azt is jelenti, hogy az erGs
csoportok a %ye_nggbbek_rovasara, fog-
jak érvényesiteni érdekeiket. (Mar ma
IS ilyesmi tortenik.) A bérek befagyasz-
tasa’ ilyen arszintnovekedes és ar-
aranyvaltozasok mellett abszurd. A va-
Ioban lehetséges” megoldas az onkor-
latoz6 béralku. Am ennek hianyzik jo
nehqn%/ feltetele, amelyekkel "Kornai
— érthet modon — kevésse foglal-
kozik. Hianyoznak a Iegétlm targyalo-
artnerek. Az Orszagos | rde!gegP/ezteto
‘anacs harom szerepl6je kozul lega-
labb kettének, a_Kkormanynak ¢és” a
SZOT-nak nincs hitele. Es hidnyzik az
az elemi szolidaritas, amely aterhek
valamennyire is méltanyos,” a tehervi-
seld képességgel arényos elosztasat el6-
segitene. .

gyszerGibben: nemcsak a ,tome-
eknek” kellene onkorlatozast prédi-
alni, hanem — legalabbis az allami
vagy kvazi-allami vallalatoknal és in-
tézményeknél — a vezetbknek, mene-
dzsereKnek is ilyesmit kellene vallal-
niok. Kornainak ‘igaza_van abban, hog
az allami cégek vezet6i nem igazi val-
lalkozok. Jovedelmeik béralkuba val6
bevétele tehat nem serti a gazdasa
érdekeit. (A béralkuba valo = bevéte
nem egyenlGsdi”) A fels6 régiokban
lévok onkorlatozdsa szamomra olyas-
mit is jelent, ho?y ezen a ,Flasztlk
Wall Streeten” talan nem kellene az
igazgatotanacsok és feliigyelGbizottsa-
gok tagjainak most az éves atlagbér-
tobbszorosének megfeleld tiszteletdija-
kat kiosztani. (Hogy ,.normalis” korul-
mények kozott mekkora tiszteletdijak-
ra_lehet ilyen poziciokban jogot for-
malni, ez nyilvan a tarsadalmi er6vi-
szonyok es a kozerkolcs kérdese, amit
karosszekb6l nem lehet kitalalni,)
Azonban a mai helyzetben a fels6 re-
giok onkentes, vagy alkukkal és nyil-
vanossaggal kikenyszeritett Onkorlato-
zasa_szerintem eléngedhetetlen objek-
tiv feltétele az oOnkorlatozas szélesebb
kor(i elfogadasanak. (Mar e jegyzetek
megirasa utan értesultem rola,” hog
a SzamvevOszék elnoke megtette az el-
sO ilyen gesztust. Tiszteletre” melto tett.)

Ilyen meggondolasokra mar csak a
mai~ forditott vilag miatt is szikség
lenne. Aki most valoban vallalkozik
azaz sajat er6b6l akar nem kérészeletl
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vallalkozast alapitani és bdoviteni, az
rofitjanak jo reszeét ebbe fogja fek-
eni, nem pedig fitogtatd fogyasztasba.
U?yan_akkor nem érvenyesil az a kozke-
lefu ,koz?a_zdasz vélemeny, ho,g%/ »Csak
magantulajdon eseten van a bért emelni
akar6 munkavallaloval szemben termé-

szetes .ellenfél”. az_a tulajdonos, aki a
sajat zsebébol fizeti a bért.” (79. old.)
A’valdsag itt és most az, hogy az alla-
mi vallalatok vezetGi egeszen sikeresen
allnak ellen elemi bérkoveteléseknek,
s a bérkorlat a maganszektorban ,,pu-
habb”, mint az allami vallalatoknal.
A maganvallalkozok a jo munkaer6t
Gsszehasonlithatatlanul . jobban megfi-
zetik, mint az allami " cégek. Nekik
ugyanis elemi érdekik a  munkaer6
megtartasa is, lojalitdsanak megszerzg-
se is. Ez a helyzét nyilvan megvaltozik
a_ maganszektor szélesedésével: a t6-
kés-munkas ellentét élez6dhet. De ma,
Ugy latom, mind a hatalmi, mind a
ovedelmi egyenlGtlenségek kisebbek a

is maganszektorban, mint a nagy al-
lami_vallalatoknal. (A statisztikak ezt
az allitast sokaig nem fogjak igazolni,
A roppant magas  tarsadalombiztositasi
jarulek és az "egész adodrendszer arra
0sztondznek, hogy az alkalmazottak
béreit a valosagosnal kisebbnek tiin-
tessék fel, még ha ez kockazatos is.
Az allami szektorban ilyen lehetdség
nincs, a kis maganszektorban szeren-
csére van. Ha ném lenne, kisvallalko-
zas se igen lenne)

_Es végul a harmadik kérdés a szo-
cidlpolitika Ugye. Kornai sok gondot
fordit a szegények védelmére, " arra,
hogy létezzen az oly sokat emlegetett
biztonsagi halo. Talan nem kell hosz-
szan magyaraznom, hogy ezt a vedel-
met én 1S iszonyu fontosnak tartom.
De nem u%yanugyﬂlatjuk" a veszélyt,
s az ellene bevethetl eszkozoket. Mint-
hog%/ e problémakrol mar tobh konyv-
nyif Osszeirtam, itt csak nehany fon-
tosabb mozzanatot emelek ki.

_A Kornai altal vazolt, s jorészt sze-
rintem is Kivanatosnak tartott folya-
matok nem csak a ,szegényeket” sujt-
jak, hanem a lakossag felet-ketharma-
dat. Az 0 eletszinvonaluk is csokken.
Az 0 biztonsagaik is megrendilnek
(ideértve a munka, lakas, élettervek,
jovedelmek biztonsagat). S amikor mar
a szakadék legszélén vannak, vagy éppen
beleestek — akkor kés6 a,seg[tse%]. Az
éhenhalastol meg lehet védeni (falan)
az aldozatokat, de tarsadalmi helyze-
tlket, Onbecsulésiket és méltosagukat
nem, vagy csak nagyon nehezen lehet
visszaadni. Ezért tartom vegtelendl
fontosnak, hogy K megmaradjanak €s
— a vélsag ellenére — kiteljesedjenek

Ferge Zsuzsa

a valoban megelGzést és biztonsagot
nyGjté rendszerek, hogy hangzatos “és
divatos (vagy épp régimodi) aramlatok
ne veszélyeztessek a tisztes és érték-
allo nyugdijat, az allampolgari egész-
se?ugyl ellatast, azaz, hogy ne a piac-
cal ‘akarjuk me?oldatnl azt, amit a
piac sehol nem oldott meg Jo[. Ne biz-
zunk abban, hogy ha igazan odafi-
gyeliink, és igazan jol megkeressiuk a
. enKIeg raszorulokat”, akkor segé-
lyekkel megoldhaté a ,,szegények” dol-
ga. Ez soha, sehol nem tortenik igy, Ki-
valt akkor nem, ha tdmeges a szegenyseg.
Tehat mar a valsagkezelés idején Is
tobbre van szikség, mint segélyekre.

Kicsit nagyobb lépteki pers?,e tiva-
ban az nyilvan igaz, hogy ,a tarsada-
lom egészének 0sszes jovedelme” kell,
hogy névekedjék ahhoz, .hogy a leg-
szegényebbeké is  allandoan ngjon”.
(68." old.) Ez az Allitds kordlbelll” an-
nak az amerikai kozmondasnak felel
meg, hogy ami jo a General Motors-
nak, az jO az egesz népnek. Fontos len-
ne azonban a tények alapjan tudoma-
sul venni, hogy ez nincs automatikusan
igy. Az Osszes jovedelmek ndvekedése
csak sziikséges, de nem elégséges fel-
tétel a szegények helyzetének Javula-
sahoz. Ahhoz, "hogy e kimenetel valo-
ban bekovetkezzék, olyan intézményes
mechanizmusra van szlkség, amely a
Ovedelmek elosztasat igy befolyasolja.
zt ki kell kuzdeni. S a”klzdelem ak-
kor lehet sikeres, ha nem kizarolag a
szegényekre iranyul, hanem a jovede-
lemeloszlas  egészének befolyasolasat
célozza. (A nem-egész-szegények csak
akkor fogadjak el a szegenyek hely-
zetének javitasat, ha az 6 helyzetik ’is
javul, stb.) llyen kikuzdott mechaniz-
mus lehet’ az adorendszer, a mar meg-
szerzett jovedelmek relativ  szintjet
meg6rz6 tarsadalombiztositas stb. )

Az ado kérdésérdl kulon kellene vi-
tatkozni. En magam mar az ad6 be-
vezetése el6tt a személyi jovedelemado
ellen voltam, részben "Komajéhoz ha-
sonld megfontoladsok miatt. Ugy vélem
ma is, hogy az indirekt adok tarsadal-
milag elfogadhatobbak, és — a fekete
gazdasag mai kitérjedtsege mellett —
{oval meltanyosabbak _is. Sokat em-
egetett, tarsadalmilag igazsagtalan jel-
Ie(zjg,uk nemlleg differencialt” forgalmi
ado ,vag%/, AFA  kulcsok segitségével
tompithaté. Ez implicite azt_ jelenti,
hogy nem értek egyet Kornai "javas-
lataval a teljesen egységes. adoKulcso-
kat illetGen. (leen ulcsdifferencialas
kulhonban, pl.. Ausztridban is létezik.)
Ugyanakkor elfogadhatonak, s6t szik-
ségesnek itelem a mindenkire kiterjedé
és szolidarisztikus tarsadalombiztosita-
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Si rendszert mikodtetd jarulékfizetést
(ami persze ugyancsak ~ado, lineéris
kulccsal). A Ropirat err6l a kérdésrol
nem szol — nyilvdn nem véletlendl.
Mindamellett ma mar — a_brutto ke-
resetek szokatlanul nag%/ differencialt-
saga €s a _maganszektor szélesedése
miatt — szlkségesnek tartanék egy, a
maitdl radikalisan eltéré személyr™ jo-
vedelemadot is. Ez az ado a mainal ma-
jasabban indulna, s ezutan meglehe-
Osen szeles savban egységes lehetne,
nem tal magas kulccsal. A” progresszi-
vitast valahol az atlag harom-négysze-
rese folott lehetne bevezetni. A, tel-
jesitmény-visszatarto hatast” a beruha-
zésok stb. utan adott addkedvezme-
nyekkel lehetne ellenstlyozni.
‘Mindezen meggondolasok miatt ke-
vésnek tartom azt, hogy ,allami se-
gitséget az kapjon, aki valoban  kép-
telen” magan segiteni”. (101. old.) Egy
tarsadalmi konszenzusra épuld tarsa-
dalmi biztonsagi es biztositasi rend-
szer, valamint "az adorendszer tarsa-
dalmilag elfogadhatobba és meltanyo-
sabba tetele maga is segltseg. Mind-
kett6 az allam, azaz a Parlament és
a korméany pozitiv cselekvését igény-
li a jogalkotashan is, s alkalmasint
forrasok biztositasaban is, Allami pénzt
és allami felel6sséget igenyel tovabba
— szerintem — az is, hogy minél ke-
vesebben legyenek képtelének o6nma-
gukon segiteni, s az is, hogy ne varjuk
meg, mig ez a képtelenség nyilvan-
valovd valik. Azt persze mindezen
kozben feltételezem, hogy e sokat em-
legetett allam egészen mas lesz, mint
az, amit eddig ismertiink; illetve hog
sokféle tarsadalmi mozgalom és kont-
roll ma||_d meggkadaly_ozza, hogy ismét
paternalista, Durokratikus, és gyakran
emberellenes modon mikodjek, “illetve
ho'%y intézményei ilyenek legyenek. .
Nem hiszem, hogy ezek az ohajok
utépikusabbak, mint egy korrekt, jog-
szerli, monopodliumokat nem tdrG piaci
tarsadalom alma. Akkor meg mijért ne
torekedjink egy komplexebb utdpiara?

SEMJEN ANDRAS

RAGODAS A ROPIRATON
— ES FOGADTATASAN...

Kornai Janos Indulatos ropirata”
megkerulhetetlendl fontos kdényv. Azza
teszi Onmagaban mar a szerzd mogott
allo eletmd jelentdsége is; nagyobb
stllyal esik azonban a latba a konyv-
ben” Kifejtett gondolatok eredetisége,
tudomanyos  tisztessége,  Kornainak
megvan a tudomanyos batorsaga ahhoz,
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hogy megkérddjelezzen sok mindent,
amiért a_magyar kozgazdasztarsada-
lom tagjai helyzeti el6nyben eérezhet-
ték magukat a ,szocialista kgzgazda-
sagtudomany” ~ ‘killhoni _ mavelGivel
szemben. A”konyv a szerz6tél megszo-
kott, rendkivil~ szemléletes stilusban
szamos provokativ megallapitast tar-
talmaz, amelyekt6l a hazai kozgazda-
sagtan nem egy jeles képviselGje joggal
érezheti talalva magat, azonban az a @.tj;
ta szellemi pezsgés, megtermékenyité
hatds, az allitasok olyan Tajta vitatva-
tovabbgondolasa am_el¥ Kornai korab-
bi kdnyveinek hazal_ ogadtatasat jel-
lemezte, ezittal mintha elmaradna.
Nem kivanom megkeérdGjelezni a konyv
eddagl sajtow_sszhgn%Jan,ak_ Jelentose?et
(lasd” pl. "a Figyel6 hasabjain kibonta-
koz6 'szakmai “vitdt) — "csak jelezni
szeretném, hogy érzéseim szerint a
olemizalo A irasok zome ,elmegy” a
onyv leglényegesebh Uzenetei mellett,
s a vita inkabb eltér6 gazdasagpolitikai
koncepciok a konyvtdl ngget_lenedo
utkoztetését, semmint a RoOpiratban
felvetett gondolatok alkot6 befogadasat
hozta magaval. Mi ennek az oka? Miért
net;ez valaszolni az indulatos kihivas-
ra’

Az egyik ok, amiért a kdnyvnek nem-
csak vitathato megallapitasai, de alap-
VetG igazsagai is ,leperegnek” a szak-
ma ,lelkiismeretérol”, véleményem sze-
rint szocialpszicholdgiai természet(i: a
hazai kozgazdasz tarsadalom kollektiv
kognitiv disszonancia-redukciojarol van
sz6. Ha valaki olyasmit cselekszik, ami
onmagarol alkotott véleményével, én-
kepével nemigen hozhatg Gsszhangba,
ennek tudatosulasa _pelsé feszilltséget
1(kog_mtly disszonanciat) eredményez. E
eszultseg hatasara | rendszerint” bein-
dulnak a személyiség onvedelmi me-
chanizmusai, s végll altalaban nem az
én-kép valtozik a realitdsoknak megfe-
I,etl,pen, hanem a val6sag ,.értékel6dik
at”.

Mir6l is van sz6? A hazai kézgaz-
daszoknak szellemileg jelent6sebb, és
szamszerGien is folyamatosan novekvo
része tobb mint harom évtizeden ke-
resztil (Kornai egy masik  irasaban
Péter Gyorgy 1954-es irasaitol _datalja
a_reformfolyamat gondolati kiindula-
sat) tobbé-kevéshé szembenallt az ural-
kodo ideologiaval, és a piaci koordina-
cio erGsitését szorgalmazta a burokra-
tikus koordinacio szerepének csokkené-
se aran. Ez a_szembenallas, vagy harc
nem ideoldgiai_indittatast, hanem me-
rében pragmatikus volt; altalaban nem
a ,szocializmus” alapvetd céljait, ha-
nem e ceélok hagyomanyos modon tor-
ténd gazdasagi megvaldsitasanak ha-
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tékonysdgdt kérdSjelezte meg. Bizo-
nyos ideoldgiai korlatok, tabuk kez-
© dettd] beépiiltek ennek az alapvetden
pragmatikus indittatasa folyamatnak
az elméleti ontikrozodésébe. A haté-
konysag eszméje azonban sziikségkép-
pen allanddan Kkonfliktusba Kkeriilt az
allamszocialista ideolégia tabuival. Ha-
bar e tabuk bontogatisa is a reform-
folyamat részét képezte, erre altaldban
csak olyan ttemben keriilt sor, ahogy
azt a szélesebb politikai folyamatok le-
het6vé, illetve a fokozatosan bevezetett
reformlépések Aaltal felszabaditott ha-
tékonysag-tartalékok kimeriilése sziik-
ségessé tették. A legfoniosabb, leg-
szentebb tabu alighanem a tulajdon
volt. Két-harom évtizeden 4t jog-
gal érezhették a hazai kozgazdasag-
tan mGveldi, hogy minden javaslat
csak addig lehet létjogosult és job-
bité celzatinak min6sithets, amig ezt
a tabut mem érinti, &m azon tdl...
Ki tudja? A hatarok természetesen fo-
lyamatosan  véaltoztak, lassan-lassan
kijjebb tolédtak, a szakma mégis év-
tizedeken keresztiil 6rl6dott a piacgaz-
dasag igenlése-akarssa és az allami tu-
lajdon szent tabukénti elismerése ket-
t6s kotésében (double bind), s az ered-
mény -— Ujabb pszicholégiai analdgi-
aval — csak egy skizoid ,reformkoz-
gazdasagi elmélet” lehetett.

A tabut valahogy ,haritani” is kel-
lett; ha a ,mainstream” pégé kdzponti
kategéridja a tulajdonviszonyok, akkor
nem csodalkozhatunk, hogy a hazai
kozgazdasagi gondolkodasban e kate-
goria egyre inkdbb nemlétezévé valt.
Hamori Baldzs népszeri reformtan-
konyvének megfogalmazdsdval élve: a
tulajdont Osszegz6 kategériaként, a
szocializmus viszonyait, mechanizmusat
magaba siiritd, atfogd fogalomként” ke-
zeltlik, 4m hétkdznapi, szdk, jogi érte-
lemben ritkdn gondolunk ra. Nem
csekély szellemi energia lekdtésével
végre meggydztiik magunkat, hogy ez
nem is kardinalis kérdés.

Ebben a skizoid kbzgazdasagtanban
azutdn éppen a legegyszer(ibb és leg-

1ényegesebb kérdésekre nem lehetett

egyszer(i és egyértelmli valaszt adni.
Az egyszer(i és egyértelm valaszok
lehetetlensége azonban az apolégia el-
utasitasaval és egyfajta kritikai koz-
gazdasdgtannal parosult, ami jétéko-
nyan (?) hatott az igy léirehozott el-
mélet intellektudlis bonyolultsagara
(vulgarisabb szdéhasznalattal: koédossé-
gére). Akarhogy értékeljiik is a kor-
szak magyar reformkézgazdasagtanat,
az tény marad, hogy kozgazdasigtudo-
manyunk és gazdasigiranyitdsunk je-
lesei évekig anélkiil elmélkedhettek ar-

rol, hogyan is teremiheté meg az d4l-
lami tulajdond vdllalatok hosszd tdvd
vagyonérdekeltsége, hogy ekdzben a
dolog ,fab6l vaskarika’-jellege Kkiilo-
nosebben sértette volna az eszmecsere
intellektualis szinvonalat.

E reformgondolkoddsi folyamat so-
rin eleinte a piacot is abszirakt mo-
don, szerepl6itl s azok valds érdekei-
t81 flggetlen ,jatékszabalyként” értel-
meztik. A piacgazdasag €s a magan-
tulajdon Kkoézti természetes Kkapcesolat
felismerése ¢és megemésztése mintha
hamarabb és teljesebben sikeriilt vol-
na az ellenzéki politikai mozgalmak
nem koézgazdasz vezetdinek, mint akar
csak az ugyanezekben a mozgalmak-
ban tevékenyen részivevd reformkoz-
gazdaszoknak. S jéllehet lassan méar
egy évtizede tudjuk, hogy a tékepiac
léte is beleértendé a piac fogalmaba,
arrol mégis mintha sokaig elfeledkez-
tiink volna, hogy mindehhez t6keként
viselkedd téke, azaz tulajdonosként
funkcionalé — masszéval valédi — tu-
lajdonos kell. 8 még a tulajdonreform-
gondolat megjelenése utan is jo6 idébe
tellett, amig a hazai kozgazdasagi iro-
dalomban a piaci intézmények m{ko-
désének szimulilisit — legalabb gon-
dolati szinten — fokozatosan felvaltot-
ta a privatizicié gondolata.

Ebben a ,,fennkdlt” kézgazdasagi koz-
tudatban, melyben még egy éve is a
tulajdonviszonyok &talakuldsat elGsze-
retettel képzeltitk el ,,emelkedett mo-
don”, egy, a régi Vidampark Velencé-
jére emlékezteté diszletvildg kulisszAi
kozott  lezajlé tranzakeid-sorozatnak;
ebben, melyben tdbbet hallhattunk
a piacépitésrsl, mint a privatizdceiérol,
s melyben a privatizicié mar ,comme
il faut” fogalommd vAlt, am a t6kés
(k{ilondsen, ha hazai) még korantsem
~— nos, ebben a kodzegben Kornai ,,fold-
hozragadt” gondolatai a két szektor
kiilonbségérsél és a tulajdonreform ki-
vénatos iranyarél érthetéen mar-mar
illetlennek hatnak. Hisz ez a konyv
— tdbbek ko6z6tt — azt mondja, hogy
hidba oltoztetjik az A4llami tulajdont
akérmilyen jogi maskariba, tovabbra
sem fog magantulajdonként viselkedni,
mint ahogy az oroszlanbérbe bujtatott
nyulak tovébbra is névényevdk marad-
nak! . . -
A kionyv elsd fejezete tulajdonkép-
pen megkigérli a fejérdl a talpara &l-
litani a reformkozgazdasagtant, &m ez
azzal a kellemetlen kovetkezménnyel
jar (amit talan eddig is sejtettiink, de
amivel mégsem kényszeriltiink szem-
benézni), hogy kideriil: a kiraly mez~
telen. Nem csoda hat, ha ennek befo-
gadasa — Szegvari Ivan metaforaja-
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val — szellemi ,,emésztési zavarokat”
valt ki az eddigi ruhakészitékbél, hi-
szen kellemetlen Onvizsgalatra késztet
mindnyajunkat. R4 kell jonntiink, hogy
nem volt elég a szocpégét elfelejte-
niink, de ennek ellenhatasara kialakult
kikiizd6tt ,,reformkézgazdasagi éniink”,
gondolkodasunk szédmos ,,vivmanyatél”
is el kell bucstznunk, mivel nem egyéb
gondolkodasunkat ferhel§ felesleges
ballasztnal, amit6l jobb, ha mosztalgia
nélkiil mielébb megszabadulunk!

Ebben a megvilagitdsban szamos ,,re-
formel8nyiink”, amit polifikai ellendl-
lassal megkiizdve, nehéz kilizdelem Aran
értiink el (igy pl. a piacgazdasa-
gi intézményrendszer korai jogi kiépi-
tettsége, az ezaltal 1létrejott ,mintha~
piacgazdasag”, fantombankjaival, fan-
tom rt-ivel, koétvényeivel egyiitf) meg-
lehet6sen talminak, kétesnek tlnik. S
az ezek létrehozéisaba fektetett szelle-
mi és politikai akrobatika meglehets-
sen leértékel3d6tt mara. Frthetd hat a
haritas, a disszonancia-redukeié — mé-
gis jobb lenne azonban élni az alka-
lommal, és a Ropirat fényében elké-
sziteni a leltdrt, s végleg leszdmolni
zsakutcainkkal, még ha mi magunk
kiizddttiik is ki ezek egy részét, s a
mi szellemi verejtékiinktsl olyan Aat-
haté is ezekben az illat.

Maskiilénben konnyen hasonldé csap-
daba eshetiink, mint a jugoszlavok a
maguk Onigazgaté szocializmus-modell-
jével, amely ballaszitd valva ahhoz ve-
zetett, hogy az eurépai szocializmus
elsé reformorszdga mara szinte telje-
sen elvesztetie egykori helyzeti el6nyét.

Am Kornai kényve be- vagy elfoga-
dasanak csak egyik nehézsége, hogy az
a ,.8yermeki szem”, amellyel a szerzd
leleplezi kozgazdasagi kozgondolkodi-
sunk fondksagait, szembeallit koribbi
onmagunkkal. Valédi kritikai vissz-
hangjdnak mdésik 6 akadalya paradox
maédon éppen az, hogy gazdasagpoliti-
kai receptjének igéretei mennyire egy-
beesnek vagyainkkal. A szerzé ugyanis
nem kevesebbet &llit, mint azt, hogy
megsziintethetéek az OGsszes termelési
és artamogatisok, egy idében koncent-
ralt intézkedéscsomaggal megfékezhets
lesz az inflacié, kialakulhatnak éssze-
rd, piaci drak gy, hogy ekodzben nem
erfsodnek, s6t, felszdmolhatéak a hi-
anygazdasdgi vondsok, és nem lesz
Nagy Letlilés, azaz a javasolt sokkterd-
pia megvalGsithaté a termelés egyidejd
drasztikus csékkenése nélkiil. Bz a ja-
vaslat 1gy egyszerlen {iberolhatatlan,
a mitét minden 0Osszetevljét szinte a
szakma egésze feltétleniil kivanatosnak
és alapvet6 fontossaginak tartja. A
scsomag” gyors, egyidejd bevezetésé-

t61 azonban — vélhetben — azért 6dz-
kodnak sokan, mert az elkeriilhetetlen
intézkedések rovid tavia hatasat Kor-
nainal joval salyosabbnak vélik — s
nem merik ,elgondeolni az elgondol-
hatatlant”, azt, hogy a jovends fellen-
diillés el6zetes -dra esetleg egy ujabb
Nagy Valsag, mert talan csak ennek
soran csokkenhetnek le bizonyos vara-
kozasok, s értékelédhet le a magyar
fizikai t6keallomany strukturalisan ina-
dekvat része. Kornai sem gondolja vé-
gig ezt az ,elgondolhatatlant” — de
hat az adott politikai helyzetben ennek
kompromisszummentes végiggondolasa
szinte lehetetlen is, hiszen a varhaté
politikai kovetkezmények akar a de-
mokracidba vald békés atmenet sike-
rét is megkérddjelezhetik.

Ferge Zsuzsa szimpatikus és szamos
értékes, 4j szempontot felvetd vitaira-
ta elején épp a fentiek miatt is {idvozli
olyan Orommel a Ropiratot. Mélysége-
sen megértem az 6 6romét — hiszen a
sziiletd 0j rendszer bolesGjénél kony-
nyen a Csipkerdzsika keresztelGjére
meghivist nem kapott rossz tiindérhez
valhat hasonlaftossd az, aki nem oszt-
ja a fenti optimizmust. De: hatha a
rossz tlindérnek is igaza van, hatha
jobbat tenne a Ropiratnak, ha a szer-
z6 sajat javaslatait régtén egy ,,advo-
catus diaboli” szemiivegén keresztil is
megvizsgalna?

Ugy vélem, Kornai a késébbiekben
ezt meg is fogja tenni. Addig is a
vitak adhatnak Gj szempontokat egy
ilyen kritikus Gjragondolashoz.

Miel6tt magam is megkisérelném bs-
vebben kifejteni, melyek azok a pon-
tok, abol taldn mégis inkdbb az or-
dognek van igaza, szeretném hangsi-
lyozni a Répirat egy javaslatanak rend-
kiviil lényeges voltdt. Nagyon fontos-
nak érzem, s nem is csak a kdzgazda-
sagi racionalitds vagy a koltségvetési
egyensuly szempontjabol, hogy a ,ma-
ganlizem vonuljon at felemelt fejjel a
legalis szférdba” (Ropirat, 71. o)), le-
gyen adofizetévé, azaz szkiljon a
sziirke illetve fekete gazdasdg kiterje-
dése. Enélkiil véleményem szerint a
tarsadalom fokoz6dé dezintegracidja és
egyfajta balkanizilédas elkerilhetetlen.

Nem érzem azonban teljesen meg-
gy6zének a szerzd azon érvelését, hogy
ezt egységes (,szigordan egydntetd’”)
adokulesokkal lehetne biztositani. Kor-
nai j6l érzi, it csereiigyletr6l van szd:
a vallalkozénak valamit kapnia kell
cserébe azért, hogy vallalja a legilis
tuzlet adminiszirativ tobbletterheit. A
jog altal biztositott védettség ilyen va-
lami, de talan 14l kevés — talan az
addkulcsokban is érvényesiilhet ked-
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vezmény. Hiszen még a liberalis, that-
cherista Nagy-Britannidban sem egy-
séges_a tarsaSagi nyereségadd, a ,.cor-
poration tax” kulcsa (1983-ban pl. az
altalanosan 52%-o0s adoOkulccsal szem-
ben a 90 000 fontlg terjedd nyereség(
kistizemek csak 40%-o0s” kulccsal ad6z-
tak, s egészen 225000 fontig, lehetett
kedvezmenyt ~ kapni).  Természetesen
nem azt kivanom allitani, hogy épp
ilyen adokedvezmény lenne célszerl
agyarorszagon is — csak tulzottnak,
mar-mar purifikatorinak érzem a szer-
z6 vonzoOdasat az egységes kulcsok, a
tankonyvi tisztasagl_ piac iranyaban. A
magam részer6l az artamogatasok tel-
+es Ord megszintethetdséget is pl. a
o?ygsztasbqn, jelentkez6 pozitiv exter-
nalitassal birg joszagoknal illuzorikus-
nak érzem, s6t,” egyes esetekben a ter-
mel6i szybvenciok fenntartasat is meg-
engedhet6nek tartom. Az azonban va-
Ioban lényeges, hogy ezek csak a Ki-
vetelek, s a piaci aralakulas legyen a
szabaly. o i
Ehhez a problémahoz kapcsolhato
Ferge Zsuzsa észrevétele a munkahely-
teremt6  véllalkozasok adokedvezme-
nyérél is. Persze magam is megértem
az adorendszer semlegessége, egységes-
sége melletti érveket, Kornai szempont-
ial . Jol tudjuk, hogy a kedvezmenyek
e,hetoseﬁe a szabalyozoalku Ujraeledé-
sét hozhatja magaval, s a piaci hate-
konysagot "a gazdasagot valéban sza-
balyoz6 elvbdl ideologiai  dekérumma
valtoztathatja. Ez mmdenkeppen elke-
rilendd — "de ha pl. objektiv kriteri-
umok alapjan meghatarozott valsag-
Ovezetekben az 0j vallalkozasokat ked-
vezObb adokulcsokkal is tamogatjak,
ettl talan még nem esik tal nagy folt
a piac becsuleten. o
_Teljes mértékben osztom Kornai al-
laspontjat a magantulajdon és az alla-
mi tulajdon donté kiilénbségeirdl, egyet-
értek vele abban, ahogy tovabb kivan-
a liberalizalni a magant6ke mikodeési
eltételeit, s abban is, hogy az allami
tulajdon hasonld liberalizaldsa disz-
funkciokhoz vezet. Osztom szkepszisét
a piaci szocializmus megvalosithatosa-
at vagy Kivanatossagat illetGen, hason-
0an bizalmatlan vagyok az ,allami
tOkepiaccal” illetve a jelenlegi ,,spon-
tan” tulajdoni ,atalakulgssal” szem-

ben. Azonban mindebbll Komaié-
tol eltér6 kovetkeztetést vonnék le.
Nem hiszem, hogy a tulajdonre-

form ,egy pelda arra, hogy Vvalamit
egy csapasra akarnak elvégezni, holott
szérves, kis 1épésekben elérehaladd tor-
ténelmi  folyamatnak kellene végbe-
mennie'. (ROpirat, 33. 0.) Nem hiszem,
hogy a jelenlegi valtozasok ,,megen-
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Egdhete,tlen sietséggel” folynak — in-
abb tll lasstiak —, am a f6 baj nem
ez velik, hanem az, hogy nem a helyes
iranyba mutatnak. Komaitol eltéroen
nem hiszem ugyanis, hogy egy barmi-
lyen felkésziilt és demokratikusan meg-
valasztott parlament jo esélyekkel mu-
kodtetne hatékonyan™ egy, a gazdasag
nagyobb részét Kitevd meretd allami
szektort. A konyvben javasolt kontin-
ensek, bérplafonok ‘legfeljebb arra
ennének alkalmasak, hogy még az
egyebkent versenyképes allami vallala-
tokat is piaci kudarcra itéljék. Raada-
sul ezekkel az allami vallalatokkal nem
is csupan az a baj, hogy magas Kkolt-
ségekkel, nem elég hatékonyan termel-
nek, de az is, hogy Osszességében egy
elavult struktdra reprezentansai, me-
lyek nem képesek a piac (a V|_Iagp|acl)
megkivanta mertéek( szerkezeti alkal-
mazkodasra. Ezt a feladatot — mely-
nek fontossagat a KGST-piac ©ssze-
omlédsa csak_aldhuzta — pedig aligha
lehetne a siker reményében a parla-
mentre testalni; de azt sem hiszem,
hogy megvarhatnank ezzel, amig a kis
Iépesekben, szervesen el6rehaladd tu-
lajdonreform eléri a nagyvallalati szek-
tort.

Szerintem a probléma kezelésének
egyetlen valds_alternativaja a tulajdon-
reform. a privatizaci6 meggyorsitasa.
Az allamositas sem ,szerves” folya-
mat volt, nem hiszem, hogy forditott-
1anak lasst szerves folyamatként kel-
ene végbemennie. Magam is gy gon-
dolom. sokszin(i tulajdonra van™ sziik-
ség, a helyi onkormanyzatok, alapit-
vanyok, n?/u%\dupenzt_arak tevékeny
részvételével. Am  szerintem ez legin-
kabb egy jol m(ikod6 részvénypiacon
képzelhet6 el, ahol ki-ki Osszeallithat-
ja ceI|Ja|nak, kockazatviselG készsege-
nek illetve lehetGségeinek megfelelden
kialakithatja a maga portfoliojat (ér-
tekpaplrtarca]tat), s bar esztétikai szem-
onthol egyetértek a ,.small is beauti-
ul” elvével, Kornai averzidjat az el-
személytelenedett = magantulajdonnal
szemben anakronisztikusnak = érzem.
Nyilvanvaldan illuzérikus lenne azon-
ban az_amugy sem tdl jelentds megta-
karitasi hajlandosagt magyar lakossag-
tol azt varni, hgﬁy nem eppen jelentds
vagyonkajat  allami  nagyvallalatok
igencsak kétes érték( részvenyeibe fek-
tesse. Ugyanakkor a kereszttulajdonla-
sok sorozata sosem foa elvezetni a va
16di; tulajdonosi érdekeltséghez. Mar-
pedig valodi tulajdonosok Kellenek! A
privatizacio f6 Gtjanak az allami t6ke-
vagyon olyan értekesitését latom, amely
érdemben "hozzajarul az &llamaddssag
csokkentéséhez. A f6 cél azonban nem
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ez, hanem a tulajdonosi érdekeltség és
a koltségerzékenyseg altalanossa vala-
sa, s ez els6sorban a nagylizemi szek-
torban volna_ égetden surgos. Epp ezeért
a privatizacio ~semlegességét megen-
gedhetetlen hibanak ‘érzem. Ez csak
ahhoz vezet, hocly(y, a kulfoldi téke fel-
vasarolja a kocKazatmentesen (izemel-
tethet6 " vallalkozasokat (szallodak, iro-
dahazak), de a kompetitiv szfera el-
avult tokestrukturaju része Eérintetle-
nul a nyakunkon marad. Elsésorban a
versenyszféraban, s azon belil is_a
valsagagazatokban kellene elGsegiteni a
privatizaciot, hitel- és adokedvezmé-
nyekkel odavonzani a_tokét, ahol a leg-
égetbb a technoldgiai, szervezési meg-
Ujulas szlkségessége. S azokban az ese-
tekben, ahol "még. igy sem sikerul (j
tulajdonost talalni, ott talan elgﬁfajta
,NEéPi részvény” bevezetésevel [ehetne
atalakitani a ‘tulajdon szerkezetét. Ha
mindenki  allampolgari jogon kapna
egy meghatarozott ertékd, csak resz-
venyvasarlasra hasznalhatd utalvanyt
(ami mellesleg azt szimbolizalna, hogy
a_jelenlegi allami tulajdontd magyar
t6keallomanyt a ma?yar nép hozta [ét-
re), tovabba a parlament altal létre-
hivott vagyonalap eldéntené, hogy mely
vallalatok "milyen tulajdonhanyada pri-
vatizalhato _illetve privatizalando | ily
modon, majd ezeket a vallalatokat rész-
vénytarsasdgga alakitva az allami tu-
lajdona részvényeket piacra dobnd, az-
zal a_ megkotéssel, 'hogy egy ideig
(mondjuk e?y,ewg) részvényt csak la-
kossagi utalvanyert lehet venni, mi-
kozben a lakossagi utalvanyok penzért
legalisan adhatok—vehet6k™ lennének, a
mobil lakossagi t6ke hianya ellenére is
viszonylag rovid idén bélul kialakul-
hatna eg% valosagos tokepiac. Termé-
szetesen hamar Kiderillne, hogy sokan
rosszul dontottek, értéktelen papirokat

,vasaroltak”, mig masok (s itt els6-
sorban bizonyos jol monopolizalhat6
informéaciok ~ birtokosaira  gondolok)

igencsak el6nyos_helyzetbe kertilnének,
azaz az gy " privatizalt t6keallomany
tarsadalmilag ~nyilvan ,,igazsagtalar”
modon oszlana él, de ez meg mindig
sokkal igazsidgosabb igazsagtalansag
lenne, mint az,” amit a jelenlegi hata-
lom-vagyon konverzié produkal, s ig
mégis veghemehetne egy ,eredeti fel-
halmozas™ anélkil, hogy meg kellene
varni, amig a jelenleg meglehetsen
marginalis maganszektor eléggé meg-
erfsodik ahhoz, hogy egLy szervesen
_zgtjlo privatizacioban ulcsszerepet
jatszhasson,

A hangsulyt azonban nem a hogyan-
ra, hanem a mire, azaz a korszerl tu-
lajdoni struktdra kialakitasara helyez-
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ném. Anndl is inkdbb fontosnak tar-
tom ezt, mivel nem tudom elképzelni,
hogy egy dontd lelentose d, talsalyos
allami “nagyvallalati _szektor —mellett
egészséges, valoban tisztan piaci ma-
ganszektor fejlodjon ki. A sokkal gyor-
sabban reagdld "maganszektor mindig
megtalalja a legkénnyebb ellenallast,
épp ez az elbnye teszi képessé a piaci
alkalmazkodasra is — &am egK nagy
allami szektorral egi(yutt élve oOhatatla-
nul parazita vonasoKat fejleszt ki, és a
szabalyozas hézagaibol, a blrokracia-
hoz, a puha koltségvetési Kkorlatu val-
lalatok " igényeihez, nem pedig a ke-
meny piaci kovetelmenyekhez valo al-
kalmazkodasbol tesz Szert jovedelme
jelent@s részére. EPp ezért — mivel az
egymas mellett élés soran az allami
tulajdon dominanciaja szerintem lehe-
tetlenné tenné azt is, hogy a magantu-
lajdony gazdasag egeszséges struktura-
ban fejlédjon — a privatizalast els6d-
leges fontossagunak érzem. Ugy érzem
azonban, hogy ennek soran — el6re —
célszer(i lenne valamilyen stratégiat ki-
dolgozni az allam gazdasagi, szerepvél-
lalasarol. Célszerlinek érezném kijeldl-
ni azt az infrastrukturalis illetve” kéz-
szolgaltatési kort, ahol a majdani par-
lameént az allami_gazdalkodd szerveze-
tekkel mint a_ piac tartds szerepldivel
kivan szdmolni. o o

S végezetil a  stabilizacios miitet
okozta sokkhoz szoInék hozza, Kiilono-
sen melyen egyetértek — mar csak a
véllalkozasokrg f?ya_k,orolt hatdsa mi-
att is — az inflacio megfékezésének
priorizaldsaval, am a javasolt sokkte-
rapia elkezdese  el6tt™ mindenképp a
tartalékok sziikséges nagysaganak pon-
tosabb_~ felderitését  szorgalmaznam.
Ugyanis nem gondolom, hogy a miitét
soran adottnak és valtozatlannak ve-
hetnénk a kinalat nagysagat. A tamo-
gatasok megszintetése, a szlkul6_ bel-
S6 piac és az Osszeomlé KGST-piac a
nagyvallalati szféra jelentGs részét ne-
héz™ helyzetbe hozza, s talan még kri-
tikusabba valik egyes beszallitok hely-
zete. Nem lathato "el6re (és a privati-
zalds utdn még a jelenleginél is csak
nagyobb  bizonytalansagga gosolhato),
hogy a tobb évtizede elhalasztott struk-
turalis _igazodasi addgsagok felszamo-
ldésa milyen gyorsan és mekkora aldo-
zatokkal™ kovetkezik be. Ebben a hely-
zethen, ha érthet6 is a tisztanlatas ér-
dekében egyszerre tabula rasa-t csi-
nalni akar¢ “tudosi attitid, a valosagos
Eolltlkal viszonyok altal meghatarozott
ormany ennek megvalositasara aligha
lesz képes. Egy valoban radikalis struk-
taravaltas kedvez6 hosszu tavu hata-
sai mellett révid tavon nyilvanvaloan



110

o exrgortkies,ése,kkel, vallalati
csodokkel, munkanelkaliseggel, es a
bels6 piacj egyensuly megbomlasaval

" jar.  Ahhoz, hogy egy ilyen
politika r-Ovid tavu hatasal né” vezes-
sene< az egyébként helyes iranyvonal

Semjén Andras

.-z

adatott volna-e a lehet6ség terapiaja-
nak befejezésére. Egy koalicios _kor-
manyzas, ‘egy bimbdzé parlamenti de-
mokracia ném biztos, hogy alkalmas
keret lesz egy gazdasagi Ssokkterapia
szamara. Még ha biztosak lehetnénk is

.piarcahoz (s igy az addigi al- a gydgymod hosszl tavd sikerességé-
dozatok e“teimetlenné "Valasahoz), ale- ben, a koézbensé stadium nehézségei
endo, kor&janynak vagy jelents devi- konnyen tragikusak lehetnek — ‘ha

za" es koliségvetési, vagy pizalomtar- nem’is a beteg, de az orvos tulélése
t,fﬁf}kosqu [en%e szukse g RZ?L&?Q er  szempontjabol. "Ezt a tdlélést minden
altal _ groken yYnglia. alighanem joval  bizonnyal megkénnyithetnénk, ha a te-
egészségesig™ “volt a maj Magyaror-

rapia_ egy olyanfajta szocialpolitikaval
szagnal, J"égis, a falklandi valsag nél- P Ak 7

is kiegésziilne, mint amelyet Ferge
kil ketsegeS; hogy a Vasladynek™ meg- ZsuzsagsUrget vitacikkében. Y g
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