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A partfogas dilemmaja:
kontroll
vagy segitd kapcsolat?

Blntetéskiszabasi gyakorlatunkban a bdrténblntetések elkertlését
lehetévé tevé megoldasok alig nyertek polgarjogot, pedig a szabadsag-
elvonassal nem jaré buntet6jogi jogkdvetkezmények el6nyei kdnnyen
belathatdak: alkalmazasuk emberibb, ésszerlibb és sokkal olcsébb, mint
a bortonblntetés végrehajtasa, nem is beszélve a reintegraciot biztositd
feltételek kedvezdbb voltarol a csaladi kapcsolatokban, a munkavalla-
lasban, a képzési és iskolazasi lehet8ségekben, valamint a biincselek-
ménnyel okozott kar megfizetése vonatkozasaban.

Egyetértek a szabadsagvesztés bintetés alkalmazasat elvi szempont-
bdl is ellenz6 gondolatmenettel: ,,A bebértdnzés megfosztja ugyan az
elkovetét szabadsagatol, de csokkenti a felelsségét is: nem kell szem-
benéznie azzal, amit elkdvetett, nem kell szembenéznie cselekményének
a sértettre gyakorolt hatdsaval, de hem szembesll a sértettnek vagy a
kdzosségnek nyujtandé kompenzéacio kovetelményével sem.”! Vagyis az
elkbvet6 szamara elmosédik a személyhez fiz6d6, a konkrét személlyel
vagy meghatarozott kozosséggel szemben fennallé felel6ssége, ha 6
csupan az allam buntet6hatalmanak érvényesitéseként, esetleg ,,pech”-
ként éli meg felelsségre vonasat. Ezzel szemben a szabadsagelvonas-
sal nem jaré szankcid végrehajtasaval, a sértettnek nyudjtandé karté-
ritéssel, a koz javara végzett munkéaval a ,szemt6l-szembeni” felelsség
er6sodik, ,,megfoghatéva” valik az a személy vagy kodzosség, akinek az
elkdvetd felel6sséggel, illetve jovatétellel tartozik.

A szabadsagelvonassal nem jar6 bulntetési formak belathaté elényei
ellenére bintetéskiszabasi gyakorlatunkra a szabadsagvesztés és a
pénzféblntetés alkalmazasa jellemz8: az elitéltek 45—48%-at szabad-
sagvesztés blntetéssel, 40—47%-at pénzblntetéssel sdjtja. Bar a Bun-
tet6 ToOrvénykodnyv szankcidrendszere ennél lényegesen nagyobb va-
lasztasi lehet6séget kinal a jogalkalmazénak — a biréi kar ellenall.
Vajon miért? Feltehetfen egyrészt azért, mert a szabadsagvesztésben
az erkdlcsi rosszallas kifejezésén tilmenden, az elkdvet§ személyi sza-
badsaganak elvonasaval, személyének szigoru ellen6rzésével a ,meg-
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bintetettség” konkrétan is kifejez6dik, méasrészt azért, mert az eléje
kertl6 blincselekmények nagy részének targyi sulya pénzbiintetésnél
stlyosabb szankci6 alkalmazasat nem indokolja.

Szankciorendszerink a végrehajtandé szabadsagvesztés alternativa-
jaként a feltételes elitélés két formajat (a prdébara bocsatast és a fel-
fuggesztett szabadsagvesztést), a javitd-nevel6 munkat és a mellékbin-
tetések o6nall6 alkalmazasat kinalja. A differencialt blntetéskiszabast
lehet6vé tev6 és az egyéni megel6zéshez rugalmasabban igazodé meg-
oldasok szélesebb korl alkalmazasdhoz az is sziikséges, hogy e jogin-
tézményeknek egyértelmi legyen a helylk a bintetési rendszerben és
blntetd értékik kifejezettebbé valjék. E kovetelmény a blntetés cél-
javal dsszefliggésben azt jelenti, hogy a blincselekményt elkévet§ sze-
mélyeket Ugy kell megbuntetni, hogy a szankcié a jov6beni bilnelko-
vetést6l vald visszatartason tal a térsadalmi reintegréaciot is szolgélja.
Kétségtelen, hogy a blindzésre hato, ellentmondasok széles spektrumé-
nak kezelésére a bintet6jog intézményrendszere alkalmatlan, s ezt
6nmagaban nem is vallalhatja fel. Intézményrendszerei csak akkor ké-
pesek feladatukat betdlteni, ha az egyéb — bintetéjogon kivili — in-
tézményrendszerektfl tamogatd segitséget kapnak, azaz léteznek és
intézményesiilnek olyan megoldasok, amelyek a bintet6politikat a szo-
cidlpolitikaval és a tarsadalompolitika egyéb terlleteivel 0Osszekotik.
A tarsadalmi reintegraciét realis célként csak akkor lehet kitlzni, ha
az ehhez szikséges segitség intézményes forméban valésul meg. Ha
nem véletlenként vagy kilonos kegyként lehet hozzajutni, s ha minden
olyan személy szamara intézményesilnek megoldasok, akik hasonlo
problémaval kizdenek (hajléktalanok, szenvedélybetegek, rossz szo-
cialis kértulmények kozott él6k stb.). Ennek hianyaban a legnemesebb
szandék sem ér célt.

A partfog6 felligyelet intézményesilése

Fiatalkortaknal e szazad elején az 1908. évi XXXVI. te. tette lehet6-
vé el6szor a blincselekményt elkdvet6 fiatalkordval szemben alkalma-
zott prébara bocsatasnal, javitd intézetbdl torténd kisérleti kihelyezés-
nél, illetve a feltételes szabadsagra bocsatasnal magaviseletik allandé
felligyeletét, ha ez a fiatalkord tovabbi blnelkdvetésének megakada-
lyozasa vagy erkoélcsi fejl6édése szempontjabol sziikségesnek latszott.
E feladatot a patronazs egyesiletek tagjai vagy onként vallalkozé sze-
mélyek lattak el. Az igazsaglgyi miniszter csak az Ugyek nagyobb sza-
mara tekintettel nevezett ki a birésag mellé partfogd tisztvisel6t (pl. a
févarosban). A szdzad 10-es éveiben intézményesult a hivatdsos part-
fogo6i rendszer, de az 1940-es évek végéig soha nem nétt az dnkéntes
segité szervezetek folé: az egyestletekben, jétékonysagi szervezetekben
dolgoz6 partfogdk szerepe meghatarozd6 maradt. Az 1950-es években
keletkezett jogszabaly e feladatot egyedil és kizarélagosan a tanacs,
kés6bb nevesitve a gyamhatosag hataskorébe utalta. Ekkor mar fel
sem merult az 6nkéntes segitd szervezetek tagjainak bevonésa, hisz ez
az az id6szak, amikor az egyesuletek, mozgalmak, a lakossag 6nkénte-
sen szervez8dd kozosségeinek feloszlatasaval teljessé valt a maganszfé-
ra megsziintetése.
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Feln6ttkordaknal a partfogd feliigyelet (mint a blindzés megel&zését
szolgalo jogintézmény) az utdgondozasbol alakult ki az 1970-es évek-
ben, amikor vilagszerte a specialis prevencio Uj eszkdzeinek keresése,
intézményestlése volt megfigyelhet6. Magyarorszagon ebben az id6-
szakban ,normalizalédott” a b(indzés, azaz szamadataiban és struktu-
rajaban dramai valtozas nem volt tapasztalhat6. (Bar meg kell jegyez-
nem, hogy a bilnodzési egyensulyhelyzet kialakuldsa a blntlddzés és
az igazsagszolgaltatds hagyomanyos eszkozeinek hatastalansagat is jel-
zi.) Az Ujra megindulé szocioldgiai, kriminoldgiai kutatasok iranyitottak
ra a figyelmet a tarsadalom halmozottan hatranyos helyzetl rétegeinek
problémaira, tovabba arra, hogy a kilonféle devians jelenségek kilo-
nosen gyakoriak az iskolazatlan, alacsony jovedelmd, szakképzetlen,
rossz lakaskorilmények kozott él6 személyek korében. Nyilvanvalova
valt a blinozés (és az egyéb devians jelenségek) valamint a tarsadalmi-
gazdasagi feltételek kolcsonos Osszefliggése, s ennek nyoman olyan Uj
megoldasok intézményesulésének sziikségessége, amelyek a b(indzés le-
klzdésének az addiginal hatékonyabb eszkdzeit jelentenék. Felismerést
nyert, hogy a szabadsagvesztésbdl szabaduld elitélteknek, illetve a biln-
elkdvet6k egy részének elsGsorban alapvet§ életfeltételeik megteremté-
séhez nyujtott konkrét szocidlis segitségre van szikségik problémaik
megoldasahoz, és a tovabbi blinelkévetés megakadalyozasahoz.

E felismerés az 1975. évi 20. tvr-ben fogalmazédott meg, amely a
birésagok feladatava tette a szabadsagvesztésb6l szabadult személyek
utogondozasat. Létrejott a birdsagok mellett mikdd6é hivatasos part-
fogoi szervezet a bortonbél szabadult elitéltek segitésére és tamoga-
taséra. A szabadulé elitéltek egy részénél az utégondozas igénybevétele
nem onkéntesen, hanem — bulntetésvégrehajtasi intézet elbterjesztése
alapjan — a bintetésvégrehajtasi biré rendelkezése alapjan tortént.
E forma a segitségnydjtas mellett az elitéltek szabadulas utani ellen-
Orzését és felugyeletét is biztositotta. E szorosabb kontroll elsésorban
a visszaesb6ket érintette, illetve els6blintényesek koziul azokat, akik a
blntetés végrehajtdsa soran nem idomultak kelléen a blntetésvégre-
hajtas elbirasaihoz.

Ezzel megindult a bintet8politika elmozduldsa az elsésorban altala-
nos megelézést célzd (és dontden repressziv szempontokat érvényesitd)
eszkdzok alkalmazasatdl a specialis prevencid, az egyéni megel6zés
irdnyaba. A bln6zés mértékének stagnalé volta kedvez§ feltételeket
biztositott az Uj jogpolitikai szemlélet ,megérlelédéséhez”. Az Uj szel-
lem{ jogalkotas eredménye az 1978. évi IV. tv. (BTK), amely az Uj
alternativ blntetési és intézkedési formak bevezetésével az eddigiek-
nél hatékonyabbnak tling jogi eszkdzoket adott a blinilddz8 és igazsag-
szolgaltatasi szervek kezébe. A korabban csak f6blntetés mellé jaruld
mellékbiintetések és intézkedések, a csekélyebb sulyu blncselekmények
esetében ©6ndlléan, bintetés kiszabasa nélkil is alkalmazhatova valtak
(pl. jarm(vezetéstdl eltiltas). Szintén az egyéniesitést szolgalta a napi-
tételes pénzbintetési rendszer bevezetése, amelynél a napi tételek
szama az elkdvetett blincselekmény sulydhoz, a napi tételek Osszege
viszont az elkdvet6 anyagi helyzetéhez, teherbirdsdhoz igazodott. A
jogalkoto a korabban csak fiatalkord elkévetéknél alkalmazhat6 probara
bocséatast a felnSttkoru elkdvetbkre is Kiterjesztette.

Blntetési rendszertinkben a feltételes elitélés két formaja ismeretes:
a prébara bocsatds és a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggeszt
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tése. A birdésag a harom évig terjedd szabadsagvesztésnél nem sulyo-
sabb — fiatalkorinal barmely sulyd — bintetéssel fenyegetett bin-
cselekmény elkdvetdjét bocsathatja probara akként, hogy az elkdvet§
buntet6jogi felelésségét megallapitja, a blntetés kiszabasat azonban
id6legesen elhalasztja. Az 1—3 évig terjedd probaidé eredményes eltel-
tével az elkdvetd biintethet6sége megszinik. Nem Kizart a visszaes6
elkoveté probara bocsatasa sem — egyetlen Kkivétel a t6bbszdrds visz-
szaes@ —, de ebben az esetben a probara bocsatas mellett a péartfogd
feligyelet elrendelése torvényi kotelezettség.

A feltételes elitélés masik form4janal a birdsag az elkdvetd blindssé-
gének megéllapitasa utan szabadsagvesztés blntetést szab ki, s csupan
a bintetés végrehajtdsat fuggeszti fel prébaidére, ha az elkdvetett
blincselekmény és az elkdvetd személyi koérilményei alapjan feltehetd,
hogy a blntetés célja a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkll is elér-
het6. A torvény csak az egy évet — kivételes esetben a két évet — meg
nem haladé tartamban kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak fel-
flggesztésére ad lehetfséget, és nincs méd a visszaesd elkdvetbvel szem-
ben alkalmazott szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére.

Lényegében mindkét szankcié a prébaidd tartama alatti buntetéssel
fenyegetettség allapotat jelenti. Ujabb blincselekmény elkovetése a ko-
rabban elkdvetett blincselekmény miatti blntetés utélagos kiszabasat,
illetve a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelését
vonja maga utan. A birésag mindkét szankcié mellett elrendelheti az
elkbvetd partfogo fellgyeletét a probaid§ tartaméra, hogy az el6irt
magatartasi szabalyok is biztositsak az elkévet6 jogkdvetd viselkedését.
Ez esetben az elkdvetdt tobbletkdtelezettség terheli: az Gjabb blncse-
lekmény elkdvetésétdl vald tartézkodas mellett, mind a jogszabaly altal
el6irt, mind pedig a birésagi hatarozatba foglalt magatartasi szabalyok-
nak eleget kell tennie. (A magatartasi szabalyokban foglalt kotelezett-
ségekre és tilalmakra a kés6bbiekben térek ki.)

A szabadsagvesztéshdl feltételes szabadsagra bocsatott elitéltek és
— kivételes lehet6ségként — a szabadsagvesztés biintetésik teljes tar-
tamat kitolté elitéltek partfogod feliigyeletének elrendelése a blntetés-
végrehajtasi biré hatdskorébe tartozik. Ez az intézkedés akkor alkal-
mazhatd, ha az elitélt bortonben tandsitott magatartasa alapjan felte-
het6, hogy a szabadsagvesztés biintetés nem érte el a céljat, s a to-
vabbi blnelkdvetés megel6zése érdekében magatartasanak figyelem-
mel kisérése latszik sziikségesnek.

A Btk. 82. §-aval a buntet6jogi szankcidérendszer részévé tett part-
fogd felUigyelet a szankci6 jellegl és a szocialis tamogaté jelleg( esz-
kdzrendszer egyidejl alkalmazasaval a tovabbi blinelkbvetés megel6-
zését szolgalo célok elérésére kivaldéan alkalmas megoldasnak tdnt. A
blntetések és intézkedések végrehajtdsardl rendelkez6 1979. évi 11. sz.
tvr. 92. §-a szerint e jogintézmény kettds célja: egyrészt annak meg-
akadalyozasa, hogy az elkévetd§ uUjabb blncselekményt kovessen el,
masrészt a tarsadalomba valo beilleszkedéshez torténd segitségnyujtas.
Az elBbbit az elkdvetd ellenbrzése, iranyitasa, az utdbbit a szikséges
szocialis feltételek megteremtése révén latta megvaldsithatonak. A szo-
cialis feltételek biztositasa korében a jogalkotdé kilon nevesitette a
munkdéba allashoz, a letelepedéshez, a szallas biztositasdhoz és a tanul-

manyok folytatasahoz nyujtott segitséget.
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A Buntetd Torvénykdnyv életbe lépése koriali idészakban a tarsa-
dalmi-gazdasagi feltételek még viszonylag kedvez6 korilményeket biz-
tositottak a partfogo feligyelet végrehajtasahoz. Bar visszatekintve
lathatd néhany olyan megoldas, amely a gyakorlatban sziikségszer(ien
problémat okozott. igy mindenekel6tt a hivatasos partfogok jogallasa-
nak és a partfogoi szervezet integracioja szabalyozasanak kérdése.

A jogalkot6 a hivatdsos partfogdi szervezetet nem a biintet6 felel6s-
ségre vonas eljarasi szakaszaba, hanem elveiben a blUntetésvégrehajtas
rendszerébe épitette be. Annak ellenére, hogy a felnéttkoruakkal fog-
lalkoz6 hivatasos partfogoi szervezetet a birésaghoz kapcsolta, szerepet
a partfogonak csak a blntetés/intézkedés végrehajtasa soran szant. A
partfogdk ugyanis csak a joger6s birésagi dontés vagy a szabadsagel-
vonas részleges illetve teljes befejez6dése utan kertlnek kapcsolatba a
partfogolttal.

A fiatalkortak hivatasos partfogoi szervezete a GYIVI keretében
mikodik, s mint ilyen, alarendelt a terileti gyamhatésagnak. Ezért a
partfogd felUgyelet elrendelésér6l sz6l6 birdsagi hatarozatot a gyam-
hatdésag kapja meg, s koteles a péartfogd felligyelet végrehajtasarol in-
tézkedni.

A fiatalkoruak partfogbéinak jogszabalyi lehet8ség adatott a blntet§
eljaras korai szakaszaiba torténd belépésre, ugyanis kétféle partfogoi
tevékenységet latnak el:

1. a blncselekményt elkovetd fiatalkoraval szemben bintet6jogi
szankcioként a blincselekményt elbiralé birdsdg, vagy szabadsagvesz-
tésbdl illetve javitdintézetbdl szabadulo fiatalkord esetében a binte-
tésvégrehajtasi bird altal elrendelt partfogo fellgyelet végrehajtasat, és

2. a gyamhatésag altal véds-ovo intézkedés keretében elrendelt un.
.megeléz6 partfogolast”, mellyel a gyamhatésag a blnteté eljards ha-
talya alatt allé fiatalkora mellé rendel hivatasos partfogét, a nyomozoé-
hatésag, az lgyészség vagy a birésag értesitésének kézhezvétele utan.
Ezenkivil a hivatasos partfogd tevékenysége kiterjed az egyéb devians
magatartast tanusito (pl. szabalysértést elkdvetd fiatalkord, blncselek-
meény torvényi tényalladsat megvalésité gyermekkorud), vagy magatar-
tasi problémaval kiizd6 gyermek- és fiatalkoruakra is.

Gyakorlatilag a bincselekményt elkdvet§ fiatalkoriak mindegyike
kapcsolatba kertl a hivatasos partfogokkal. Ugyanis a Btk. 119. §-a
alapjan a felfiggesztett szabadsagvesztésre itélt, a probara bocsatott,
a feltételes szabadsagra bocsatott és a javitointézetbdl ideiglenesen el-
bocséatott fiatalkortval szemben torvényi koételezettség a partfogd fel-
Ugyelet elrendelése. Ezenkivil a blincselekményt elkoveté fiatalkord
szabadulhat borténbdl blntetésének teljes Kitdltésével, vagy itélhetik
javito-nevel® munkara, vagy akar pénzbintetésre — a gyamhatdsag [a
fiatalkoruak partfogé felligyeletérdl szolé6 6/1980. (VI. 24) OM. sz. ren-
delet 16. 8 (2) bek. alapjan] mindegyik esetben partfogét rendelhet
mellé a Gyér.-ben foglalt véd6-6vo intézkedéssel. E lehetfségek tulaj-
donképpen azt jelentik, hogy az Osszes fiatalkoru elitélt partfogas alatt
all. Ez egyértelmd ,talvéllalas” az igazsagszolgaltatasi illetve a gyer-
mekvédelmi szervezet részér6l. Gyakorlati tapasztalat, hogy sokkal
tobb fiatalkoru &ll formalis kontroll alatt, mintsem azt az altaluk elko-
vetett blncselekmények, vagy személyi kdrulményeik, vagy akéar a
partfogoi szervezetek teherbiré képessége indokolnak.
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A blinézés strukturalis valtozasainak hatasa a jogalkalmazasra

A Btk. 1979. évi hatalyba lépése Ota eltelt id6szakban jelent8s val-
tozds kovetkezett be a blin6zés helyzetében. Az ismertté valt blincse-
lekmények abszolit szdmaiban 1980 6ta folyamatos emelkedés figyel-
hetd meg, s e tendenciaval parhuzamosan — béar valamivel kisebb mér-
tékben — az ismertté valt blnelkdvetfk szama is emelkedett. A b(in-
cselekmények szama 1980 és 1988 kozott 130 470-r61 185 344-re (1989-
ben: 225 000) emelkedett, az ismertté valt blnelkdveték szama 72 880-
rol 81 329-re ndvekedett? 1985-t61 meredeken felfelé ivel6 tendenciat
mutat mind a 10 000 lakosra jutd ismertté valt blincselekmények, mind
az ismertté valt blinelkdvetdk gyakorisdga. A b(in6zés struktlarajaban
bekodvetkezett valtozasok koézil leglényegesebbnek az er6szakos jellegi
vagyon elleni blncselekmények (pl. betéréses lopéas, rablas) szamanak
novekedése tlnik. A b(inildéz6 szervek kapacitaselégtelenségét pedig
egyértelmden jelzi az ismeretlen tetteses blincselekmények szamanak
drasztikus emelkedése, kilondsen a személyek javai ellen elkdvetett
lopasnal és rablasnal. 1987-ben pl. a személyek javait karosité lopasok
60,7%-anal a bilncselekmény tettesét nem sikerilt megtalalni3 S nem
lehet emlités nélkidl hagyni a sorozat-blincselekmények mennyiségi
novekedését, illetve a szervezett blindzés jegyeit mutatd elkdvetéseket
sem. E valtozasok miatt az allampolgar személyét és vagyonat egyre
inkabb veszélyeztetettnek érzi, hiszen ,szemt6él-szembe” kertlt a bd-
nozéssel, s ez szikségképpen hat a kézvélemény, a kézmoral blintzéssel
kapcsolatos itéletalkotasara is.

E jelenségek természetesen a birdsagi btlntetéskiszabasi gyakorlatot
is befolyasoltak. A birdsagok altal elitélt felnéttkortiak szama 1980-ban
55 300, mig 1988-ban 61 977 volt, és évente atlagosan 5800—6200 fiatal-
kort személyt itéltek el blincselekmény elkévetése miatt/' Tény, hogy
az elmdlt 10 évben a kozvadas blincselekmény miatt elitélt felnétt- és
fiatalkoru véadlottak tobbségét vétség miatt vontak felel6sségre, tehat
a birésag altal elbiralt blincselekmények 6sszességében a kisebb sulyu
cselekmények dominalnak. Azonban a sulyosabb blincselekmények el-
kovetését jelz6 blntettek szdmanak ndvekedése figyelheté meg els6-
sorban a vagyon elleni blincselekmények korében, s ezen belll is ki-
I6ndsen a személyi tulajdont sértd deliktumok valtak sulyosabba.

Aggodalomra valdéban okot add jelenségek is tapasztalhatok. A fe-
lel6sségre vont vadlottak el6élet szerinti megoszldsaban észlelhet§ val-
tozas szerint az els6 izben bilincselekményt elkdvet§ személyek aranya
az 1980. évi 72,6%-rol 1988-ra 63,4%-ra csOkkent. A cstkkenésnek a
blin6zés teruletén orilni szoktunk. Ez a mutatdé azonban azt jelenti,
hogy bar nem emelkedett meg jelentfsen a blincselekmény elkdvetése
miatt elsd izben felel6sségre vont személyek szama, a visszaes6k koré-
ben a korabbi elitélések hatastalansaga érezhetd, azaz korabban mar
blntetéssel sujtott személyek keriilnek ismét birésag elé. A szamada-
tokbdl egyértelmd, hogy ugy a fiatalkord, mint a feln6ttkora elitéltek
kozott novekszik a mar tobbszor elitéltek (kulonos illetve tobbszdros
visszaes6k) aranya. Fiatalkoruaknal pl. 1980 és 1988 kozott 134,8%-kal
noévekedett a jogerdsen elitéltek szama, ezen belll is kuléndésen kiugré
mértékben a fiatalkorban kilénds vagy tébbszords visszaes6ként fele-
I8sségre vontak szama. S bar az elemi adatok nem jelentések, s a fia-
talkoru elitéltek talnyomé tobbségét tovabbra is az elséblintényesek
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teszik ki, mindenképpen figyelemre érdemes, hogy egy olyan blinel-
kovetdi réteg van kialakuléban, amely mar fiatal korban is kimeriti a
legsulyosabb személyi tarsadalomra veszélyesség bintet6jogi kritériu-
mait. Ezzel parhuzamosan a halmazati bintetéssel sujtott (azaz tobb
blincselekmény elkdvetése miatt egy eljarasban felelésségre vont) sze-
mélyek szamanak tartés emelkedése is megfigyelhetd.

Mi kovetkezik ebbdl? A blintetd jogalkalmazds azon tendencija,
mely szerint a buntetéskiszabasi gyakorlat ezekre a blntet6jog szem-
pontjabol relevans jellemzd8kre ismétlédéen fokozédd represszidval rea-
gal. Ezért egyaltaldn nem véletlen, hogy a magyar bintetd jogszolgal-
tatas a szabadsagvesztés blntetést preferalja. Bar hozza kell tenni,
hogy sok esetben térvényi megszoritasok is csak e buntetés alkalmaza-
sat teszik lehetévé, korlatozva az egyes blinelkdvet6i kategoriakkal
szemben alkalmazhatd jogkdvetkezmények korét, vagy a szabadsag-
vesztés felfliggesztésének lehet6ségét. Tovabbi kdvetkezmény, hogy
bar a partfogbk mindennapi munkajuk soradn egyre Kkilatastalanabb
elkovetSi élethelyzetekkel talalkoznak, partfogoltjaik lefelé iranyuld
spiralis mozgasanak megallitasara sem eszkozik, sem maédjuk nincs.

E kényszerhelyzetbdl kikerilni csak biintetési rendszeriink ismételt
Gjragondolasaval lehetséges. Uj biintetési elveket és biintet6jogi jogin-
tézményeket kell kialakitani, melyek szikségképpen figyelembe kell
vegyék mind a blindzés megvaltozott sajatossagait, mind pedig az egy-
értelmen roml6 szocidlis feltételeket. Meg kell azonban allitani azt a
tendenciat, hogy a buntet6jogi jogintézményeket vetjuk be ,szegény-
ségkezel6 eszkdzként”, igy reagalva arra, hogy az egyre rosszabb szo-
cialis koralmények kozott élék kovetnek el blincselekményeket.

A bilntet6jogi jogintézmények szerepének UGjragondolasat készitette
el6 egy a partfogé felligyelet helyzetét vizsgalé — az Igazsagugyi Mi-
nisztérium altal finanszirozott — kutatas. Az intézményi atvilagitas
célja annak vizsgalata volt, hogy e jogintézmény deklaralt céljainak
megfeleléen mikddik-e, megfeleld eszkdzokkel kezeli-e a normakdzve-
tités hidnyossagai miatt kialakulé probléméakat, képes-e ,kdzombosi-
teni” a tarsadalom alapstruktirajabdl szarmazé ellentmondésok ger-
jesztette hatasokat.

A partfogd feligyelet a gyakorlatban

A vizsgalat id6pontjdban a vizsgalatban résztvevl partfogok oOssze-
sen 7363 személyt partfogoltak. A partfogd feltigyelet alatt all6 sze-
mélyek elbéletét és életkorat tekintve szembettld az a tény, hogy nagy
szazalékuk bilinismétld és visszaesd, illetve fiatal életkorban 1év6 fel-
néttkord személy. (A partfogas alatt all6 feln6ttkord személyek tébb
mint 60%-a nem toltotte még be a 25. életévét))

Szocialis és mentalis jellemz&iket tekintve, helyzetik igen nagy
részben a szegénység fogalomkorével irhaté le. Kozel 10% a lakasnél-
kiliek aranya (és ide feltehetSen csak az egészen kirivo eseteket sorol-
tak a partfogok), s ugyanekkora szazalékuk valGszin(ileg tébbgeneraci6-
san szegény (azaz a csalad szocidlis segélyezett), helyzetik megvaltoz-
tatdsahoz e személyek csaladi segitségre nem szamithatnak.

Sok esetben az elkovet6 lakasbejelentése fiktiv, vagy a csalad nem
hajlandé visszafogadni, s a partfogé sem tud megoldast talalni. Az at-
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meneti szalldsok létrehozasa elengedhetetlenil szikségesnek latszik. A
munkavallaldshoz kapcsolodod széllaslehetség, ugy tlnik, mar a multé.
A munkaltatok a munkasszallasokat megszintetik, atszervezik, bérbe-
adjdk — ahogy gazdasagi érdekeik megkivanjak. Az albérleti elhelye-
zés sem jarhatd ut, hiszen a partfogolt nem tudja az albérleti dijat
megfizetni, 85,7%-uk ugyanis csupan néhany napra elegendd pénzosz-
szeggel szabadul a buntetésvégrehajtasi intézetbdl.

A partfogoltak munkaer@piaci helyzete igen kedvez6tlen, tébb mint
1/3-uk szakképzetlen, igy jovedelmi helyzetik is igen kevés reménnyel
kecsegtetd. A szakképzetlenség kétarcu problémaként jelenik meg e
korben: egyrészt oktatasi problémaként, mely a partfogd szamara be-
iTskolazédsi vagy képzésben tartési feladatot jelent, masrészt munka-
ugyi problémaként, azaz olyan munkahely keresésének sziikségességét
jelenti, amely a partfogolt szamara szakképzetlensége ellenére is elér-
het6. A munkahely keresés sikerét azonban igen kétségessé teszik a
partfogoltak munkavallaloi el6életét jellemzé tények (a sok korabbi
munkahely, a ,kilépett” bejegyzés, a hosszabb id&szakok eltelése az
egyes munkavallalasok kozott, az erkélcsi bizonyitvany hianya stb.).
De a munkaltatd nem szivesen alkalmazza azt, akinek munkavallalasi
igazolasi lapjan tul sok teher van (gyermektartds, munkaltatoi letiltas,
blnugyi koltség stb.), akinek személyi igazolvanyaban a péartfogoi fel-
Ugyeletrél szOl6 bejegyzés szerepel, esetleg még cigany szarmazasu is.
S ha mégis alkalmazza, a kollektiv szerzdésben foglalt feltételek miatt
esik el az utazasi koltségtéritést6l vagy az albérleti hozzajarulastol.

Tovabbi gond a munkaba allitassal, ha a partfogoltnak nincs meg a
munkakdnyvé. Bar a jogszabdly lehetfséget teremt a munkakényv ki-
allitaséért fizetendd illeték méltanyossagbdl torténé elengedésére, a ta-
nacsok munkauligyi osztalyai elzarkéznak ettél, igy az alapvetd feltéte-
lek megteremtéséhez sem elegendd tanacsi segélybdl kell ezt is fedezni.

A ciganyként regisztralt partfogoltak nagy aranya a szocialis segit6
feladatok mellé az elGitéletek ellen folytatott kiizdelem alig, vagy ne-
hezen vallalhat6 feladatat jelenti. Nem véletlen ezért, hogy a partfogok
a legfontosabb partfogoi feladatok rangsorolasara adott valaszukban

az elGitéletek lekizdését — messze lemaradéan — az 6todik helyre
soroltak.
Osszegezve — némi egyszer(sitéssel — ugy is fogalmazhatnank: a

hivatdsos partfogbnak a szakképzetlen, szenvedélybeteg, Ugy szemé-
lyét, mint csaladjat illetéen szocialis tamogatasra szorulé partfogolt
problémait kellene megoldania.

Bar a partfogo feltgyelet végrehajtasardl rendelkezd jogszabalys szé-
hasznéalata (,a partfogoltat megilletik azok a jogok .. .”) jogként fogal-
mazza meg a partfogoltnak a tarsadalmi beilleszkedéshez (munkahoz,
szallashoz, letelepedéshez stb.) nydjtand6 segitséget, ezeket jogként
felfogni nehéz. Megfogalmazasuk ugyanis a lex imperfecta tipikus ese-
te, azaz szankciéval ki nem kényszerithet6 kotelezettség, igy alapvet6-
en megkérddjelezédik e lehetéségek jogként valé érvényesiléses A jog-
alkot6é ugyanis 0sszemossa a partfogolt kotelezettségeit és e kotelezett-
ségek teljesithet6ségének feltételeit. igy magatartasi szabalyként ir-
haték el6 olyan kotelezettségek, melyeknél a teljesités objektiv feltéte-
lei hidnyoznak. Az intézményes segitségnyujtas targyi kortulményének
hianya elszinteleniti a partfogo felligyeletet, s a tevékenység punitativ
vonasa feler6sodik. A magatartasi szabalyok megszegése ugyanis szank-
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cidval jar: probara bocsatasnal biuntetés kiszabasa, felfiiggesztett sza-
badsagvesztésnél a végrehajtas elrendelése lehet a kdvetkezménye, mig
a Kkitoltott szabadsagvesztésbdl szabaduldé partfogolttal szemben elza-
rassal sUjthato szabalysértés elkdvetése miatt eljaras indithato.

A partfogé feligyelet alatt all6 személyt terhel§ kotelezettségek az
altalanos, a kulénés és a kilénleges magatartasi szabalyokban teste-
sulnek meg.

A partfogolt alapvetd kotelezettségeit a jogszabaly &altalanos maga-
tartasi szabalyként fogalmazza meg. Ezek:

— a partfogo felligyelet elrendelése utani jelentkezési kotelezettség
a rend@rségen és a hivatasos partfogonal;

— munkaviszony létesitése illetve keres6 foglalkozas folytatasa;

— a munkahely illetve lakohelyvaltoztatasi szandék el6zetes beje-
lentése a hivatasos partfogonak; és

— a partfog6 rendelkezéseinek betartasa.

Fenti kotelezettségek kulon hatdrozatba foglalas nélkul, a jogszabély
erejénél fogva terhelnek minden partfogé fellgyelet alatt allot.

Kuloénbés magatartasi szabalyként a jogszabaly nevesit kilenc féle
kotelezettséget, melyek csak a birdsag el6irasa folytan valnak kotelez6
erejldvé. A leggyakrabban alkalmazottak:

— szeszes ital fogyasztasanak tilalma;

— nyilvanos helyek latogatasanak tilalma;

— meghatarozott szervnél vagy személynél torténd jelentkezés el6-
frasa;

— meghatarozott munkaltatéval kétendé6 munkaszerzd8dés kotelezbvé
tétele.

Kulonleges vagy egyéniesitett magatartasi szabalyként alkalmazzak
a birosagok:

— az alkoholbetegség kotelez6 gyogyittatasanak el8irasait;

— a tartasdij kotelezettség teljesitésének igazolasat;

— az éjszakai otthontart6zkodéas kotelezettségét;

— élland6 (tehat nem alkalmi, vagy hatéarozott ideig tarté) munkavi-
szony létesitésének kotelezettségét; és a

— meghatarozott idén belll térténd munkaviszonyba lépés eldirasat.

Mint lathat6, a betartand6 magatartasi szabalyok nagy része — a
bintetésekhez hasonléan — korlatozza a személy cselekvési szabad-
sagat, a végrehajtasban kozrem(ikodé partfogé felligyel6 azonban nem
blntetésvégrehajtasi tisztviseld. Feladata a partfogolt elkdveté ellendér-
zése, felligyelete és segitése a tarsadalmi normaknak megfelel6 maga-
tartas kialakitasa érdekében. S bar a partfogé feligyelet pusztan szo-
cialis természetl intézkedésnek sem tekinthetd, nyilvanvalé, hogy csak
akkor miikédik a gyakorlatban, ha az ellen6rzés és a tamogatas meg-
feleld — s leginkdbb az egyedi elkbvetd helyzetéhez igazodéan megfe-
lel6 — aranyban keveredik a végrehajtas soran.

A jelenlegi szabalyozas és az intézményes segitségnyujtas hianya azt
mutatja, hogy a jogalkotdé megfelel6 moédon korilbastyazta az ellen6ér-
zés megvalbsuldsanak biztositékait, a tAmogatas eszkdzei azonban igen
kimunkalatlanok.

A rendbrség az elkdveté személyi igazolvanyaba bejegyzi a partfogo
feligyelet tényét, s e joganak érvényesulését a partfogolt konkrét ha-
taridével megszabott jelentkezési kotelezettsége megfelelé moédon biz-
tositja.?7 A szabadsagvesztésb6l szabadulé partfogolt személyi iratait
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szintén a renddrségen veheti at, megteremtve ezzel a péartfogolt azon-
nali ellen6rzésének lehet6ségéts Valdszinlileg ezért nem sikerll hosszu
évek Ota elérni, hogy a blntetésvégrehajtasi intézetek 6rizzék a fogva-
tartott személyek iratait. Ugyancsak az ellen6rzést biztositja, hogy a
munkaéltaté haladéktalanul értesiteni koteles a partfogét, ha a partfo-
golt a munkakotelezettségének nem tesz elegetd A hivatasos partfogo
is végrehajtd szerepre kényszertl, hisz a jogszabaly hatarozott, egyér-
telm( intézkedési kotelezettséggel terheli, ha a magatartasi szabalyok
megszegését észleli, mérlegelési korébe sem utalva a szabalyszegés
vétkes illetve vétlen voltanak figyelembe vételétll Ennek ellenére a
partfogok 91,4%-a az egyes magatartasi szabalyok megszegését nem
tekinti azonos sulyunak. Ettél fuggéen valtozik a ,tdrelmi id6” hossza,
azaz, hogy mennyi id6 mulva kezdeményez valamilyen intézkedést a
partfogld. Ebbél egyrészt az kovetkezik, hogy a partfogd valamilyen
modon mégis mérlegeli a szabalysértés sulyat, és a kisebb sulyu sza-
balyszegés retorzigjatol ,eltekint”, masrészt a munkahelykeresés és a
széllasproblémak megoldhatatlansaganak kévetkezményeit nem kivanja
a partfogoltra haritani.

Egy tény azonban markdns modon Kkirajzolodik. Van négy olyan
partfogolti kotelezettség, amelynek el6irasat minden partfogé elenged-
hetetlentl szikségesnek tartja, Ugy is lehetne fogalmazni, hogy ezek
alapelvarasok a partfogolt magatartasaval szemben: a rendszeres jelent-
kezési kotelezettség, a szenvedélybetegségek kezelésének kotelezett-
sége, a problémas csaladi kapcsolatok rendezése, valamint a tartasdij-
fizetési kotelezettség teljesitése. E korbe tartozik még a munkakotele-
zettség elbirasa, melyet a partfogok fele tart alapvetéen fontosnak, s
csupan azokat a konkrét megszoritasokat vélik értelmetlennek, ame-
lyek sokszorosan nehezitik — ha nem lehetetlenné teszik — a munka-
vallalast. Ezért célszerl lenne annak megfontolasa, hogy a munkavég-
zéssel Osszefuggésben 1év6 magatartasi szabalyok kodzott csak a legalis
keres6 foglalkozas folytatasanak koételezettsége szerepeljen, azzal, hogy
a partfogolt képességeinek megfeleléen koételes eltartani énmagat. S a
konkrét munka vagy munkahely megvalasztasat ra lehetne bizni a
partfogd és a partfogolt megallapodasara. Tovabbi probléma, hogy a
blntetésvégrehajtas alatt végzett munka ideje nem szamit bele a nyug-
dijjogosultsag megszerzéséhez sziikséges id6tartamba.ll Csokkent mun-
kaképességl partfogoltaknal ezért a rokkantnyugdijazasi eljarast nem
lehet meginditani, mert a szikséges szolgalati idével nem rendelkez-
nek. A védett munkahelyek hianya pedig azoknak a csdkkent munka-
képességli partfogoltaknak a foglalkoztatasat teszi lehetetlenné, akik-
nél az allapotromlas nem éri el a rokkantnyugdij megallapitasahoz
sziikséges mértéket.

A hivatasos partfogé rendelkezésére allo szocialis segités intézmé-
nyes infrastruktlurajanak elégtelensége a szocialis segitségnyujtast le-
hetetlenné teszi, s allithaté ez annak ellenére, hogy a partfogék tobb-
féle segit6 szervezettel allnak kapcsolatban. E szervezetek kozétt van-
nak olyanok, amelyekkel sziikségszer(ien kell kapcsolatot kialakitaniok
(pl. tanacs, munkakdzvetitd), vannak viszont olyanok is, amelyekkel
a kapcsolatfelvétel a partfogdé nyitottsagat, problémaérzékenységét jel-
zi. Az emlitések szamszer(ségét tekintve els6 helyen a tanacs all, ami
nem véletlen, ha tudjuk, hogy a partfogénak elenyész6 osszeg all ren-
delkezésére a partfogolt anyagi tamogatasara (kb. 500— Ft/partfogolt/
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év). Ezért az anyagi segitség els6rendl forrasa a tanacsi segélykeret,
itt azonban nemcsak az 0sszeggel, hanem a segélyezési gyakorlattal is
problémék vannak. Szolnok megyében pl. az az elitélt, aki 1000— Ft-
nal nagyobb rabkeresménnyel szabadul, mar nem remélhet tanéacsi
segélyt. A hivatasos partfogdk szoros kapcsolatot alakitottak ki a csa-
ladsegité kdzpontokkal, meglepéen alacsony szamban tartanak viszont
kapcsolatot a munkakoézvetitd irodakkal. E szervezetekt6l a naprakész
adatok szolgaltatasat igényelnék a partfogdk, illetve az alkalmi mun-
kdk kozvetitésének felvallalasat. Elenyészd szdmuk all kapcsolatban az
alkoholelvonéval, a drogambulanciaval illetve valamelyik alkoholelle-
nes klubbal, annak ellenére, hogy a partfogoltak tébb mint 13%-a al-
koholproblémaval kiizd. A partfogok a szenvedélybeteg partfogoltak
esetében kényszeritd eszkdzokhoz folyamodnak, azaz koételezé alko-
holelvonast kezdeményeznek, a rend6rség segitségét veszik igénybe,
vagy a magatartasi szabalyok megszegése miatt Ujabb eljarast kezde-
ményeznek, egy részik azonban beismeri, hagy e problémaéaval szemben
tehetetlen.

A hivatasos partfogdok és az egyéb segité szervezetek egytttmiko-
dése az esetek tulnyomé tdbbségében nem az intézmények egyuttmd-
kodését jelenti, hanem az intézmények egy-egy munkatarsanak infor-
malis kapcsolatra épitett kolcsonds segitségnyudjtasat. Emiatt a part-
fogoltakat segit6 tevékenység sokkal inkdbb mulik a partfogd szemé-
lyes kapcsolatteremtd- és kapcsolattartd képességén, mintsem a part-
fogbi munka presztizsén. A partfogok sincsenek kedvezébb helyzetben,
mint a szocidlis munka egyéb teriiletein dolgoz6 kollégaik, nap mint
nap szembe kell nézniik segitségnyujtasuk korlatdival mind a szocia-
lis, mind a mentalis szféraban.

A partfogo fellgyelet lehetséges helye és szerepe az igazsagszolgalta-
tds rendszerében

Remélem sikertlt legaldbb érzékeltetnem néhany olyan hianyt,
amely a partfogoi munkat ellehetetlenitette.

E szervezettdl hatékony mikddés csak akkor varhato,

— ha a jogalkotd a partfogd tevékenységét a bintet eljarasba épi-
ti be;

— ha a birésag a blntetés kiszabasdhoz sziikséges valés informa-
ciokkal rendelkezik;

— ha a gondozé6-segité tevékenység megfelel6 infrastruktdraja Ki-
épul; és végul

— ha a tarsadalmi—gazdasagi koriilmények megteremtik az allam-
polgari tolerancia kialakulasanak feltételeit, ha a civil tarsadalomnak
szerepe és lehetGsége lesz a blindzés megel6zésében.

Ehhez mindenképpen az sziikséges, hogy a partfogbnak nagyobb sze-
repe — feln6ttkordaknal egyaltalan szerepe — legyen a bintet§ elja-
rasban. E fokozottabb szerepvallalas két, viszonylag jol elkilonithetd
kérdéskort jelent. Az egyik a hivatdsos partfogé ismereteinek felhasz-
nalasa a mar elrendelt partfogé feltigyelet id6tartama alatt Gjabb b(n-
cselekmény elkdvetése, magatartasi szabalyok megszegése, szabalysér-
tés elkbvetése miatt induld Gjabb eljarasokban. A partfogé ezekbe az
eljardsokba tortén6 kotelez6 bevonasanak feltételei jogszabalymodosi-
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tassal (107/1979/1K. 8./IM. sz. ut., 108/1979/IK. 8./IM. sz. ut., Gyér,,
Gyusz., Be. egyes rendelkezései sth.) megteremthetdk.

A masik kérdéskor a partfogd szerepe és jogallasa azokban a bintetd
felelésségrevonasi eljarasokban, ahol a szabadsagelvonassal nem jaré
szankci6 mellett a partfogd felligyelet alkalmazasa felmerilhet. Ezek
az eljarasok az elkdvetett blincselekmény jellege vagy targyi sulya
alapjan, illetve az elkdvet6 személyi jellemz6i alapjan meghatarozha-
tok, de lehet6séget kellene teremteni arra, hogy e koérdn kivil is, mind-
azokban az lUgyekben lehet6ség legyen a partfogd bevonasara, ahol ezt
a birdsag sziikségesnek latja. A partfogé eljarasjogi helyzetének sza-
balyozasanal célszer(inek latnam, ha a partfogdé a birésag segit6jeként,
specialis szakmai tudasat nyujtva m(ikddne koézre a bintetd eljaras-
ban. S ez az a pont, ahol a szocialis munka a buntet8jogilag értékel-
het§ magatartasok &allami kontrolljdban szerephez juthat. A szocialis
szakember ugyanis szakmai tudasat kinalhatja fel, szakmai felelGssé-
get vallalva a kodvetkezményekért, szakmai felkészlltsége birtokaban
»0szthatja meg” a birdsaggal a szankcidé megvalasztasanak felel6sségét.
Mintegy ,szocialis véd6ként” belépve a birdsagi eljarasba, széles korl
informacioszerzési lehet6séget biztosithatna az elkdvet6 életkérilmé-
nyeir6l, munkavégzési lehetdségeirdl, egészségi allapotarol, helyi kap-
csolatairél és mas személyi korulményeirdl. E segitésnek az igazsag-
szolgaltatas és a szocidlis Ugyek kozotti intézményes egyuttmikodés
megteremtését kell szolgalnia, tehat mind a gyakorlat, mind a dontés-
hozatal igényeihez igazodnia kell, s ebbe beletartozik annak tudomasul
vétele is, hogy a szocidlis szakember elsGsorban az elkdvetére koncent-
ral, mig a biré az gy egészére. Azaz a bir6sdg megismerési tevékeny-
ségéhez nydujthat segitséget azzal, hogy a rendelkezésre bocsatott vagy
kideritett tényanyaghoz jogilag jelent6s tények vonatkozasaban kovet-
keztetéseket fliz. Mindez természetesen a birdésagnak a bizonyitékok
szabad meérlegelésére vonatkozé jogat nem korlatozhatja. A partfogd
altal adott vélemény a vadlottrol szolo dsszes személyi és kornyezeti
informéaciot tartalmazza, tovabba a rehabilitacid eszkozeit, illetve a
partfogd javaslatat a specialis prevencido megvaldsitasi formaira. E part-
fogoi vélemény kialakitasat megel6zi a kornyezettanulmany készitése,
a terhelttel torténé kapcsolatfelvétel, és olyan informaciék felkutatasa,
amelyek az elddontendd kérdések szempontjabdl relevansak. Alapvet6-
en elhibazott megoldasnak tartom a partfogé feltgyelet jelenlegi sza-
balyozasdban, hogy elrendeléséhez nem szilkséges a partfogolt bele-
egyezése, ugyanis a partfogd és a terhelt kozott kialakulé kapcsolat
nagymeértékben befolyasolja a partfogé feligyelet végrehajtasanak si-
kerességét. A partfogénak, mint szocialis szakembernek, latba kell vet-
nie tudasat annak érdekében, hogy a terhelt, bintet6jogi felel6sségét
atérezvén, legyen kész a kovetkezmények vallalasara, tovabba arra,
hogy realis lehet6ségként vegye figyelembe a partfogé altal felajanlott
segitséget. Elképzelhetdnek tartanam, hogy a partfogé fellgyelet el-
rendelése esetén az eljarasban mar részt vett partfogé folytatna a meg-
kezdett tevékenységet. Ez tulajdonképpen nem ndévum a rendszerben,
a fiatalkortaknai a 6/1980. (VI. 24) OM. sz. rend. 16. 8-a biztositja e
lehet8séget.

Az 0j szemléletli partfogoi tevékenység kialakitdsdhoz elengedhetet-
lentl szikséges a partfogok szakmai felkészlltségének er@sitése. E
szakmai tudas integrans részét képezik a jogi ismeretek, ugyanis a
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partfogdk egy mar elkovetett blncselekmény kapcsan kerilnek kapcso-
latba az elkdvetdvel. A birésag altal alkalmazott szankcio elsGsorban a
blincselekmény sulyahoz igazodik, igy a péartfogdénak ismernie kell a
blintet6 jogszabalyokat és a blntetéskiszabasi gyakorlatot, hogy a bi-
résag altal is akceptalhaté megoldast tudjon felajanlani a speciélis
prevenciora.

A szabadsagelvonassal nem jaro szankciok csak akkor valhatnak a
szabadsagvesztés valodi alternativdjava, ha a partfogd fellgyelet vég-
rehajtasanak személyi, anyagi, intézményes feltételei biztositottak.

A jelenlegi megoldas szerint a jogalkoté Ggy épitette be a szabad-
sagelvonassal nem jaré szankcidkat a bilntetési rendszerbe, és ugy
presszionalta egyre szélesebb koér( alkalmazasukat, hogy mindek&zben
elfelejtette a mikodés gazdasagi, infrastrukturalis hatterét megterem-
teni. Kovetkezésképp a partfogokra haritotta at a reintegracio feltéte-
leinek megkeresését, megteremtését, mely feladatnak ilyen korilmé-
nyek kozott — természetszer(ileg — nem tudnak megfelelni. S ha e
terileten nem torténik valtozas, akkor tovabbra is csak a hivatasos
partfogék onfeldldoz6 munkéjara, a partfogok személyes ,lgyességé-
re” szamithatunk, erre azonban egy szervezet tevékenységét hosszu
tavon felépiteni nem lehet.
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