Gonczol Katalin

Csokkentliet6-e

A magyar bintetopolitika a 80-as években

Bevezet6 gondolatok

A bintetd intézetekben lév6k nagy szama azt mutatja, hogy a ma-
gyar bintet6politika az eurdpai atlagot messze meghaladé mértékben
punitativ. A 100 ezer lakosra jutdé fogvatartottak szama nalunk négy-
Otszbrose az Eurdpa legcivilizaltabb orszagaiban tapasztalhatonak.
Utolsék vagyunk a sorban. Az utolsé el6tti két orszagban — Tordkor-
szagban és az Egyesult Kiralysagban — is fele akkora ardnyban alkal-
maznak szabadsagelvonast, mint nalunk. E kedvez6tlen ardny oka a
blntet6 itélkezésben keresendd, hiszen pusztan a bintetd eljarasban
foganatositott el6zetes letartéztatas hanyada alapjan viszonylag ked-
vez§ helyezése lenne Magyarorszagnak. (Az ,el6zetes” nalunk 1988-ban
az Osszes fogvatartottak 13,6%-at képezte csak; van olyan orszég,
ahol ez az arany megkézeliti az 50—70%-ot.)

A szabadsagelvonéassal jar6é biuntetés viszonylag gyakori alkalmazasa
nem indokolhaté a b(indzés kilonbdsen veszélyes szerkezetével, a fo-
kozottan veszélyes blinelkdvet6k nagyon gyakori el6fordulasaval. Koz-
biztonsagi viszonyaink ma még lényegesen jobbak, mint — mondjuk
— Olaszorszagban, Spanyolorszagban vagy az Egyesllt Kiralysagban.
A szervezett b(in6zés — kiloéndsen a nemzetkdzi szervezett blindzés
— jelei még alig észlelhet6ek, a nemzetkdzi kabitdszer-kereskedelem
még csak athalad rajtunk, az er8szakos b(in6zés modern, féleg nagy-
varosi formai mar megjelentek ugyan, de a boértdnnépesség tdbbségét
még nem ezeknek a cselekményeknek az elkévet6i alkotjak.

Felhozhatd természetesen, hogy a mi b(indzésiink és az ellene foly-
tatott harc is sajat tradicidink szerint alakul. Ezért az egyszeri nem-
zetkozi Osszehasonlitds legfeljebb tdjékoztatd jellegli, de sohasem mér-
tékadd. A bintet6 szankciok tdrvénybe iktatasa és alkalmazasa azon-
ban a politikai mechanizmus lényegébdl fakadd értékkivalasztas, éppen
gy, mint a buntet6jogilag Uld6zend6 cselekmények — politikaiak és
koztorvényesek — meghatarozasa. Az Eurdpahoz valo tartozds szem-
pontjabdél a jogallamisdg megvalositasa iranti torekvésben a civilizalt,
huméanus buntet8politika éppen olyan fontos intézmény, mint a Kkor-
szerd tarsadalombiztositasi rendszer vagy a sajtdszabadséag.

E tanulméanyban nem vallalkozhatom annak kifejtésére, hogy a ma-
gyar buntet6politika bortdoncentrikus szemlélete milyen mértékben ko-
vetkezménye a monolitikus hatalmi struktiranak és koncepciénak. Ezt
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mar megtettem korabban mashol.l Most magaban a hatalyos joganyag-
ban és az ennek alapjan kialakulé gyakorlatban keresem azokat az
okokat, amelyekbdl az alternativ blntetési formak szélesebb kor( al-
kalmazasa eredeztethetf. A mddosité javaslatoknal béven tamaszkodom
a modern eurdpai jogfejl6édés megoldasaira. Mindvégig igyekszem azon-
ban szem el6tt tartani azt, hogy automatikusan semmi sem Ultetheté
at egyik orszag jogrendszeréb@l a masikba; nincs univerzlisan j6, még
kevésbé tokéletes megoldas. A lakossag széles rétegeinek erkdlcsi ér-
tékitéletét befolyasolni kivané normak és az ezeket kikényszerit§
szankcidk csak az adott nemzet torténetileg kialakult szokasaira, érté-
keire épulhetnek. Az Uj megoldasok kialakitasanal figyelemmel Kkell
lenni az adott tarsadalomban kialakult, éppen létezd toleranciaszintre,
valamint az Aaltalanosan kovetend6nek elfogadott célok és normak
szempontjabdl jelentds tarsadalmi kohéziéra is.

Magyar biintetépolitika a 80-as években

Az 1979-ben hatalyba lépett Blintetd Torvénykdnyvben jelentfsen
szaporodtak az alternativ bintetési formak, emellett megjelentek olyan
szabalyok is, amelyek a végrehajtandd szabadsagvesztés alkalmazasa-
nak korlatozéasat céloztak, vagy egyenesen a bortdonnépesség csokkenté-
sére iranyultak. A hatalyos Btk. szabalyai szerint az enyhébb sulyu
blincselekmények korében az eddig kizardlag mellékblintetésként al-
kalmazhatd szankciokat fébiintetés helyett, 6nalléan is ki lehet szabni.
(Pl. foglalkozastol, jarmUvezetéstdl eltiltas.) A fébilntetések kozott to-
vabbra is megmaradt a javito-nevel6 munka. 1984-ben — a Btk. moé-
dositasaval — bevezették a szigoritott javito-nevel6 munkat, ami visz-
szalépést jelentett. Széles kord alkalmazasa esetén ugyanis a szabadsag-
elvonéassal sujtottak szamat szaporitotta volna, hiszen a kijel6lt helyen
valé munkavégzés kotelezettsége mellett a meghatarozott szallashelyen
val6 tartozkodéasrdl is rendelkezett. 1987-ben a bintetések a kozérdekdl
munka bevezetésével gyarapodtak. Bévilt az olyan intézkedések kore
is, amelyek ©nalléan, esetenként kifejezetten a végrehajtand6 szabad-
sagvesztés helyett alkalmazhaték. llyen lehet6séget teremtett példaul
az, hogy a probara bocsatast a feln6ttkorua elkévet6knél is bevezették.
Elvileg ugyanis a probara bocsatéds soran a tarsadalmi integracio ér-
vényesitésére is alkalom nyilna: a Btk. lehet6vé tette a prébara bocsa-
tottak partfog6 fellgyeletének elrendelését. A birdsag ilyen esetekben
magatartasi szabalyokat irhat el6, amelyek betartasat a partfogok se-
gitik és ellenérzik. A kiszabott, és két évet meg nem haladé szabadsag-
vesztés végrehajtasat mar a korabbi Btk. értelmében is fel lehetett
filggeszteni. Az () torvény biztositotta viszont a felfliggesztett sza-
badsagvesztés hatalya alatt all6k partfogé fellgyeletének elrendelését.
Ezzel elvileg novekedhetett volna az olyan elkdvetdk koére, akiknél a
blntetés célja végrehajtandé szabadsagvesztés nélkil is megvalésul.

E korszer(inek tekinthet§ szankciérendszer — két térvénymaddositast
nem szamitva — 1979 6ta van hatalyban. A kialakult joggyakorlatot
attekintve, legszembetlin6bb az a tény, hogy a torvényhozd szandéké-
val ellentétben nem csokkent, hanem valtozatlan maradt a végrehaj-
tandé szabadsagvesztések aranya. A birdsdgok nem alkalmaztak kell§
gyakorisaggal az alternativ bintetési formakat. (Lasd a tablazatot) Az
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Uj bintetési lehetéséggel, a féblntetésként alkalmazhaté mellékblinte-
tés kiszabasaval lényegileg nem is éltek (ezek gyakorisaga nem érte el
a fél szazalékot). Jelent6sen csokkent a pénzbintetések ardnya: mig
1977-ben az 6sszes féblintetés 46,1%-a volt pénzbintetés, addig 1983—
1988 kozott csak atlagosan 37%. Nem valtozott a,'felfiiggesztett szabad-
sagvesztés el6fordulasa, mig novekedett, bar nem jelentsen, a préba-
ra bocsatas.

E nemkivanatos jelenséget tobbféle tendencia egyidejd hatasa okoz-
ta. igy mindenekeldtt a blndzés szerkezetének kedvezétlen alakulasa,
a sulyosabb megitélés ala esd blincselekmények szaméanak gyarapodasa,
és a blnismétlok, visszaes6k blindzési aktivitasanak ndvekedése. Ugyan-
ilyen iranyba hatott a felderitési munka hatékonysaganak cstkkenése
is, amelynek eredményeként a birésagoknak hosszabb b(in6z6 palya-
futds utan, tébb blincselekményt kellett egy eljarasban értékelniuk.

Ahhoz, hogy nem csokkent a végrehajtand6 szabadsagvesztések
aranya, egyébként maga a torvény is hozzajarult. Egyrészt azaltal,
hogy bizonyos dekriminalizaciét valositott meg; kizarta példaul a bdn-
cselekmények korébdl az addig pénzbiintetéssel fenyegetett becsilet-
sértéseket, ami természetesen a pénzblintetések csokkenésével jart.
Masrészt viszont hozzajarult a végrehajtandé szabadsagvesztés gya-
koribb alkalmazasdhoz, mivel Kivételessé tette a birdi enyhitést, és
szigorubb szankciék alkalmazéasat irta el6 a visszaes6 bilinoz6kkel szem-
ben.

Az itélkezési gyakorlat bels§ 6sszefliggéseit alaposabban szemiigyre
véve, az el6bbi megéllapitasok kiegészitheték. A végrehajtandd sza-
badsagvesztésre itélteknek 1988-ban csak 16,0%-a volt bintetlen el6-
életli, 21,8%-a visszaes6nek nem mindsithetd blinismétlé, a tdbbi
— 62,2% — pedig visszaesd, tobbszoros visszaes6 és kilonds visszaesl.
Szamitasba kell venni azt is, hogy az 1980-as években évrdl évre csok-
kent — ha nem is jelent6s mértékben — a bintetlen el6életli elitéltek
aranya. E két jelenség arra enged kovetkeztetni, hogy az azonos vagy
hasonlo blincselekményeket visszaes6ként elkdvet6k szamanak néve-
kedése jelent6sen hozzajarult a végrehajtandd szabadsagvesztés jelzett
mérték( alkalmazasahoz. A visszaesésben megnyilvanulé fokozott sze-
mélyi tarsadalomra veszélyesség mdogott azonban nem feltétlenul hu-
z6dik meg veszélyes vagy kulondsen veszélyes b(lincselekményekbél
allé blin6z6 karrier. Erre utal az a tény, hogy a kilénds visszaes6k
50,7%-at, a tobbszoéros visszaes6k 59,0%-at 1 év alatti végrehajtandé
szabadsagvesztésre itélték, a kulonos visszaes6k Ujabb 23,3%-at, a
tObbszoros visszaes6k kozel 11,0%-at pedig szabadsagelvonassal nem
jaré bintetésre.

Az itélkezési statisztika adataibdl ugy tlinik, hogy az alternativ bin-
tetési formak hasznéalata elvileg bdévithetd, hiszen a végrehajtand6 sza-
badsagvesztések korében az 1 év alattiak ardnya meghaladja a 62%-ot
(ez 1988-ban 8081 személyt tett ki). A jogalkalmazéas ilyen iranyd meg-
valtoztatasara 0sztondz egyébként a 20/1986. NET hatarozat, amikor
rogziti, hogy a torvénnyel els6 izben 06sszelitkdzésbe kerild, kisebb
sulya blncselekményt elkévet6k felel6sségre vonasanal a végrehaj-
tandd, de még a felfiiggesztett szabadsagvesztés alkalmazéasatol is lehe-
t6leg tekintsenek el a biréséagok.

Az el6bbi fejtegetésekbdl az tlinik ki, hogy a jelenleginél differen-
cialtabb bintet6 itélkezés kialakuldsanak szemléleti akadélyai is van-
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nak. A bintetés céljanak, de kiilonbsen a specialis prevencié érvénye-
stlésének elbfeltétele, hogy a bintetés kiszabasa soran a cselekmény
tarsadalomra veszélyessége mellett az elkdveté személyiségének, va-
lamint az elkdvetés objektiv és szubjektiv okainak felderitésére is sor
keruljon.3 Az eddigi tapasztalatok azt latszanak igazolni, hogy az eljaré
hatésagok erre nem forditanak kell6 gondot, pedig mar viszonylag
hosszi ideje érvényesil velik szemben ez az elvaras. A Legfels6bb
Birosadg V. szamu biuntetd elvi dontése példaul az olyan csekélyebb
sulyd vagy els6 izben bilncselekményt elkovetdk kdrében teszi lehetdvé
a felfliggesztett szabadsagvesztés alkalmazasat, akiknek személyi ko-
rilményei, kornyezeti adottsagai alapjan remélhetd, hogy a kilatasba
helyezett bintetéssel a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkil is elér-
het6 a biuntetés célja. Az elvi dontés kiemelked§ jelent8séget tulajdonit
a jellembeli tulajdonsagoknak, a személyi és csaladi kortulményeknek,
az életvitelnek, a megbanasnak, és az okozott karral kapcsolatos repa-
racios torekvésnek. Ugyanezek a tényez6k jatszanak szerepet a part-
fogd felUgyelet elrendelésénél, ezen belll pedig a prébaidé hosszanak
és a magatartasi szabalyoknak a meghatarozasanal is4 Az el6z6ekhez
hasonléan foglal allast a Legfels6bb Birdsag a bilnismétlés értékelé-
sér6l hozott 14. szamu iranyelve is5

Az lgazsaglgyi Minisztérium Birdsagi F6osztalya az elmult tiz évben
tobbszor értékelte az itélkezési gyakorlatot§ Minden eddigi vizsgalata-
ban megéllapitotta, hogy az elkévet6k életmadjat, életkorilményeit,
személyi sajatossagait a hatésagok altalaban egyaltalan nem vagy csak
felszinesen vizsgaljak.

Az elmult évtizedben magam is sokszor felhivtam a figyelmet arra,
hogy a személyi sajatossdgok megismerése és értékelése minden bin-
tetés alkalmazasanak és végrehajtdsdnak el6feltétele. A bintetd elja-
rds ebbdl a szempontbdl is komplex egységet alkot: az eljaras egyes
szakaszaiban 6sszegyjtott informacidknak nemcsak a soron koévetkezd
szakasz megalapozasat kell szolgalniuk, hanem a blntetés céljat is. igy
a nyomozas soran nem csupan azokat a tényeket kell dsszegydjteni,
amelyek az itélkezést segitik el6, hanem szamolni kell a blntetésvég-
rehajtas igényeivel is, tehat az ott kialakitand6 nevelési program haté-
konysaga érdekében is tisztazni kell a legfontosabb korilményeket.
Ugyanakkor a bintetés végrehajtasaért felel6s szervek sem tekinthet-
nek el a cselekmény tarsadalomra veszélyességére, a b(indsség fokara
vonatkozé bizonyitékoktdl, pusztan annak alapjan, hogy azokat mar ér-
tékelték a blntetés nemének, mértékének meghatarozasa soran, és
nekik, mint végrehajtoknak, mar csak a személyiséggel kell foglalkoz-
niuk. A blinésnek nyilvanitott cselekmény ugyanis jelzi a személyi
tarsadalomra veszélyesség tendencidjat, sokszor ennek mélységét és
intenzitasat is. A célzatos reszocializaciés programban az ily mddon
rendelkezésre all6 informéciok is hasznosithaték. Hasonlé elveknek kell
vezetnilk a buntetésvégrehajtasi birdkat, s6t a partfogo feliigyel6ket
is. Még akkor is az itéletben rogzitett tényez6kbdl kell kiindulniuk, ha
tevékenységlikre a szabadsagvesztés végrehajtasa utan kertl sor. Ehhez
kell hasonlitaniuk a biintetésvégrehajtas altal elért eredményeket, majd
minden el6bbi informaciét értékelve megallapitaniuk, hogy az adott
esetben milyen intézkedésekkel érhetik el a tarsadalmi integraciot.

A Btk.-ban foglalt célkitlizések meghiusulasaért els6sorban mégsem
a birdésagok és a konkrét bintet6 eljarasokban szereplé mas érdekelt
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szervek tehetdk feleléssé. Ismét bebizonyosodott, hogy énmagaban a
toérvény, legyen az barmennyire haladd, nem képes a hagyomanyos
joggyakorlatot attdérni. Eredményeket csak a végrehajtashoz sziikséges
szervezeti modositasokkal, a kiszolgal6é infrastruktira megteremtésével
lehet elérni. A jogalkalmazas iranyitéi a végrehajtashoz sziikséges ob-
jektiv és szubjektiv feltételeket nem tudjak poétolni magas szinten kéz-
zétett deklaraciokkal, a joggyakorlatot elmarasztalé értékeléssel, és a
kdvetkezmények szintelen hangoztatasaval. A blntet6lgyek noévekvé
szama a formadlisan eredményes befejezésre és a mechanikus blntetés-
kiszabasra 0sztonzott. A birésagok a targyaldason — el6zetesen 0Ossze-
gy(jtott bizonyitékok nélkil — soha nem lesznek képesek a személyi
korulmények kortltekinté felderitésére. A nyomoz6 hatdsagok pedig
a blintetd eljarasban betdltdétt hagyomanyos szerepfelfogasuk, masrészt
a ndvekvd szamu Ugyek miatt sem tudnak eleget tenni e kdvetelmény-
nek. Ha pedig az itélet kialakitasanal a személyi korilmények legje-
lentésebb részét homaly fedi, a specialis prevencié célkitlizése legfeljebb
véletlenszerden érvényesiil.

A buntet6politika torvénybe iktatott célkitlizései egyébként nemcsak
a biralt blntetéskiszabasi gyakorlat miatt lehetetlentilnek, hanem a
blntetésvégrehajtas rendszerében magaban kialakult diszfunkcidék miatt
is. (A végrehajtand6 szabadsagvesztés torvényben el6irt céljai elérhe-
tetlenek, ha 80—150 elitéltre jut egy szakképzett neveld.)

Az alternativ bintetési formak sikeres és a jelenleginél szélesebb
kor(i alkalmazasanak feltételeit, a végrehajtandé szabadsagvesztésbdl
vagy mas szabadsagelvonast megval6sitdo végrehajtd intézetbdl szaba-
dultak tarsadalmi integréacidjat a hivatasos partfogé feltgyeleti rend-
szer biztositja. Ily mddon ez a szervezet is buntetésvégrehajtasi fela-
datokat lat el. A fiatalkoruak f6hivatasu partfogd felligyelete hulszéves,
a feln6ttkortaké tébb mint tizéves multra tekint vissza. A felfiggesz-
tett szabadsagvesztésre itéltek, a prébara bocsatottak és a szabadsag-
vesztés blintetésbdl szabadulok partfogd fellgyeletét a felnéttkornak
koérében alig tébb, mint szaz, a fiatalkordak kérében haromszaz hivatéa-
sos, tobbnyire fels6foku végzettségli szakember végzi. Az utdbbiak
kozil egy-egy partfogéra évente 180—260 (gy, eset, emberi sors tar-
tozik. A partfogok létszama 1976 oOta a felnGttkoruak kérében négysze-
resére, az ugyek szama tizszeresére emelkedett8 A jelenlegi szerveze-
tek — a GYIVI keretében mikodds, fiatalkori tigyekre specializalédott
partfogok, és a megyei szintl birésagok mellett szervezett, feln6ttkoru-
ak tgyei vitelére hivatott partfogdk — mar most is képtelenek a rajuk
bizott elitéltekkel kapcsolatos feladataik ellatasara.

Régi meggy6z6désem, hogy az alternativ bintetési formak gyakoribb
alkalmazasanak, a jelenleg bortdnre érettnek itélt elkdvetdk jobb sze-
lekcidjanak elengedhetetlen feltétele a partfogo feliigyel&i rendszer re-
formja. Ma a partfog6 fellgyelet elssorban hatosagi jogkoroket betdl-
t6, inkabb megtorld jellegl biintetésvégrehajtasi szervezetként mikodik,
holott létrejottének id6pontjaban a szocialis segitd feladatok egyen-
sulyban voltak a bilnismétlés megel6zését szolgald, f6leg ellenbrzési
jogositvanyokkal.

A szerepvalsag és a funkcidézavar mogott mindenekeldtt a bintet6 el-
jarasban elmulasztott informalddas és az ennek kévetkeztében kialakult
megalapozatlan vagy végrehajthatatlan biréi itéletek allnak. A személyi
koralmények ismeretének hidnya vagy a jogszabalyok merevsége
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miatt a birdsadgok olyan Ugyekben is megallapitjdk a partfogd felligye-
letet, amikor arra a tarsadalmi integracié szempontjab6l semmi szik-
S€g nincsen.

A partfogé feligyelet intézményi rendszerben val6 elhelyezése vi-
tathatd, a partfogé eljarasjogi poziciéja rossz. A fiatalkortak partfogoi
a gyermekvédelmi halézatban mikddnek, régionként, néha varosonként
eltéré hataskorrel. Némelykor csak partfogd, gyermekvédelmi felada-
tokat latnak el, maskor pedig csaladgondozéi munkat is. Elismerve,
hogy mindkét feladat szocialis munkast kivan, vitathaté, hogy teljesen
azonos szakértelemmel oldhaték-e meg ezek a sokszor nagyon kilon-
bdz6 jellegl feladatok. A partfogéi munkat akadalyozza, hogy a biro-
sagok és a sajat tevékenységik kodzé birokratikusan beékelédik a te-
riletileg illetékes gydmhatésag. Tulnyomorészt ennek kdszénhetd, hogy
az ugyek 12%-dban a kirendel§ hatarozat 4—6 hénap késéssel ér-
kezik. Emiatt a partfogolttal valé kapcsolatfelvétel hidnya is lehet a
blinismétlés kozvetlen oka.d

Mindkét tipusu partfogéi mikddés hatékonysagat és az itélkezés
megalapozottsagat veszélyezteti, hogy partfogoltjaik tgyében az eljaré
bir6sdg nem vagy csak kivételesen hallgatja meg véleményiket. A na-
luk felhalmozodott, az adott tigyre vonatkozé ténybeli tudas és ismeret
pedig nagyon jol hasznosithaté akar a partfogé felligyelet tovabbi sor-
sar6l valdé dontésben, akar az Uj, kés6bbi blincselekmény miatt folyé
eljarasban. A hatalyos jogszabalyok miatt altalaban korlatozottak a
partfogdéknak a partfogolt életkérilményeit pozitivan befolyasolé kez-
deményezési jogosultsagai is. A birdsaggal valé kapcsolatuk az tgyész-
ség részvétele miatt kdzvetett.

A péartfogd felligyelet hatésagi szerepének el6térbe keriilése azon-
ban mindenekel6tt a megvaltozott tarsadalmi kérilményekre vezethet§
vissza. Romlottak a blnelkdvet6k szocidlis, iskolazottsagbeli adottsagai.
Az 1970-es évekhez képest jelent6s aranyban novekedett a szakképzet-
len, kifejezetten periférialis korulmények kozott él6, tartés munkavi-
szonnyal nem rendelkez6 személyek aranya az elitéltek kdrében.ll In-
tegracios gondjaik megoldasa igen nehéz feladat elé allitja a partfogo
feligyel6ket. Kulén aggasztd, hogy az 1970-es évekhez képest jelent6-
sen megvaltoztak azok a gazdasagi, kdrnyezeti tényezdk, amelyek a
partfogoltak létfeltételei szempontjabél meghatarozé jelentdséglek. A
piaci szemlélet el6retorésével ugyanis megsz(int a vallalatok érdekelt-
sége a bels6 — falakon beluli — munkanélkiliség fenntartasaban. Tul-
nyomorészt ennek készénhets, hogy a blntetésiket tolték vagy az in-
tézetekbdl szabadulok a régi feltételek kozott nem allithaték munkaba,
és ennek hianyaban egyre tébb személy szdmara a szallas, lakas biz-
tositdsa is megoldhatatlan. A gazdalkodashoz kapcsol6dd korabbi szo-
cialpolitika hianyat viszont még nem potolja az &llamigazgatas, a se-
gité szervezetek altal mikddtetett, klasszikus értelemben vett szocialis
szolgéltatasi rendszer. 1989 nyardn Osszegy(jtott adataink szerint a
hivatasos partfogok 87%-a nem tud 3 honapon belil munkéat szerezni,
50%-a pedig a szallas megszerzésének teljes lehetetlenségét jelezte
m(ikodési teriletén az adott kbzigazgatasi egységen belil.ll A bintetés-
végrehajtasi intézetekbdl egyre tobb olyan személy szabadul, akinek
megélhetése — a rendelkezésére bocsatott pénzosszeghdl — legfeljebb
néhany napra biztosithatd. Segélyezésiik a tanacsok hataskoérébe tar-
tozik. A lakossag megnovekedett segélyigénye, a szilkre szabott eloszt-



CsoOkkenthet6-e a borténnépesség? 73

haté keret, a tanacsi segélyezés burokratikus rendje létbizonytalansag-
ba sodorja még a megkapaszkodni vagyo elitélteket is, nem beszélve
arrol, hogy az allando lakohellyel nem rendelkezdk illetékesség hianya
miatt nem is juthatnak segélyhez.? A partfogdk helyzetét neheziti,
hogy az Gj kérulményekhez val6é alkalmazkodashoz hianyzik a szakmai
felvértezettségluk. Tobbséglik pedagdégus. Korabban o6nképzéssel meg-
szerezhették a legfontosabb ismereteket. Ma mar azonban elengedhe-
tetlentl fontos szamukra a szocialis és a szociolégiai szakismeret.

A partfogo feltgyelet mikoédésérdl, az el6bbiekben kifejtett alapvetd
gondokrol, ha nem is részletekbe menéen, de valamilyen informacidja
van a bintet6 birdsagoknak is. Ha e birdésagok betartanak a Btk. ren-
delkezéseit és kovetnék a jogalkalmazas iranyitdinak intencioit — tehat
a jelenleginél lényegesen gyakrabban alkalmaznak a prébara bocsatas,
a felfliggesztett szabadsagvesztés, a feltételes szabadlabra helyezés és
a partfogé feligyelet kombinacidit — felel6tlentl jarnamak el. A bdn-
ismétlés konkrét veszélyének tudatdban szabaditanadk ugyanis ra a
verg6d6 partfogd feliigyeletre, s még inkabb a tarsadalomra az olyan
vadlottak tomegét, akiket jelenleg a blntetésvégrehajtasi intézetekben
— ha roévid id6re is — biztonsagosan 6riznek, és alapvetd létsziikség-
leteikrél gondoskodnak.

A kor tehat bezarult. Atfogé reform nélkil Magyarorszagon a bor-
ténnépesség mennyisége jelentsen nem mérsékelhet6. A politikai re-
formmozgalmak 1989-ben még lehetdvé tették a fogvatartottak szama-
nak csokkentését. A szigoritott Brizet végrehajtasanak félbeszakitasa-
val, a korlatolt kdzkegyelem érvényesitésével, a katonai szolgalatot
megtagaddk szabaditasaval, a kdzveszélyes munkakerilés vétsége és
szabalysértése miatt fogvatartottak szabadlabra helyezésével 870 fével
csokkent a fogvatartottak létszama. Ezek az intézkedések egyszeri le-
het6ségként az allampolgéari alapjogokkal kapcsolatos alapvet§ anoma-
liakat szintették meg. Minden tovabbi 1épés bonyolult egyeztet§6 mun-
kat igényel, mindenekel6tt a bintetd- és szociédlpolitikai szféraban.
Jelent6s eredmény csupan Ujabb jogszabalyi moédositasoktél és elvi
irAnymutatasoktdl nem varhato.

Az alternativ bintetési formadk valtozé helye és szerepe az eurdpai
bintet6politikaban

Az alternativ buntetési formak bevezetésének és széles korld alkal-
mazasanak gondolata el6szor a pozitivista kriminoldgiai szemlélet el6-
retorésével, a mualt szdzad utols6 negyedében fogalmazdédott meg, és a
rovid tartamu szabadsagvesztés elleni tAmadasban 6ltott testet. (Ebben
az id6ben Eurdpaban az elitéltek 75%-a rovid tartamu hat honap
alatti — szabadsagvesztésre volt itélve.) A roévid tartaml szabadsag-
vesztés — a kritika szerint — nem nyudjt megfeleld lehet8séget az el-
itéltek erkolcsi meger@sitésére, ellenkez6leg, moralis korrupciéhoz és
tovabbi kriminalis fert6zottséghez vezet. Lerombolja az elitéltek még
meglévé onkontrolljat, amelyre éppen a blnismétlés megel6zése szem-
pontjabdl lenne nagy szikséguk. A rdvid tartaml szabadsagvesztésre
itéltek dont6 tobbsége olyan személy — igy a kritika —, aki szocialis
elesettsége miatt nem volt pénzblntetésre blntethetd, vagy erre bin-
tették, de annak meg nem fizetése miatt kerdlt borténbe. Ez a jog-




74 Gonczol Katalin

gyakorlat szocialis igazsagtalansaghoz vezet és mélyen sérti a térvény
el6tti egyenl@séget.

E kampany eredményeként alakult ki a fiatalkord b(inelkdvet6k
elkllonitett bluntetd felel6sségi rendszere, sor kerllt a pénzbintetés
alkalmazasanak kiszélesitésére, bevezették a felfliggesztett buntetési
formakat és a probara bocséatast.l3

Az alternativ blntetési formak torvénybeiktatasa ellenére megma-
radt, s6t, bizonyos id8szakban széles korben uralkodéva valt a végre-
hajtand6 szabadséagvesztés, és egyes orszdgokban valtozatlan aranyban
érvényesult a révid tartamd szabadsagvesztés is. Az 1950-es évektdl
érvényesulé treatment-ideoldgia a joléti allam koncepciéjanak meg-
feleld buntetési elméletnek tlint, amely a zartintézeti kezelés személyi-
ségre gyakorolt kedvezd hatasat sugallta. Er@sitette a szabadsagvesztés
hatékonysagdba vetett hitet, és kedvezett a relative hatarozatlan tar-
tamu szabadsagvesztés alkalmazasanak a fiatalkoru és bizonyos vissza-
esé elkovetdi kategdriak korében. Megingathatatlannak tlint az az illu-
zio, amely szerint igazan csak a bortonbintetésnek van generalis visz-
szatartd hatasa.

Az 1970-es évek kozepétdl a joléti allam koncepcié valsadganak fel-
ismerése soran megingott a treatmeni-ideolégiaba vetett hit. A szocidlis
intézmények 6sszeomlasa, a szocializaciot szolgalé intézmények, a ter-
mészetes kiskdzosségek (ezen belil a csalad) vélsaga, a blndzés noéve-
kedése, és a kozbiztonsagi viszonyok romlasanak tarsadalmi méretd
problémava valasa — Uj tarsadalompolitikai, ezen belll buntet6époliti-
kai koncepcié kidolgozasara 0Osztdénzott. A blntetd igazsagszolgaltatas
mar képtelen volt megbirkdzni az Ugyekkel, a bortonok kapacitasa ka-
tasztrofalisan sz(iknek bizonyult, fenntartdsuk aranytalanul nagy ter-
heket rott az adéz6 polgarokra. A bortonartalmak publikussa valtak.
A visszaesés, a blnismétlés mutatdi a blinézést Gjratermeld folyama-
tok er@stdését jelezték, a blntetd igazsagszolgaltatas és blntetésvég-
rehajtas hatékonysagadnak hiadnyara utaltak. A legfejlettebb allamok
szakemberei ugyanazokkal a problémakkal kerultek tehat szembe, mint
elédeik szaz évvel azel6tt. A korabbi helyzethez képest a stratégia két
lényeges ponton valtozott. A tamadas célpontja ebben a peridédusban
mar nem a rovid tartam( szabadsagvesztés volt; atfogé kizdelem ala-
kult ki a bortdénnépesség csokkentése érdekében. Az id6kbzben integ-
ralédé vilag Uj lehetségeit kihasznalva, az ENSZ és az Eur6pa Tanacs
nemzeti kormanyokat befolydsol6 szerepét hasznaltak fel az Gj elkép-
zelések érvényesitésére.ll A nemzetkdzi dokumentumokban a bortén-
népesség csokkentésére az aldbbi ajanlasok fogalmazédtak meg:

— A dekriminalizacié mérlegelése: a kisebb sulyd blncselekmények
bunteté eljardson kivili elbiralasa, vagy mindennemid szankcionalasa-
nak megszintetése.

— A bintetd§ eljardsban — annak barmelyik szakaszaban — a vad-
lott blindsségének megallapitdsa mellett figyelmeztetés, megrovas al-
kalmazasa vagy kiterjesztett alkalmazasa.

— Az el6zetes letartéztatas szlikitett lehet6ségek kozott torténd al-
kalmazasa.

— A végrehajtandd szabadsagvesztés végs6é megoldasként valo al-
kalmazésa.

Az ajanlasokat az érintett orszagok a legkilonb6z6bb modon és mér-
tékben kovették. A kodzel mésfél évtizedes er6feszitések eredményeként
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Eurépaban csokkent a kiszabott végrehajtandé szabadsagvesztések tar-
tama. A skandinav orszagokban és Hollandidban példaul az 5 évnél
hosszabb tartaml szabadsagvesztés mar nagyon sulyos bintetésnek
szamit. Ezzel szemben nem ritka az egy hoénap alatti, in. short sharp
shock hatéast elérni kivdnd blntetés.l5 Nem terjedtek el a gyakorlatban
az un. korlatozott szabadsagelvonast jelent6 — hétvégi és éjszakai el-
zarasban realizalodé6 — bintetési formak. Ezzel szemben Eurdpa tobb
orszagadban kezd gyokeret ereszteni a kdz javara végzett munka (koz-
munka). A korabbinal szélesebb korben alkalmazzdk a partfogd fell-
gyeletet, amely mellett a felfliggesztett szabadsagvesztés, a probara
bocsatads vagy a feltételes elitélés fokozatos térhdéditdsa fedezhetd fel.
Ennek ellenére az Eurépa Tanacs orszagaiban 1970 6ta a fogvatartot-
tak, ezen belll a végrehajtand6é szabadsagvesztés bulntetéstiket tolItd
elitéltek aranya 30%-kal emelkedett.l§

Vannak, akik a tendencigjaban enyhtild és humanizalédd biintet6po-
litika ellenére ndvekvd borténnépesség jelenségét csak a legsulyosabb
megitélés ala esd blincselekmények szdmanak jelent6s szaporodaséaval
magyarazzak. A hossza tartaml szabadsagvesztés gyakori alkalmaza-
sat a kabitoszer-kereskedelem és mas szervezett blindzési formak ter-
jedése indokolja.ll Ez azonban egyedill nem ad magyarazatot a buntetd-
politika jelenlegi alakulasara. Két orszag — Svédorszag és Anglia —
blntet6politikajanak vazlatos bemutatasaval teszek most kisérletet
annak érzékeltetésére, hogy az eltéré szankciérendszer és a bilnteté
igazsagszolgaltatas eltérd infrastruktirdja milyen hatassal érvényesil,
milyen borténnépességet eredményez.

1. Anglidban a szabadsagvesztés-centrikus itélkezéssel valé szakitas,
a treatment-ideoldgiatdl vald tavolodas az 1960-as évek végétdl alap-
veté torekvés. Az alternativ bintetési formak koézil el6szor a felflg-
gesztett szabadsagvesztést vezették be 1967-ben, abban a hitben, hogy
ezzel kivalthatova valik a szabadsagelvonassal jaré blntetések viszony-
lag jelentés hanyada. (A torvény szerint a 2 évig terjed§ szabadsag-
vesztés végrehajtasa fiiggeszthetd fel 2 évre.) A felfliggesztett blntetés
mellett altaldban nem vagy nagyon ritkan rendelnek el partfogo fel-
Ugyeletet. Inkdbb olyan esetekben alkalmazzak, amelyekben az elko-
vetett cselekmény nem a legveszélyesebb kategoéridba tartozik, és az
elkdvets életkdrilményei nem indokoljak a szocidlis segitségnyujtast,
a hatosagi jellegl ellen6rzést, a beavatkozast. Mar a hetvenes évek
elején azt tapasztaltak, hogy az Uj biuntetési forma a joggyakorlatban
nem a végrehajtand6é szabadsagvesztést valtotta ki, hanem mas, alter-
nativ blntetési forméakat helyettesitett. Az erre itélt személyek vi-
szonylag gyakran koévettek el Ujabb blncselekményt, és miutan a fel-
flggesztés tartama hosszabb volt, mint ha az adott esetben végrehaj-
tand6 szabadsagvesztést alkalmaztak volna, a végrehajtds hosszabb
bortonblntetés letdltését jelentette. Paradox modon a felfiiggesztett
szabadsagvesztés bevezetése nyoman is nodvekedett a bortdonnépesség.ls

Uj bilntetési format jelentett a kézmunka (community service),
amelynek gondolata el68szor 1967-ben merilt fel. Az el6készités utan
1973-t6l vezették be, majd alkalmazasat 1979-t6l kiterjesztették min-
den feln6tt elkdvetére és 1983-t6l minden 16 év feletti fiatalkord vad-
lottra. A kézmunka ingyenes, szabadid6ben végzett, a kdz javara szol-
galé munkakotelezettség, amelyet a blUntet6birésag hatarozata alapjan
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40—240 ora idGtartamban végez az elitélt, a partfogo feltigyel6 ellenérzé-
se mellett. Minden olyan b(incselekmény elkévetéjével szemben alkal-
mazhatd, akit egyébként szabadsagvesztésre itéltek volna. A birdsagok
azonban csak azokban az esetekben vizsgaljadk a kézmunka alkalmaza-
sanak feltételeit, amelyekben az elkdvet§ eddigi életmddjabdél arra le-
het kovetkeztetni, hogy jelenlétével a kéznyugalmat, a kdzrendet nem
veszélyezteti, egyébként munkaképes személy, aki rendelkezik szabad-
id6vel, és intellektualisan alkalmas arra, hogy a koz javara hasznos
munkéat végezzen. A kdzmunka elrendelésének elengedhetetlen felté-
tele, hogy az elkdvetd hozzajaruljon a bintetés alkalmazasahoz, amely
szamara a tényleges szabadsagelvonas alternativijaként jelenik meg. A
kdzmunka szabalyainak vétkes megszegése pénzbirsagot, lehetetleni-
lése pedig végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat vonja maga utan.
A kézmunkara vonatkozé magatartasi szabalyok megvaltoztatasaért —
elhalasztas, 0j id6pont kijelolése, a munka jellegének megvaltoztatasa
— mind az elitélt, mind a partfogd fordulhat a joger6s itéletet kiszabo
birésaghoz.

A Kijeldlendd munkahelyet az itélet kiszabasa el6tt a partfogd felu-
gyel6 deriti fel. A munka csak olyan természetl( lehet, amely a mun-
kaer6piacon fizetett tevékenységként nem jelent volna meg. A feladat
kijeloléséneél figyelemmel kell lenni az elitélt képességeire, fizikai a-
dottsagaira és arra, hogy végrehajtasa a blincselekmény jellegének meg-
felel6 reparéaciés kdvetkezményekkel jarjon, nem feltétlenil a sértett,
hanem inkdbb a tarsadalom, méginkabb a megsértett kiskdzosség ja-
vara. A munkaid6 meghatarozasanal figyelemmel kell lenni az elitélt
szokésszer( napirendjére, vallasi szok&saira, csaladi kotelezettségeire.
A blUntetés kiszabdsanak nem akadalya az, hogy az elitélt munkanél-
kali.

A kdzmunka Angliaban sikeresnek itélt bintetési forma. Tdlnyomo-
részt a korultekintd el6készitd munkanak és a partfogd felligyelet ha-
tékony mikddésének koszonhetd, hogy viszonylag kevés kdézmunkara
itélt kertl ismét birésag elé a blntetés lehetetlentilése miatt. (1983-ban
példaul minddssze az esetek 17,2%-aban volt szikség Ujabb birdi don-
tésre, ezeknek a vadlottaknak csak egy része kerult bortonbe.l9)

A probara bocsatas alkalmazasanak kiterjesztése, a kézmunka beve-
zetése, a feltételes szabadlabra helyezés szélesebb kor( alkalmazasa, a
napi munkaban a treatment-ideoldgia gyakorlataval valé szakitas alap-
vetd reformokat érlelt meg a partfogé feligyelet nagy multd intézmé-
nyében.

A partfogok mindazon ugyekben kodrnyezettanulmanyt készitenek,
amelyekben a prébara bocsatas, a kézmunka elrendelése az el6zetes
birdi mérlegelés soran felmeril. Ezekben az ligyekben a blntetésvégre-
hajtas el6készitése is feladatuk (munkahely kivalasztasa, a probara bo-
csatas idejére kijelolhet§ intézményes foglalkozas megszervezése).

A prébara bocsatas id6tartaméara a birdsagok elrendelhetik, hogy az
elitélt a hivatasos partfogd feligyel6k altal m(kddtetett intézmények
egyikében szakmat tanuljon, hasznosid6-tevékenységi kurzusokon ve-
gyen részt, tanulja a pénz- és id6beosztas szabdlyait, gyarapitsa a jog-
kdvetd életmod kialakitdsdhoz szikséges ismereteit. A partfogé felu-
gyel6k segitségével lehetfség szerint tartés jovedelmet biztosité allast
és szallast kell keresnilk, rendezniik kell, ha lehet, megbomlott csa-
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ladi kapcsolataikat. Ez utdbbiak 6sszekapcsolédnak az utdégondozasi
feladatok ellatasaval is.

A prébara bocsatds tartalma lényegesen megvaltozott a treatment-
ideoldgidbdl valé kidbrandulds utan. A korabbi egyéni foglalkozaso-
kat, amelyeket a klinikai banasmod jellemzett, egyre inkdbb a cso-
portos foglalkozasok valtottak fel. Ennek keretében a hasonlé integ-
raciés gondokkal kiiszkddd elitéltek problémamegoldo készségét fej-
lesztik pedagdgiai modszerekkel, felhasznalva a szocialis munka esz-
kozeit is. Munkajukba, ahol lehet, bevonjak a kézml(ivel6dés, a szoci-
alis szolgaltatas helyi intézményeit, és tamaszkodnak az egyhaz segit6é
szolgélataira. A korabbi gyakorlattdl eltéréen és a koérnyezettanulma-
nyok lehet8ségeib6l add6déan minden elitélttel kapcsolatosan igen
konkrét feladataik vannak. Ez a gyakorlat a magatartasi szabalyok
individualizalt megallapitasanak eredménye.

A fogvatartottak szdmat kivantdk befolyasolni azoknak a szallast
biztosité intézményeknek az lUzemeltetésével, anfelyek szintén a part-
fogé felligyelet kezelésében mikoédnek. A hajléktalan elkovetékkel
szemben — a brit szocialis hal6 fogyatékos fejlettsége miatt — a biro-
sagok hosszU ideig szabadsagelvonassal jardé bintetést voltak kényte-
lenek alkalmazni. E helytelen és igazsagtalannak itélt gyakorlat elke-
rilése érdekében a kordbban a treatment alkalmazéasara rendszeresi-
tett atmeneti otthonokat most a hajléktalan elkdvet6k atmeneti elhe-
lyezésére haszndljdk. A bir6sag a probara bocsatas keretében maga-
tartasi szabalyként atmeneti szallashelyul jeldli ki az intézetet, azzal a
megjegyzéssel, hogy az elitélt szallasprobléméjat a hivatasos partfogo
segitségével tartozik megoldani. Ugyanezek az intézetek biztositanak
atmeneti széllast a bortonbél szabadult, gyokértelen és hajléktalan
személyeknek.2

E rendkivil korultekintének t(ind reform utan Anglia itélkezési gya-
korlataban a végrehajtandd szabadsagvesztés jelent6sége nem csdkkent,
hanem nétt. E kudarcért azonban Anglidban sem a blntetd igazsag-
szolgaltatas tehet6 felel8ssé. Bizonyos értékelések szerint a probara
bocsatas az esetek 80%-4ban, a kdzmunka az esetek 75%-4ban ered-
ményesen valosul meg, annak ellenére, hogy mindkét blntetési format
fokozatosan egyre gyakrabban hasznaljak olyan elkévetS6kkel szemben,
akiket 10 évvel ezel6tt még egy év feletti végrehajtandd szabadsag-
vesztésre itéltek volna. Ez a mutaté a partfogd felligyelet felkészilt-
ségét, eredményes munkajat bizonyitja. E blntetési formak a jelenle-
ginél lényegesen gyakrabban lennének alkalmazhaték, ha az indivi-
dualizacio kovetelményének megfelel6en a kdrnyezettanulmany egyre
tobb Ugyben segitené a blntetéskiszabasi gyakorlatot. A partfogo fe-
ligyel8i rendszer fejlesztése helyett azonban egyre tobb pénzt kéltenek
Ujabb borténok épitésére.2

A buntet6politika legjelentésebb fogyatékossaganak azonban az te-
kinthetd, hogy nincs figyelemmel a b(indzés, ezen beltl kulénésen a
blinelkdvet6k szocialis Osszetételének valtozasara. ElGirjak, torvények-
kel biztositjdk az alternativ blintetési formak alkalmazasat, de nem
vizsgaljak, hogy ez milyen okok miatt hidsul meg. Anglia tarsadalmi
szerkezetében novekszik azoknak a rétegeknek a tartés tarsadalmi je-
lenléte, amelyek kevés szallal kotédnek a tarsadalomhoz, integralédasuk
alacsony szintld. Novekszik a szegénység, a tartés munkanélkiliség
aranya, gyakori jelenség a széttoredezett csalad, bévil a hajléktalanok
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tomege. E rétegeken belll a blinds viselkedési minta bévitett formaban
oroklédik at. A blnelkdvet6k kozott egyre tobb a teljesen gyodkértelen,
szocialisan nagyon elesett, kiszolgaltatott helyzetben 1év6. Veluk szem-
ben a birésagok — éppen a bilinismétlés realis kockazatara tekintettel —
ritkdn alkalmazzak az alternativ bintetési formakat. Miutdn minden
jelentés értékukt6l mar korabban megfosztattak, blntetés cimén mar
csak a szabadsaguk vonhaté el. A biuntetSpolitika ezekben az esetek-
ben a szocialpolitikat helyettesiti, hiszen éppen annak hianyabdl faka-
dé probléméakat kénytelen a sajat keretei kozott kezelni. A neokonzer-
vativ gazdasagpolitika kdvetkezményeként 1986-ban ugyanannyit for-
ditottak kozoktatasra, mint 1979-ben. A szocialis lakasépités programja
43%-kal csokkentett 6sszeggel folyik, a bortondk koltségvetése viszont
37%-kal emelkedett. E tarsadalompolitika eredménye a terileti és a
klasszikus értelemben vett agazati szocidlpolitika elsorvadasa, a sze-
génység felszini kezelésének allanddsuldasa. Az intézményi halézat hi-
anya miatt a buntet6politika keretein belll, a blintetésvégrehajtas gya-
korlataban alakulnak ki azok a szocidlis szolgaltatasok, amelyek a biin-
tetés céljatol, természetétdl egyébként idegenek és csak az egyén alap-
konnyebben kap tartos segitséget, ha blincselekményt kovet el és pro-
bara bocsatjak, mint ha ettdl tartézkodva, szigoru erkdlcsi szabalyok
szerint él.) Helyes felismerésbdl, a blntet6politika létrehozta a mun-
kajat segitd partfogé feligyel6i halézat infrastrukturajat, de ennek
mar alig van mire illetve kire tamaszkodnia. Hianyzik az altalanos szo-
cialis szolgalat szervezeti halézata. Ez a szervezeti hianyossag egyéb-
ként nagymértékben hozzajarul a tarsadalmi tolerancia csokkenéséhez
is. Hajlamosit arra, hogy a szocidlis elesettséget bilnnek tekintse a
tarsadalom, hiszen az ilyen probléméakbél fakado legkirivobb eseteket
amugyis a bintetd igazsagszolgaltatas keretei kdzoétt ,kezelik™.23

2. Svédorszag itélkezési gyakorlata, a joger6sen elitéltek fEblntetése
szerinti megoszlads szempontjabol az elmualt években alig tér el Anglia-
étol.

A Kkét orszag buntet6politikaja — a felszini hasonlosag ellenére —
sok szempontbdl eltér egymastol. A legszembetlin6bb kilénbség az,
hogy Svédorszagban igen hosszu id6, 1931 6ta day-fine (napi pénzbin-
tetés) rendszerében allapitjdk meg a kiszabhatdé pénzbirsag 6sszegét.
Ez a blntetési forma az individualizacié elvére épul. Ennek alapjan
kdzel 6tven éves gyakorlatuk van a birésagoknak abban, hogy egy-
szerre tartsak szem el6tt a cselekmény tarsadalomra veszélyességét és
az adott elkdvet6 szocialis adottsagait. Angliaban az egyéniesitésnek
az igénye egyik formaban sem rendelkezik ilyen hosszi multtal.

Svédorszagban, Angliahoz hasonlé6 médon, minden 6todik joger@s ité-
letben szabnak ki végrehajtandé szabadsagvesztést. Amig azonban
Svédorszagban a hat hénap alattiak ardnya 80%, addig Anglidban
mindossze 24%.24 A treatment-ideoldgiaval valé szakitas (az 1970-es
évek kozepe) ota csak rendkivil kivételes esetekben szabhaté ki vég-
rehajtand6 szabadsagvesztés 21 évnél fiatalabb elkdvet6kkel szemben.
A zartintézeti nevelés illGzigjaval valé leszamolas, a bdortonartalmak
blinismétlé hatdsanak mérlegelése észlelhet§ a bortonblintetés vissza-
szorulasa mogott. E szellemben torolték el 1974-ben a hatarozatlan
tartamu szabadsagvesztés minden formajat. Ujra szabalyoztak a félté-
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teles szabadlabra helyezés intézményét. Torvényben garantéltak a biin-
tetés felének — minimum 2 honap — letdltése utan a feltételes szabad-
labra helyezést. Maga a térvény hatarozta meg azt is, hogy milyen
esetekben kell eltekinteni a kedvezmény alkalmazéasatol. A kedvezmény
visszavonasara, a hatralévl buntetés letoltésére csak akkor kotelezheté
az elkdvetd, ha djabb blincselekményt kovetett el a feltételes szabadsag
id6tartama alatt, és erre a b(intettre a torvény szabadsagvesztés alkal-
mazéasat irja el6. Ez a rendelkezés dnmagadban egy év alatt 700-zal
csokkentette a borténnépességet.?s

Svédorszagban az 1974-es kodifikaci6 nyoman lényegesen &talakult
a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak teljes rendszere, mig Ang-
lidban nagy véltozas e téren nem észlelhetd. A svéd 1974. évi Btk. 34.
§-a szerint a szabadsagvesztésre itéltnek olyan segitséget kell nyujtani,
amely lehet6vé teszi tényleges integraciojat a tarsadalomba. Ennek

érdekében — ha erre mod van — biztositani kell a bortonon kivali
elhelyezését a bluntetés teljes tartamara, vagy annak meghatarozott ré-
szére. (Errdl rovid — egy év alatti — szabadsagvesztés esetén a teri-

letileg illetékes felligyel6 hatésag, hosszabb blntetés esetében pedig
a Nemzeti Bortén- és Probara Bocsatdé Tanacs dont) A bortonon kivili
reszocializacié lehet8ségeit a blntetésvégrehajtasi intézet tarja fel. Az
olyan elitéltek szamara, akiknek iskolai végzettsége alacsony, lehet6vé
tették, hogy felnGttoktatasra létrehozott internatusokban toltsék le a
szabadsagvesztés hatralevé részét vagy annak egész hosszat. Ezek az
un. népf6iskolak orszagszerte tulkoros személyek altalanos iskolai ok-
tatdsara jottek létre. A bilntetés Kiszabasa utan az elitélt ezek kozul
valamelyiket meglatogatja; ha meg tud egyezni az intézet kollektiva-
javal, akkor engedélyt kap arra, hogy bintetését itt toltse. A kabito-
szer-figgé személyek blntetésiiket — Onkéntes jelentkezés alapjan —
a kébitdszer elleni kezelésre létrehozott specidlis, nyitott intézetekben
tolthetik le. Ezek az intézetek is a blntetésvégrehajtas rendszerén Kki-
vil mikodnek, lakoik 6nkéntesen vallaljak a kezelést és az intézeti
rendet, az Uj jelentkez6k sorsardél befogadd nyilatkozattal dontenek. Ha
az internatusban vagy a kabitdszer-gyogyitdé kozosségben az elitélt a
véllalt egyuttélési szabdalyokat sulyosan megszegi, akkor blntetésének
hatralévd részét a borténben kell letdltenie.

Az 1970-es évek buntetGpolitikai reformjanak kétségtelenil a leg-
érdekesebb intézménye az elitéltek csaladokhoz valé kihelyezése. On-
ként jelentkezd, szabadsagvesztésre itélt személyekbdl valasztanak Ki
olyanokat, akik bintetésik egy részét olyan csaladoknal toltik le, ame-
lyek a feladatra vallalkoznak, és a kornyezettanulmany szerint alkal-
masak is a tisztességes, munkéas életforma példas kozvetitésére. Alta-
ldban mez8gazdasagi életformaban él§ kisvarosi vagy tanyai csaladokra
esik a vélasztds. Az &llam fizet az elitéltek eltartasdért, de az elitélt
be is kapcsolédhat a munkaba. (llyenkor tartasdija teljesitményével
aranyosan csokken.) Ez a modszer altaldban a kabitészer-élvezé elitél-
tek korében latszik eredményesnek. A felligyeletet a hivatasos partfogo
feligyel6k latjak el, rendszeresen latogatjak a kiskozOsségeket és élet-
vezetési tanacsokkal segitik az egyuttélési problémak megoldasat. Ha
az elitélt a magatartasi szabalyokat vagy az egyittélési normakat su-
lyosan megszegi, akkor bintetésének hatralévé részét bortonben kell
letoltenie. Az emlitetteken kivil az elitéltek foglalkoztathaték kiilsd
munkalatokon, akar szallas biztositasaval, akar ugy, hogy a napi mun-
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ka végeztével visszatérnek a bortonbe. A katonai szolgalat teljesitése is
mentesithet a bortonbilntetés végrehajtasa aldl. Az elmult években a
szabadsagvesztésre itélt személyek 7—9%-a bizonyult alkalmasnak ki-
helyezésre. A kedvez§ tapasztalatok alapjan aranyuk varhatdéan ug-
rasszerlen novekszik.2

A feltételes elitélés a svéd rendszerben lényegesen kilonbozik a proé-
bara bocsatastél. Mellette partfogo feligyelet nem rendelheté el. Ki-
szabéasa el6tt a birdésag kinyilvanitja a vadlott b(indsségét, és a blntetés
kilatasba helyezésével annak kiszabasat 2 évre elhalasztja. Feltételes
elitélésre azonban csak akkor kerilhet sor, ha az elkdvet6 a bintet6-
eljaras korabbi szakaszaban megtéritette az altala okozott kart. A szé-
lesebb kord alkalmazhatésag érdekében a feltételes elitélés az utobbi
id6ben pénz-mellékbiintetéssel kombinalhato.?

A probara bocsatcist Svédorszagban is olyan esetekben alkalmazzék,
amikor az elkdvetd a blincselekmény jellegébdl, eddigi életmdédjabol
kovetkez8en életvezetési tanacsokra, szocialis segitségre, tovabba el-
lendrzésre szorul. Végrehajtasaroél a partfogd feliigyel6k gondoskodnak.
A birésag dontését esetenként kérnyezettanulmanyok felvételével segi-
tik el6. A végrehajtandd szabadsagvesztés tovabbi csokkentésére a
legutébbi blntet6jogi kodifikacié alkalmaval bevezették a partfogo fe-
ligyelet keretei kozott a fokozott felugyelet intézményét. Az intenziv
feligyelet ideje alatt az elitélteket mar nemcsak a partfogd feligyelé,
hanem alkalmanként a rend6rségen m(ikddé blinmegel6zési tisztviseld
is ellendrzi. Hetente két-harom alkalommal kell talalkozniuk, és a fel-
merulé problémakat egyutt kell megoldaniuk. Mindezt kiegészitheti
mas intézményes megoldas is, igy példaul az alkoholista részvétele
gyogykezelésen, a munkanélkiliek szdmara rendszeres jovedelmet nyUj-
t6 munkahely biztositasa vagy szervezett oktatasba valé bekapcsolédas.

A bintetési rendszer vazlatos attekintésébdl is kidertl, hogy az angol
és a svéd buntet6politika alapvet6en eltér§ tarsadalmi kdzegben m-
kodik. Egyébként is kozismert, hogy a svéd tarsadalom — legalabbis
a szocidlis biztonsadg szempontjabol — lényegesen integraltabb, mint
az angol. Alacsonyabb a munkanélkiiliség, talan kisebb aranyban van-
nak azok, akik a periférian élnek, de ezek is tobb széallal kot6dnek a
tarsadalom intézményrendszeréhez, mint a legelesettebbek Anglidban.
Svédorszagban az 1930-as -évek Ota folyamatosan fejlédik a modern
szocialpolitika, a szocidlis szolgaltatasok széles skalajan rendkivil sok-
féle intézményrendszer alakult ki. Ebben az infrastrukturdban kézel 30
éves multja van példaul az elitéltek csaladja intézményes szocidlis és
erkodlcsi tamogatasanak. A sokoldallan fejlett szocialis szolgaltatasok
halézata nemcsak a b(in6zés reprodukciés folyamatait fékezi, hanem
meghatarozélag hat a biuntetpolitika bels6 mikddésére is. A blntet6-
politika Svédorszagban megfeleléen mikéds szocialis intézményekkel
szamolhat, azokat tehat nem sajat keretei koézétt kell megteremtenie,
igy ott kialakulhatott az alternativ blntetési formak természetes tar-
sadalmi kozege. A hajléktalan b(inelkdvet6ket elhelyezhetik az erre
rendszeresitett és a szocialis igazgatas természetes részeként mikodd
intézetekben. A feln6ttoktatas intézményei, a kabitoszer-fiiggék intéz-
meényes gyogyitd kozosségei befogadjdk a blinelkdvetket is. A hiva-
tasos partfogd, a bortonben mikddd szocidlis munkas is kdzvetit§ sze-
repet tolt be. Nem az egész tarsadalom helyett és annak ellenére végzi
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a dolgat, hanem ,szovetségesként” képvisel masok altal is realisnak
elismert érdekeket.

A lehetséges hazai reformok

Az el6z6leg vazlatosan bemutatott europai jogfejlédésben szamos
olyan jogi megoldas talalhat6, amely szamunkra is igéretesnek tlinik.
Anglia és Svédorszag helyzetének bemutatasabdl viszont vildgosan kide-
rilt, hogy a mi helyzetliink az orszag szocialis ellatottsdga szempontja-
bol jobban hasonlit az angolhoz, mint a svédhez, az alternativ blntetési
formak alkalmazasanak kultdraja szempontjabol viszont egyikhez sem
hasonlithaté. Ha komolyan vesszik a borténnépesség cstkkentésének
szliikségességét — marpedig nemigen tehetiink mast —, akkor most
kell kifejleszteni azt az infrastruktarat, amely az alternativ binteté-
seknek a jelenleginél szélesebb korl alkalmazasahoz nélkiilozhetetlen.
Létre kellene hozni a hajléktalanok szallasat, a munkanélkilieket fog-
lalkoztatd intézményeket stb. A szocidlis intézményrendszerbdl ezek
ugyanis ma nalunk tébbnyire hianyoznak. A kinalkozé és egyszeribb-
nek tidné megoldas az lenne, hogy a blnismétlés kdzvetlen megel§zésé-
re szolgal6é intézmények az angliaihoz hasonlé modon, a biintetési rend-
szer keretében alakuljanak ki. Ez azonban csapda. Figyelembe kell ven-
ni a blntet6hatalom kompetenciajanak hatarat. A bodrténnel szemben
szamunkra nem lehet realis alternativa egy olyan intézmény, amelyet
a partfogd fellugyelet mikodtet ugyan, és hajléktalanok szallasanak
neveznek, de a bilntetésvégrehajtas intézményrendszerében helyezke-
dik el, és az is lehet, hogy biztonsagi szempontbél el6bb-utébb még az
Orzésrdl is gondoskodni kell. Realis akkor lehet, ha a hajléktalanok
szamara az orszag minden pontjan m(kddik ideiglenes szallasul szolgalé
atmeneti otthon, amelybe szikség esetén a blinelkdvetd vagy a borton-
b6l szabadul6 is elhelyezhet6 Ggy, hogy sorsanak alakitdsdban a part-
fogd fellgyel6 egyuttmikoddik az ideiglenes széllason egyébként fog-
lalkoztatott szocialis munkassal. Mindebb6l az kévetkezik, hogy a szo-
cialisan vagy mas modon segitségre szoruld blnelkdvetékkel szemben
kialakitand6 alternativ buntetési forméaknak fogaskerékként kell kap-
csolédniuk a meglévé és a fejlesztend6 szocidlis, egészségigyi, kdzok-
tatasi, kozmf(ivel6dési intézményekhez. Ezekre épitve, fejlédésiiket ko-
vetve formalhaté a partfogé fellgyelet és az annak jogi keretéll szol-
gélé probara bocséatés, feltételes szabadldbra helyezés. A buntet6politi-
ka kovetelheti a szocidlis Ugyek, az egészségugy, a kozoktatds, a koz-
m(ivel6dés fejlesztését, bejelentheti igényét specidlis szlikségleteket Ki-
elégitd intézmények létrehozasara, de maga, sajat keretei kdzott, nem
valésithatja meg mas tarcadk elmulasztott feladatait.

Az el6bb jelzett kompetenciahiany nem mentesit azonban a partfo-
g6 felUgyelet slirg6s fejlesztésének kotelezettsége aldl. Az 0j tipusu
alternativ buntetési formék bevezetése és alkalmazdsa nem valdsulhat
meg a partfogd feligyel6k — féleg a felnSttkortakért felel6sok —
létszamanak jelent6s emelkedése nélkil. Sokrétl feladatuk megoldasa,
mint jeleztem, specialis szakértelmet igényel. Szakképzettségik ha-
sonl6 lehet a jogi ismeretekkel felvértezett szociadlis munkaséhoz. MU-
kodésiik, garancialis szempontbdl is, feladataik jellegébél addédédan is,
csak az igazsagszolgaltatas keretében képzelheté el. Ezért a fiatalkoruak
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és a feln6ttkornak tgyeiért felelés partfogdé felligyel6i rendszer — a
specialis illetékesség megdrzése mellett — integralandd. Elképzelhetd,

hogy iranyitasukat a bintetésvégrehajtasi bird lassa el, hiszen felada-
taik Osszefonddnak, esetkezeléstik hatékonysaga az egyuttmikodés so-
ran novelheté.

E szemléleti és szervezeti dilemméak eldontése utdn kerilhet sor a
buntet6jogi reform és kodifikacié megkezdésére. Ez azonban tdbb évre
sz6l6 folyamatos munkaként képzelhet6 el, hiszen bizonyos intézmé-
nyek bevezetése hosszabb el6készitést igényel, masoké viszont nem.
Minden olyan elképzelés megvalésitasa, amely a partfogé fellgyeletben
rejlé Uj tipusu lehet6ségekkel fligg 6ssze, csak maganak a szervezetnek
a fejlesztésével parhuzamosan valdsulhat meg. E fejlesztéssel Ossze-
flggésben szélesedhet a prdébara bocsatas alkalmazasi kore. Ezzel 6sz-
szefiiggésben és a prébara bocsatas keretében mérlegelend6 a kozér-
dekli munka Gjrafogalmazasa. Uj megvilagitasba kerilhet a rovid tar-
tamu szabadsagvesztés, egyaltalan a szabadsagvesztés blintetés torve-
nyes als6 hatara, de a feltételes szabadldbra helyezés intézménye is.8
Elhataroldsra var a — most gyakorlatban 6sszemos6d6 — partfogo
feligyelet és felfliggesztett szabadsagvesztés. Elképzelhet6 tovabba a
felflggesztett szabadsagvesztés id6hataranak ndvelése, Kiterjesztése 2
illetve 3 évre.d Nemzetkdzi szerz6désekbdl szarmazé kotelezettségeink-
re tekintettel megszintetend6k a jelenlegi munkajellegli buntetések:
a javité-nevel® munka, a szigoritott javité-nevel6 munka és a kozérde-
ki munka.d) Mérlegelni kell a pénzbiintetés meg nem fizetésével kap-
csolatos jelenlegi szabalyozds megvaltoztatasat is. A jelenlegi gyakorlat
ugyanis nem egyeztethet6 6ssze az individualizmussal. A kirétt pénz-
blntetés meg nem fizetése esetén a vétkesség vizsgalatanak mell6zése
ugyanis Ujabb tarsadalmi igazsagtalansagot eredményez, de hatasara
noévekszik a bortdnnépesség is.

Az o6sszegez§ jellegli, vazlatos javaslatokbdl arra lehet kévetkeztetni,
hogy a bdrténnépesség csokkenését célzd reformok végrehajtasa nem
pusztan adminisztrativ és térvénykezési feladat. Ezért tobb évre szél6
megbizéassal olyan tarcakozi reformbizottsagot kellene létrehozni, amely-
ben a birak, az tgyészek, a renddrok és a partfogo feligyel6k képvise-
I16i, egyltt a szocidlis és kozoktatasi igazgatas, valamint a tudomany
képviselGivel, meghatdrozott terv alapjan (de nagy figyelemmel az id6-
kdzben zajlé tarsadalmi folyamatokra) készitik el6 a megteendd kovet-
kez6 lépést. Javaslataikat az altaluk folyamatosan figyelemmel kisért,
esetleg kutatasi eredményekben régzitett gyakorlati tapasztalatok bir-
tokaban fogalmazzak meg.

A legkodzelebbi jovBben a gondosan el6készitett munka utan beinditott
és folyamatosan megvalésulé reform nyoman sem fog jelentés mérték-
ben csbkkenni a bortdnnépesség. A blindzés szerkezete varhatdéan to-
vabbra is kedvezétlentl alakul. Novekedni fog a veszélyes és a szer-
vezett blncselekmények szama. Hiszen a blinelkdvetés még egy ideig
jo esélyekkel rendelkez6 kockazatvallalasnak tekinthetd. A bilindzés
reprodukciés folyamataibol arra lehet kovetkeztetni, hogy hosszabb
tavon novekedni fog a tarsadalomhoz kevés széllal kot6ds, periférian
él6 rétegek jelenléte, amelyekben az &tlagosnal kedvez6bb a b(inds
viselkedési minta kovetésének esélye. A megel6zés hatasat erdsitd in-
tézményrendszerek — szocialis intézkedések, kdzoktatasi reform, onte-
vékeny szervezetek segit6 szolgalatai — jo esetben egy évtized mulva
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éreztetik hatasukat. A demokratikus reformok nyoman Ujraintegralédé
tarsadalom b(indzést fékez6 kohézidjanak kialakulasara — optimalis
fejlédést feltételezve is — még kés6bb lehet szamitani. Ennek az 6va-
tos optimizmussal felvazolt jovképnek az ismeretében az igazsagugyi
korméanyzat vagy Ujabb és Ujabb bortonoket épit, vagy reformjaval
maga is hozzajarul a modern civilizaci6 megteremtéséhez.
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