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A nyugat-europai tarsadalom-
biztositasi rendszerek
elott allo problemak

A széleskord, fejlett tarsadalombiztositasi rendszert — mas széval
joléti allamot — gyakran tekintik Nyugat-Eurépa megkilonbdztetd
jegyének mas, azsiai és amerikai ipari tarsadalmakhoz viszonyitva.
E rendszerek, a helyi torténelmi és politikai hagyomanyok talajan fej-
I6dve szerves részeivé valtak az adott tdrsadalmaknak, és igy vagy
ugy, de kihatnak a legtdbb eurdpai mindennapi életére.

A nyolcvanas évek elején kodzhelynek szamitott az eurépai joléti
allamok valsagarol beszélni. A lassu ndvekedés, a nagyaranyd mun-
kanélkuliség, az Ooriasi szocialis koltségvetési hidnyok alapjan egyes
megfigyel6k és politikusok azt jésoltédk, a tarsadalombiztositasi rend-
szerek cs6dbe jutnak. Masok tovabbmentek, s Ggy érveltek, hogy
Nyugat-Eurdpa gyenge gazdasagi teljesitményének egyik f6 oka éppen
a széban forgd rendszerek névekedése.

Most, hogy ebben a vilagrészben a gazdasag helyreallitdsa jorészt
folyamatban van, érdemes visszapillantani, és vizsgalat ala venni, mi-
lyen volt az adott rendszerek teljesitménye a kedvez6tlen gazdaséagi
koralmények kozétt. A nyolcvanas évek folyaman szerzett tapaszta-
latok megtanithatnak benniinket arra, hogy jozanabbul szemléljuk a
tarsadalombiztositasi rendszerek nyujtotta lehet6ségeket, azt, hogy
mi varhat6 ezektdl, és feltehet6leg milyen feltételek sziikségesek ahhoz,
hogy hatékonyan m ikodjenek.

Valsagban a joléti allam: taljutottunk-e mar rajta?

Az eurdpai tarsadalmak szamara az 1973-as és 1979-es olajar-robba-
nas és az 6ket kovetd gazdasagi bomlas legsulyosabb kévetkezményei-
nek egyike az itteni tarsadalombiztositdsi rendszerek tartés valsaga
volt. Valamennyi orszagban veszélybe kerilt az elmult 30 év folya-
man elért magas szintl szocialis védelem, a ndvekedés csokkenése és
az ezzel jar6é szocialis koltségvetési korlatozasok miatt. (E vélsag ter-
mészetét és méreteit kimeritéen targyalta az OECD A&ltal 1980 okto-
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bérében 06sszehivott nagy konferencia, melynek témaja az 1980-as
évek szocialpolitikaja volt. E konferencia jegyz8kdnyvébdl készuilt
1981-ben a ,The Welfare State in Crisis” cimd koényv.! Ugyanekkor
jelent meg Rosanvallon ,La crise de I'Etat-providence” cim( koény-
ve,2? amely szintén a valsaggal foglalkozik.

A tarsadalombiztositasi rendszerek, amelyek 1980-ban szemmel lat-
hatéan a cs6d szélén alltak, mégis fennmaradtak, és — bar még min-
dig klUszkoédnek az elmult gazdasagi recesszi6 kovetkezményeivel —
nehézségeik jelentdsen csdkkentek. Az Ugynevezett valsag elparolgott,
vagy talan megvaltoztak a valsagrél alkotott elképzeléseink, most hogy
visszatért az inflacibmentes gazdasagi névekedés. JO6, ha elsdé tanul-
sagként megjegyezzik, hogy a nyolcvanas évek elején a joléti alla-
mokrol alkotott itéleteket nagyobbrészt az akkor fennall6 kedvez6t-
len gazdasagi korilmények diktaltak. Visszatekintve, ugy tetszik, hogy
a tarsadalombiztositasi rendszerek rugalmasabbaknak bizonyultak,
mint vartuk. Sziukség van bizonyos igazitasokra, de 0sszességében meg-
tarthaté a népesség szamos szegmensének juttatott joléti szolgaltata-
sok szines, véltozatos rendszere. Persze kiigazitdsokra is sziikség van
mind az adok, mind pedig a juttatasok terén, de a bizalom helyredllt,
és terjed az a nézet, hogy 6vatos menedzseléssel a jelenleg is fennéllé
nehézségek megoldhatok.

A tarsadalombiztositds valsaga mindenekel6tt pénziigyi valsag volt,
majd kétségek merdlltek fel a legitimitasok vonatkozédsaban, végul bi-
zalmatlansag lépett fel a tarsadalombiztositast vezérlé intézményi be-
rendezkedéssel szemben.

A pénzugyi valsag

A hetvenes évek folyaman a tarsadalombiztositasi rendszereket érin-
t6 pénzigyi valsadg f6 vonasa az volt, hogy a szocialis kiadasok ndve-
kedtek, a forrasok névekedése pedig megallt. Megndttek a kiadasok a
munkanélkili segélyek és az Gj szocidlis programok teriiletén, mikoz-
ben az allami bevételek mar nem néttek a varhat6é mértékben, mivel
a gazdasag stagnalt. Az addk ndvelése akkor igen népszer(itlen megol-
das lett volna. A kaliforniai adoéfizet6k épp ekkor ,lazadtak fel” a
felsz6kd szocialis kiadasok miatt, s ugyanebben az id6ben az eurdpai
kormanyok is egyre aggodalmasabba valtak gazdasagaik allami/szoci-
alis szektoranak mindinkdbb terebélyesed6 méretei lattan.

Az OECD a kovetkez6képpen jellemezte a helyzetet:
»A miiltban — azaz 1960 és 1980 kozott — a szocialis kiadasok
novekedése az OECD-orszagokban gyors volt, s meghaladta a nem-
zeti jovedelem novekedését. Jelenleg a szocialis kiaddsok a GDP-
nek éatlagosan mintegy egynegyedét teszik ki. Elkerulhetetlen,
hogy az ilyen gyors novekedés kétségeket tdmasszon, bar az id6
mulasaval valoszinlleg bekovetkezik egy automatikus meérséklé-
dés, amint a nagyobb szocialis programok beérnek. Végul is az
tortént, hogy a gazdasagi fejlemények a szocialis kiadasok siirge-
tébb felllvizsgalatat kényszeritették ki, mint amire szikség lett
volna, ha az 1960-as évek gyors gazdasagi novekedése tovabb
folytatédik a 70-es években, s tart egészen napjainkig. A gazda-
sagi novekedés az 1973—74. és 1979—80. évi két olajarrobbanast
kovetéen hirtelen lelassult. Ezt egy er6sen megnévekedett inflaci-
0s rata kisérte, ami ugyanakkor igen visszafogott hozzaallast ko-
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vetelt az inflacibhoz és a gazdasag miikédéképességének helyre-
allitasahoz. llyen korulmények kozétt a gazdasag- és szocidlpoli-
tika ellentéte kiélez6dott. A szocialis programok — ugy latszott
— olyan tehetetlenségi nyomatékot kaptak, amelyet nehéz volt
ellen6rizni, s ezt a helyzetet még sulyosbitotta a ndovekvé szamu
munkanélkili jovedelemtamogatasi igénye. Ugyanakkor a stagna-
las és inflacio teremtette forrashiany megkdvetelte a szocialis ki-
adasok novekedésének visszafogasat és az allami deficit csdkken-
tését. Ami a joléti allamot és anyagi szikségleteit illeti: az, ami
egyszer( fejlédési folyamat is lehetett volna, ijesztd kdltségvetési
valsagként kezdett megmutatkozni.”}

Ma mar vildgosan latszik a pénzigyi valsag két vonasa. Egyrészt
az, hogy a szocidlis koltségvetési deficitek, amelyek abszolut értékben
talan nagynak latszottak, valéjdban inkdbb kicsik voltak — a teljes
szocialis koltségvetések Oriasi méretét tekintve. Masrészt pedig a le-
lassult gazdasagi névekedés fontosabb tényezd volt, mint a fellegekben
jard szocialis koltekezés, ha a nyilvanvaléan elszabadult ndvekedést a
szocidlis kiadasok és a nemzeti Ossztermék aranyahoz viszonyitjuk.
Més széval: a ,valsadg” kialakuldsaban els6dleges okként a nemzeti
jovedelmek novekedésének megtorpanasat kell tekinteni, s kevésbé
azt, hogy a tarsadalombiztositasi rendszerek hirtelen tdl b6kezliek let-
tek. Amit a joléti allam valsagaként emlegettek, az mindenekel6tt a
gazdaséagpolitika abbéli kudarca volt, ahogyan az (j nemzetkdzi vi-
szonyokat kezelte.

Persze a politika alakitéi kozil sokan nehezen értették meg a gaz-
dasagi vélsag természetét, és tovabbra is csak Ujabb segélyeket osz-
togattak, remélve, hogy a gazdasag helyreallitasa karnyudjtasnyira van.
Val6jdban a recessziot egyéb tényez6k okoztdk, s nem a joléti allam:
a két olajar-robbanas, az Gjabb technolégiak szinrelépése és a kérnye-
zetszennyez§ ipardgak attelepitése.

Tovabbmenve, Nyugat-Eurépaban a gazdasag felélesztésének jelen-
legi szintje nem magyarazhatd a tarsadalambiztositasi szolgaltatasok
csOkkentésével. A szocialis kiadasok szintjei Ujabban egyszerlden azeért
latszanak kezelhet6bbeknek, mert visszatér a ndvekedés!

Legitiméacios valsag

Nagyok az elvardsok a joléti allammal szemben. A haboru ota az
eurdpai orszagokban a szocialis programok névekvé és bonyolult rend-
szerével kapcsolatban els6dleges szerepet kapott a nagyobb egyenl&ség,
jelestl: a nagyobb joévedelemegyenlfség annal, mint amit a piaci erdk
nyUjtanak. Az azonban még nyitott kérdés, hogy az eurépai joléti alla-
mok milyen mértékig valdsitjdk meg ezt a célkit(izést a jovedelmek
Ujraelosztasaval. Egyesek szerint erre nem megfelel6 a berendezkedésik.
Masok azt allitjak, hogy ettél inkabb tartézkodniuk kellene, minthogy
az egyenl6tlenség elleni harc nem elsédleges céljuk. Ismét masok né-
zetei szerint ez akkor sem sikerlilne nekik, ha torekednének ra, mert
a tapasztalat azt mutatja, hogy ez a célkit(izés technikailag és politi-
kailag egyarant elérhetetlen.

Manapsag azért szkeptikusak az emberek a tarsadalombiztositasi
rendszer Ujraelosztasbeli hatékonysagaval szemben, mert a szocialis
programoknak nagyobb a flstje, mint a langja. Nem pusztan az egyen-
I6ségnek nagy és egyre novekvd koltségeit nézik gyanakvassal, de egy-
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re nagyobb a kodzvélemény érzékenysége a szocialis programoknak a
gazdasagi élet mas paramétereire gyakorolt lehetséges negativ hatasai-
val szemben is, beleértve a bérkoltségeket, az innovéaciét és a forrasok
kiosztasat. E gyanakvasok mogott egy nyugtalanitd kérdés rejtézik:
-Mennyire egyenl6 tarsadalmat akarunk és/vagy mennyit tudunk meg-
engedni magunknak?” Tény, hogy az utdbbi években az egalitarianus
politikdk elvesztették népszer(iségiket, mind a politikusok, mind pe-
dig az ,egyszer(i emberek” korében, s komoly legitimacids valsag
allott el6 a tarsadalombiztositas terén.

De az egyenl6ség sosem volt a joléti allam kizarolagos vagy akar 6
célja. Bar egyes orszagokban a szegénység megszlintetése sorrendben
a fontosabb célkitlizések kozott szerepel, az alapvet§ figyelem a biz-
tonsagé vagy mas szoval az olyan kockazatok elleni védekezésé, ami-
lyen a jovedelemkiesés, az idés kor vagy a balesetek. A céloknak ez
a kett6ssége — a biztonsdg és az egyenl6ség — szemmel lathatdéan
konfliktuslehetdséget hordoz, mivel egyes szocialis programokban vagy
bizonyos id6szakokban az egyik els6bbséget élvezhet a maésikkal szem-
ben. A gazdasagi nehézségek és bizonytalansagok idején — ilyenek
voltak az 1975 és 1935 kozotti évek is — a korulmények nem kedvez-
nek a joléti allam ,egyenl6ségi célkitizéseinek”, mivel erésédik a bi-
zonytalansag-érzés és a jovedelmek megtartasanak igénye a szocialis
programokban.

Més szavakkal: az elmult tizendt évben a tarsadalombiztositasi rend-
szerekben céleltolodas kovetkezett be. Kevésbé egalitariusok lettek,
inkabb koncentraltak a jovedelmek megtartasara, és a kozvélemény
altaldban tamogatja ezt a trendet, ily médon Ujszerd politikai legiti-
mizaciot adva a tarsadalombiztositasnak.

Intézményi valsag

Az 1980-as évek folyaman a tarsadalombiztositasi rendszereket az
is sUjtotta, hogy igen nagy meértékben megcsappant irantuk a kozbi-
zalom, és ez — ami a megfelelé joléti szolgaltatasok realizalasat illeti
— hatéssal volt a kozponti kormany intézked6képességére is. Blrok-
racia-ellenes hangulatot keltettek bizonyos jelenségek, amelyeket a
szolgaltatasok mindségének romlasaként érzékeltek, valamint az, hogy
ezek nem tudtak alkalmazkodni a megvéltozott igényekhez. Az egyé-
nek egyre inkdbb tehetetlennek érzik magukat az olyan burokratikus
szabdlyozassal szemben, amely személytelen, tavoles§ és rosszul illesz-
kedik a specialis helyzetekhez, amelyek a szocialis programokat uralo
szabalyok zavard Osszetettségétdl kuszak. ,Testre szabott” programo-
kat akarnak, amelyek az egyének helyi adottsagaihaz igazodnak, nem
pedig mindenkire kiterjedd, feltlrél jové kezdeményezéseket.

A helyzet javitasara elhangzott olyan javaslat is, hogy a szocidlis
szolgéltatasok foganatositdsat vegyék el a kozponti kormanytél, és
hozzadk kozelebb a segélyezettekhez kozosségi haldzatok, helyhatésa-
gok, onkéntes szervezetek stb. felhasznalasaval. Ez a kérdés az 1980.
évi OECD konferencian az alabbi megfogalmazast kapta:

,ugy tlnik fel, hogy a versengd stratégiak nagyrészt azokban a
relativ sulyokban csapddnak le, amelyeket a hagyomanyos alter-
nativanak (,,Joléti Allam”) tulajdonitanak, 6sszehasonlitva egy sok-
kal decentralizaltabb, széttagoltabb és szelektiv megkdzelitéssel
(,Joléti Téarsadalom”). A hagyomanyos centralizalt megkozelités
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az add/segély mechanizmusokra épul, a szocidlis szolgaltata-
sok uniformizalt, altalanositott jellegével, s az egyének védelme
személytelen tranzakciok révén valésul meg, diszkriminacio-
mentes jogosultsagi feltételek mellett. A hetvenes években
megjelent széttagolt megkozelités a célcsoportokat illeté na-
gyobb szelektivitast alkalmaz a jovedelemkiegészitésben és a
szolgéaltatasokban. Nagyobb a helyi hatésagok felelssége, tébb fe-
lel6sség harul a kozosségi csoportokra, a munkaadokra és a szak-
szervezetekre, illetve a ,harmadik szektorbeli” intézményekre. Na-
gyobb fok( a szolgaltatasok decentralizacioja és lokalizacidja, fe-
szesebbek a jogosultsagi feltételek és a jovedelemtesztelés. Jobban
figyelemmel kisérik a hatékonysagot. Ez utébbi stratégia feltehe-
téleg politikailag vonzébb, mert valtozatosabb érdekpalettan mo-
zogva képes kielégiteni az igényeket — bar kérdés, hogy nem
assa-e ala a ,Joléti Allam”-ban rejlé egyenldségi elveket.*
Hozzajarultak-e a tarsadalombiztositasi rendszerek a nyolcvanas
évek folyaman ehhez a trendhez, amely a ,joléti allamtél” a ,joléti
tarsadalom” felé mutat, segitették-e ily médon az intézményi valsag
megoldasat? dsszességében ez olyan terilet, ahol csak kisebb haladas
konyvelhetd el. Persze van elmozdulas a tdbbszinliség és a decentrali-
zacié felé, ami abban nyilvanul meg, hogy bizonyos szocialis szolgal-
tatasokrol lokalis szinten gondoskodnak, de a f6bb joévedelem-megtarté
programok, mint amilyenek a nyugdijjellegl segélyek, a tappénz vagy
a munkanélkili segély, még mindig kézpontilag intéz6dnek. Az is igaz,
hogy a helyi szocialis szolgaltatasok fenntartasdba Ujabban bevonnak
helyi partnereket is, akik gyakran valamilyen 6nkéntes testilet tagjai,
de ezek az emberek nem helyettesithetik a magasan képzett szakem-
bergardat (orvosokat, apolénéket, szocialis munkasokat stb.), akik a
tarsadalombiztositasi rendszerek gyors nodvekedésének éveiben verbu-
valodtak. A ,helyi” joléti allam inkabb kiegészit§ jelenség, mintsem
a kozpontilag megtervezett szocialpolitika helyettesit6je. Olcsébb szol-
galtatdsai vannak, mivel gyengén fizetett kvazi-onkéntesekre épit a
magas fizetés(i profik helyett, de nem tartja fenn a jovedelmeket.

Felszdmolja-e a vilaggazdasag globalizacidja a joléti allamot?

»A vilaggazdasag globalizaciéja” olyan folyamatot jelol, amelynek
hatasara a gazdasagi er6k fokozatosan mentestilnek a nemzeti politi-
kdk kényszerei aldl, olyan folyamatot, amely aldassa a szuverén nem-
zeti allamok hatalmat, s ilv mdédon fenyegeti az egyes orszagokban
uralkodé ,tarsadalmi szerz6dés” fenntartasat. Talan szikségtelen hang-
sulyozni, milyen hatalmas er6k mikddnek e téren. A technika, amely
természeténél fogva nemzetkdzi, az egyik ilyen erd. A technika képessé
teszi az iparvallalatokat arra, hogy azok egész régidkat befolyasolja-
nak. messze tulszarnyalva az egyes orszagok hataskorét. Néha ez jo
(munkaalkalmak teremtése, nagvobb termelékenység), néha pedig rossz
(kdrnyezetszennyezés). Egy masik er§ a t6ke: egyre gyorsabban képes
mozogni egyik helyrél a masikra, ugyancsak a nemzetallamok ellenér-
zésétdl lényegében mentesen. A nemzetek kozotti Gj kommunikacios
kapcsolatok ma mar behalézzak a Foldet, egyetlen integralt egészként
kezelve az ipari vilagot.
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Ez a folyamat nemcsak Nyugat-Europaban érvényesiul. Az EGK ki-
nyilvanitott politikai célkitizése, hogy mind a tizenkét tagallamra'ki-
terjessze. E tekintetben az integralt gazdasagi piac nem mas, mint
egy lépés az eurdpai gazdasagok globalizalasa felé. Felmeril egy ha-
sonlé aggaly: erodalédnak-e a fejlettebb ipari orszagok tarsadalmi
normai e folyamat eredményeként, amely — attdl lehet tartani — a
legfejlettebb (és legkoltségesebb) tarsadalombiztositasi rendszerek le-
épitéséhez vezethet. A német szakszervezeti vezet6ket aggasztjadk az
integralt piac szocialis kdvetkezményei, mert hatasara a nagyvallala-
tok munkaalkalmat létesitenek Dél-Eurépaban, ahol a fizetések ala-
csonyabbak és a munkaid6 hosszabb, mint Németorszagban, nem is
beszélve a kisebb szocialis juttatasokrol. Portugalidban az atlagorabér
kb. egyhatoda a német munkéasénak, s ebbdl olyan helyzet adddhat,
hogy Németorszagban is cstkkenhetnek a tarsadalmi juttatdsok. Ebbdl
adodik az az elképzelés, hogy ki kell épiteni egy ,szociélis Eurépat”
az integralt piac mentén, igy enyhitve annak a munkafeltételekre és
a tarsadalombiztositasi rendszerekre gyakorolt hatasat, és novelve az
eurépai szakszervezetek kozotti szolidaritast.

De ami az EGK-orszagok kozott egy integralt munkaerépiac kere-
tében lekizdhet§ akadaly lehet, az vilagszinten versenytényezdként
fog megjelenni. Mas szoéval: az, hogy az USA-ban és Japanban gyenge
és olcsé a joléti allam, a nemzetkdzi versenyben elényhoz fogja 6ket
juttatni, ez viszont az eurépai vezetBket arra 6sztdbndzheti, hogy csok-
kentsék a szocialis juttatasokat, s igy tegyék versenyképessé sajat gaz-
dasagaikat. Roviden: alapkérdés marad, hogy a vilaggazdasag globali-
zacidja vajon nem lefelé fogja-e uniformizalni a tarsadalombiztositasi
jogokat és juttatdsokat, ami azzal jarna, hogy felszamolja az europai
joléti allamokat. E problémaval kapcsolatban szamosan a (vitatott) bér-
koltségeknek a beruhazasokra és az exportra gyakorolt hatasara hi-
vatkoznak. Masrészt igaz az, hogy az alacsony bérkoéltségek vonzzak a
kalfoldi tékét: az EGK-n belll a legtébb japan beruhazds Portugalia-
ban és Nagy-Britannidban koncentralddik, mert ezekben az orszagok-
ban az atlagosnal alacsonyabbak a munkabérek. Ugyanigy, a Spanyol-
orszagban és Portugaliaban az utdbbi években bekodvetkezett gazdasa-
gi fellendulés részben annak kdszdonhet6, hogy az olcs6 munkaerét ke-
res§ nyugat-eurdpai nagyvallalatok itt hajtottak végre beruhazésokat.
Ugyanakkor az alacsony bérkdltségek tényez@je csak egy a sok kozil,
amelyet a hazai vagy kulfoldi beruhazdknak figyelembe kellett ven-
nidk. Dontésiiket motivaljak még a kommunikacios lehet6ségek, a kor-
nyezeti feltételek, a f6bb piacok kozelsége, az intellektudlis k6zpontok
(egyetemek, tudomanyos kozpontok) megléte, és a regionalis politikak
is. S6t, a korszer( iparnak nincs sziksége nagy létszamu olcsé és kép-
zetlen vagy félig képzett munkaerére. A munkaerdét illetéen, ami don-
t6, az az olyan specialistdk megléte, akikb8l csekély az utanpétlas, va-
lamint a jol képzett termel§ szakmunkésok jelenléte, amelyrél csak azok-
ban az orszadgokban beszélhetiink, ahol magasak a munkabérek. Ugyan-
igy: az alacsony bérkoltség-tényez6 csak egy a sok dolog kozul — és
talan nem is a legfontosabb —, amely befolyasolja a piacképességet. A
legmagasabb bérekkel rendelkezd eurdpai orszagok, vagyis Nyugat-
Németorszag és Hollandia az exportérok ligdjaban is a legtekintélye-
sebb helyen allnak. Méas tényez6k, mint a min6ség, a garancialis és a
szerviz-szolgéltatasok, valamint a terméktipusok mind ugyanolyan fon-
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tosak, mint a koltségek. Igaz azonban, hogy amikor az egyéb tényez6k
mind azonos szinten jonnek szamitdsba — bar mai modern tarsadalma-
inkban ez igen ritka eset, mert az izlések és stilusok alland6éan valtoz-
nak, és a termékek Ujszer(sége igen gyakran déntébb tényez4, mint
az aruk — nos, akkor a magas bérkoéltségek aldaknazhatjak a verseny-
képességet, de a viszony az el6bbi és az utébbi kdzott nem olyan egy-
sikl, mint ahogyan a munkaltatok képvisel6i szeretik azt beallitani.

Tehat a gyakran emlegetett félelem, hogy a globélis gazdasag meg
fogja semmisiteni a joléti allamot, kétes alapokon nyugszik. Tovabba
nem kéne elfelejtkezniink a magas bérkoltségeknek az eurdpai gazda-
sagok modernizalasara gyakorolt pozitiv hatasardl. Azok az orszagok,
ahol magasak a munkabérek, allandé nyomas alatt vannak, hogy a
munkaer6t hatékonyan hasznaljak fel, beruhdzzanak 0j gépekre, s ez-
zel noveljék a termelékenységet és cstkkentsék az arakat. Tovabba a
tarsadalombiztositasi rendszerek sok embert foglalkoztatnak, és ujra
elosztjak a jovedelmeket, ami keresletet teremt. Tehat dinamikus pers-
pektivabdl a joléti allam a névekedés motorjanak is tekintheté.

Vélsagos id@szakokban, amikor a kozvélemény nagyon érzékennyé
valik a szocidlis bérhanyad ,terhével” szemben, mindig lehet Uj egyen-
sulyt teremteni a direkt bérek és a szocialis hozzajarulasok kozott,
hogy a teljes bérkdltséget alacsony szinten lehessen tartani. Valdjaban
ez tortént egyes eurdpai orszagokban a nyolcvanas évek els§ felében.
Megkisérelve a bérkoltségek alacsony szinten tartasat, a fizetéseket
nivellaltak, és egyes esetekben csdkkentették, mig a szocialis hozzaja-
ruldsokat allandéan ndévelték, hogy az Ujonnan felmerulé szocialis Ki-
adasokat finanszirozni tudjak. Mas széval az eurdpai munkasok in-
kabb hajlandék voltak egy (kis) aldozatot hozni a pillanatnyi jovedel-
mik rovasara, mint veszélybe sodorni az egészséglgyi ellatas és a
nyugdijbiztositds rendszerét. Ezzel kifejezésre juttattak, hogy elfo-
gadjak a jovedelmek és a jolét novekedésének megtorpanasat, a min-
denkori életszinvonal lehetséges maximalizalasaval szemben; ismétel-
ten demonstrélva, hogy az eurépaiak mélyen érdekeltek a hosszatavu
gazdasagi és tarsadalmi jolét megteremtésében.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a vilaggazdasag globalizalédéasa
valoszinlleg nem vezet az eurdpai joléti dllamok eltiinéséhez. A magas
bérkoltségek egyes orszagokban magas életszinvonalat és igen fejlett
gazdasagot takarnak, ahol a kéltség csak az egyik dontd tényez6 a sok
kozil, és a jelenlegi valsdg megmutatta, hogy az eurdpaiak eléggé tu-
datdban vannak a jelenlegi életszinvonal és a jovébeli jovedelmek ko-
z6tti kompromisszumos 6sszefliggésnek.

Foglalkoztatottsag és munkaerd-utanpotlas

A gazdasagi bizonytalansag és stagnalas 1975 és 1985 kozott eltelt
tiz évében a nyugat-eurdpai munkanélkiiliség a munkaeré 10%-a ko-
rdli nagysagrendet jelentette, ezen belll egyes orszagokban elérte a
15 s6t, a 20%-ot is. A szocidlis koltségvetés hidnyainak a munkanélki-
liség volt a f6 oka, részben a kies¢ addk és tarsadalombiztositasi hozza-
jarulasok miatt, részben pedig a munkanélkili segélyek megnéveke-
dett 0Osszege folytan. Franciaorszagban példaul 1985-ben szimulacios
technikdkat alkalmazé szamitasokkal kimutattak, hogy ha a korabbi
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foglalkoztatottsagi szint megmaradt volna, a szocialis kiadasok tokéle-
tesen kezelhet6k lettek volna. A joléti allam Un. ,valsdga” tehat az
eurdpai gazdasagokat érint§ foglalkoztatottsagi valsag kozvetlen fo-
lyoméanya volt.

Az eurdpai kormanyok erre a helyzetre két moédon reagaltak. EI6-
szOr is a munkanélkilli segélyezés rendszerét Ugy moédositottdk, hogy
csokkenjen a szakadék a forrasok és a kiadasok kozott: cstkkentek a
segélyek, szigorubbak lettek a jogosultsag kritériumai, ugyanakkor a
dolgozoktdl és munkaltatoktol elvont szocidlis hozzajarulasok mértéke
is novekedett. A koltségcsokkentések targyai gyakran azok a segély-
programok voltak, amelyek fiatal munanélkiiliek szamara biztositottak
megélhetést — hivatkozva arra, hogy 6k még semmiféle hozzajarulast
nem fizettek. Amikor pedig még ez is kevésnek bizonyult, allami esz-
kdzoket pumpaltak a rendszerbe. Masodsorban a kormanyok ugy pro-
baltdk csokkenteni a munkanélklliek szamat, hogy programokat szer-
veztek, amelyékkel el lehetett vonni embereket a munkaeré-piacrol: a
fiatalokat arra 6sztonozték, hogy folytassak tanulmanyaikat, az id6-
sebbeket pedig arra, hogy vonuljanak nyugdijba. Ezek a mddszerek
azonban igen koltségesek voltak.

A gazdasag felélesztésének eredményeként az Egyestlt Kiralysagban
és Németorszagban jelent6sen csokkent a munkanélkililiség, de még
mindig magas Franciaorszagban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban és
Hollandiaban.

Orszagonként és id6szakonként mas és mas véleményekkel taléalko-
zunk arrél, hagy mit jelent a munkanélkiliség ,kezelhetéségének”
szintje. Europdban a 60-as évek folyaman a 3%-o0s ,sUrl6dasos” mun-
kanélkuliséget tekintették minimum-normanak, az USA-ban pedig az
5—6%-0t véltek elfogadhatdnak. Eurépaban mar nincs remény arra,
hogy ismét ilyen alacsony szintre lehessen hozni, reédlisnak a 7%-0s
munkanélkuiliségi szint elérése tlnik.

Persze az ilyen célok némileg dnkényesek. Annal is inkdbb, mivel a
munkanélkulliségi ardnyok nem targyalhatok a foglalkoztatottsagi ara-
nyok nélkuil,, utébbiak hatarozzak meg ugyanis az el6bbiek nagysagat.
Ami a legfontosabb, az a megfeleld 6sszfoglalkoztatottsagi szint. Ez
vagy ugy érhetd el, hogy alacsony a munkanélkiliség, mikdzben a
foglalkoztatottsag sem tul magas, vagy pedig Ugy, hogy a munkanél-
kili is tébb, de a foglalkoztatottsagi szamok is magasak — s minde-
nekel6tt megfelel6 arany van a foglalkoztatottak és a segélyezettek
kozott is. Ez az arany a legtbébb europai orszagban cstkkend tenden-
ciat mutatott. Ebben a tekintetben az eurdpai tapasztalat az 1975 és
1985 'kozotti évtizedben éles ellentétet mutat az USA-beli helyzettel
szemben, ahol munkahelyek milli6it teremtették meg, kilondsen a
gazdasag szolgéaltatoi szektordban, mig az Osszfoglalkoztatottsagi szin-
vonal Eurépaban stagnalt, s6t, inkdbb hanyatlott. Ami az amerikai no-
vekedést illeti, az nemcsak élénkebb volt, de sokkal tébb munkahelyet
is teremtett.

Ha a foglalkoztatottak és a segélyezettek aranya tovabb romlik, a
tarsadalombiztositasi jaradékokat tovabb kell csokkenteni, kiléndsen
az egészségugyi ellatds és a nyugellatas teriletén. A fenti romlé arany
ellensulyozasara széba johetnek olyan intézkedések, mint a nyugdij-
korhatar emelése, a nyugdijak fogyasztoi arindexhez valé igazitasa
(eltéréen a jelenlegi, keresetek szerinti kialakitastol), a fogyasztokra
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terhelt tovabbi koltségek stb. Ha az eurdpai gazdasagokban nem va-
l6sul meg a novekedéssel Osszekapcsolt munkahely-teremtés, mint a
gazdasagpolitika kozponti célkitlizése, akkor a tarsadalombiztositasi
juttatasok tovabbi erézidja fog bekdvetkezni.

Az europai joléti dllamokat gyakran érik olyan kritikdk, hogy nem
0sztondznek a munkara, s igy kedvez6tlentl befolyasoljak a munkaer6-
utanpétlas alakulasat. A szocialis juttatdsok ezen érvelések szerint
munka nélkuli jovedelemnek szamitanak, és 6sztonzik a szabadossagot,
romboljak a munkaerkoélcsét az eurdpai tarsadalmakban. Franciaor-
szagban példaul, amely tavolrdl sincs kivételezett helyzetben a tobbi
eurdpai orszaghoz képest, 1985-ben a szocidlis juttatasok a rendelke-
zésre all6 haztartasi jovedelem 35%-at tették ki, s ez valéban magas
arany. Gyakran hivatkoznak is erre a rendszer biraléi, mondvan, hogy
a joléti allam veszélyesen erodalja a munka és a jovedelem kozotti
hagyoméanyos kapcsolatot. Ez az érvelés legmakacsabbul a munkanél-
kuli segély és a nyugellatas teriletét tamadja, ahol a szabadossag (ha
ugyan nem a leplezetlen csalds) konkrét eseteivel hozakodik el§. A
kritikusok szerint azok kozil, akik ezeket a segélyeket kapjak, so-
kakat azért fizetnek, hogy ne dolgozzanak. Ez indokolja a szigoritast.

Azonban a legtébb szocialis juttatds valamennyi eurdpai orszagban
olyan embereknek kedvez, akik nem keres§ koruak: a nyugdijak ti-
pikusan valamennyi szocialis juttatas 45—50%-at teszi ki, de az egész-
séglgyi kiadasok nagy része (60—80%) is id6sebb embereknek jut,
akiktél nem varhat6 el, hogy dolgozzanak. Franciaorszagban, a keresé
koru lakossag vonatkozasaban csak 5% koéril mozog a segélyszer(
juttatasok aranya a teljes jovedelembdl, s ez aligha nevezhet6 a mun-
kéra negativan 0szténzd tényezének.

A masik, gyakran elhangzo6 allitas, mely szerint a munkanélkuli se-
gély és a tappénzek osztéi talan tal nagylelkiek voltak, és arra 6sz-
tonoztek egyeseket, hogy tavol tartsdk magukat a munkatdl, mar szi-
lardabb talajon nyugszik. Szamos eurdpai orszadgban csokkentették
ezeket a juttatdsokat az 1980—85 kozo6tti valsadgidészakban (legaldbb
egyszer, de esetenként tobbszér is). A jogosultsagi feltételeket ugyan-
csak fokozatosan szigoritottdk, gondoskodva arrol, hogy akik megkap-
jak a juttatasokat, azok valdéban a raszorultak legyenek. A valsag ered-
ményeképpen az eurOpai joléti allamok kétségtelenll szlikmarkibbak
lettek, mint a maltban voltak.

A joléti allamnak a munkaerd-utanpotlasra gyakorolt hatdsa megér-
demli, hogy éatfogé mdédon vizsgaljuk. A szocialpolitika bizonyos szem-
pontbdl néveli a munkaeré-utanpotlast: a keresé nék szama magasabb,
mint barmikor volt, részben a jobb O6vodai-bdlcs6dei ellatas kdvetkez-
tében. A vélsagos munkanélkiiliség ellenére a 80-as években végig
megfigyelhetd volt a nék fokozott részvétele a munkaerdpiacon, ami
a két keres6vel rendelkezd héaztartasok gyorsan novekv6é szdméhoz ve-
zetett. Masfel6l viszont bizonyos szocialpolitikak kifejezetten a mun-
kaerd-utanpotlas csokkentését tlzik ki célul: az 1983 korul Francia-
orszagban és Németorszagban elfogadott nyugdijtérvények sok dolgo-
zonak lehetévé tették, hogy a rendes nyugdijkorhatar el6tt menjen
nyugdijba. Tébb ember vesz részt iskolai képzésben, mivel hosszabb
az alapképzési id6, illetve barmely életkorban van lehet8ség a tovabb-
tanulasra. Ezzel az utobbi években az aktiv keres6k aranya — kulono-
sen a férfiak esetében — életkortdl fuggetlenul lecsbkkent, 6sszessé-
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gében az eurdpai joléti allamok nem csOokkentették a munkaerd-utan-
pétlast, s6t, emelkedett a keres6k szama. De ami még fontosabb, no6-
vekv6 mértékben hasznaljak 6ket politikai célra: a munkaeré-utan-
poétlas kezelésére. Szaamuk csdkkenthet§, ha alacsony a munkaerd-
kereslet, és novelhetd, ha magas. Mas szdval a joléti allam ,puffer-
ként” is hasznalhaté a gazdasagi novekedés hullamhegyeinek és -vol-
gyeinek kiegyenlitésére.

A munkaerd-utanp6tlas menedzselésének e folyamatdban az eurdpai
joléti allamok a munka tarsadalmi csoportok kozotti Ujraelosztasaban
is segitenek, pl. a férfiaktol a nék, a fiataloktdl és id6sebbektdl a fel-
nétt korosztalyok felé. Ez az Ujraelosztasi folyamat természetesen
mindkét iranyban mlikédhet, a szikségleteknek megfeleléen. Példaul
az az igény, hogy a tarsadalombiztositasi hozzajarulast fizet6k és a
kedvezményezettek ardnya megfelelé legyen, a jov6ben azt jelentheti,
hogy a keres6k szamat a nyugdij-korhatar kitolasaval kell névelni.
Vagy amikor a feln6tt korosztaly tagjai kozil sokakat atképzésre kell
kildeni, az id6s emberek korébdl lehet bevonni aktiv munkaer6t.

Osszegzésképpen: a joléti allam nem jar mechanikus, negativ ha-
tassal a munkaerd-utanpotlasra. Lévén szdvevényes szocidlpolitikai
megoldasok kombinéacidja, a kormanyok hatékonyan fel tudjak hasz-
nalni a munkaer6-utanpétlas menedzselésére és a munka Ujraelosz-
tdsara az emberek kozott.

A joléti allam Ujra elosztja a jovedelmet, és hozzajarul az egyenl&ség-
hez

Az egyenl6ség nem olyan politikai célkitizés, mint amit érdemes
nyiltan hangoztatni, mert nem sok lelkes tamogatdja akadna. Ellen-
tétben az ,egyenlGtlenségek csokkentésével”. Ennek végsd céljat so-
sem irjak le vildgosan: az egyenl6tlenségek cstkkentése, igen, de
meddig és milyen aron? Biztosan nem az egyenl8ség a cél? Mégis, en-
nek elismerése aligha konnyiti meg az ,egalitarianus” allaspont vé-
delmét. Mig az utobbi erfssége egy altalanos, homalyosan megfogal-
mazott kovetelmény, hogy cstkkenjenek az egyenl6tlenségek az eu-
répai tarsadalmakban, gyengesége, hogy nem hatarozhaté meg ponto-
san a célul kitlizott egyenléség foka. Roviden: lehet, hogy a cselekvés
menete vilagos, de a végcél nem.

A joléti allamrol sz6l6 irodalomban gyakran zlirzavaros a vita, mert
az egyenl6ség fogalmat sokszor rosszul hatarozzdk meg, és ez félre-
értésekhez vezet annak Ujraelosztasi potencialjat illet6leg. Alapvet&en
két koncepcié ismeretes az egyenl6ségrél, melyek felhasznalhatok a
joléti allam Ujraelosztasi hatékonysaganak értékelésére.

Az els6t ugy lehetne jeldlni, hogy ,esélyegyenl6ség”, vagy: ,a jo-
léti juttatdsok és szolgaltatasok elérhetdsége”. Lényege, hogy egy adott
szituacidban mindenkit azonos szocialis jogok vagy elbanas illet, te-
kintet nélkul arra, hogy milyen hasznot htz ezekbdl a jogokbdol. A ma-
sodik, sokkal ambiciézusabb koncepcié azt helyezi a figyelem ké&zép-
pontjaba, hogy milyen foku egyenl@séget ért el a joléti allam, azaz a
folyamat eredményét. A siker vagy a kudarc aszerint itélenddé meg,
hogy milyen valtozasok kdvetkeztek be a szocialis programok eredmé-
nyeként az egyes emberek vagy csoportok helyzetében, a jévedelmi
vagy joléti skalan.



Jean-Pierre Jallade 13

Nyilvanvalo, hogy a juttatdsokhoz valé hozzaférés egyenlfsége nem
garantalja, hogy a jovedelmi vagy joléti egyenl6tlenségek csokkenni
fognak. Emellett szikség van bizonyos pozitiv diszkriminaciora — va-
gyis a juttatasokhoz valé hozzaférés egyenl6tlenségére azok javara,
akik a skéala aljan helyezkednek el —, hogy a kezdeti jovedelmi vagy
jolétbeli egyenlétlenségeket leklizdhessik. Az iyen egyenl6tlenségeket
szamos mas tényez§ befolyasolja a szocialis juttatasokon kival is.
Mindaddig, amig ezeket a tényez6ket nem vesszik figyelembe, a jut-
tatdsokhoz val6 hozzéférés egyenld esély(ivé tétele nem lehet kielégit6
a kérdéses eredmények egyenl6ségének eléréséhez.

Az egészségugyi biztositds esetében példaul annak biztositasa, hogy
mindenki ingyenes orvosi ellatasban részestljon (esélyegyenléség), nem
jelenti azt, hogy mindenki ugyanolyan j6 egészségnek fog 6rvendeni
(eredményegyenl8ség). Azt, hogy az emberek egészségi allapota vagy
varhaté élettartama annak ellenére is igen valtozé, hogy az allam 40
éve biztositja az ingyenes orvosi ellatast, a joléti allam biraldi a kudarc
bizonyitékanak tekintik. Holott ez egyszer(ien azt jelzi, hogy a hozza-
férés egyenl6sége nem az egyedili tényez86, ami egészségugyi kérdé-
sekben eldonti az egyenléséget. Vilagos, hogy abszurd dolog Kkritizal-
ni a joléti allamot azért, mert az egyének egészségi allapota (varhato
élettartama) tartésan nagy szoérast mutat, mivel sok mas tényez§ (al-
koholfogyasztas, dohanyzas stb.), illetve a munkakorilmények (hiva-
tal, banya vagy gyari kornyezet), az 6roklédésr6l nem is sz6lva, mind
felel6s egy személy egészségéért. Hacsak azt nem varjuk el, hogy a
joléti allam beavatkozzon ezeken a terlleteken is, nehezen hibaztat-
hatdé az ilyen negativ hatasokért az egészséglgyi egyenl8tlenségek te-
ruletén.

A joléti allam djraelosztasi hatékonysaganak értékelésére szolgalé
sztenderd moédszer az, amikor 6sszehasonlitjuk a jovedelmek megosz-
lasat a juttatasok és adok el6tt és utan. Akkor van Ujraelosztas, ha az
utobbi (a ,végs6” jovedelem megoszlasanak is nevezik) egalitarianu-
sabb, mint az el6bbi (amit Ggy is neveznek, hogy ,gazdasagi” vagy
Lpiaci” jovedelem). Barmilyen egyszer( is, az ,ado/juttatas” moédszere
szamos elméleti és gyakorlati nehézségtdl terhes, amelyek leirasa meg-
haladné e cikk terjedelmét.

Az Ujraelosztasi hatékonysag értékelésében megfeleld figyelmet kell
forditani a tarsadalombiztositasi rendszer mogotti gazdasagi hattérre.

Az Egyesult Kirdlysag joléti allamanak Ujraelosztasi hatékonysa-
gaval foglalkoz6, alaposan kidolgozott tanulmanyaban O’Higgins ra-
mutat, hogy az 1976—1982 kozotti idészakban, a recesszid alatt, jelen-
tésen novekedtek a piaci jovedelembeli egyenl6tlenségek, és a szoci-
alis jovedelmek (vagyis a tarsadalombiztositasi juttatdsok) fontos sze-
repet jatszottak ezek lekiizdésében. Téle idézve: ,,a szocialis joléti
rendszernek fontos Ujraelosztasi hatdsa volt: nem idézett el6 nagyobb
altalanos egyenl6séget a tanulmanyozott id6szakban, de elharitotta és
jelent8sen modositotta a fokozott egyenlbtlenség felé haté nyomas ko-
vetkezményeit. Azonban mig a juttatdsok szembet(inéen egalitarianu-
sabbak, mint a piac révén elosztott jévedelem, a piac — és kuléndsen
a foglalkoztatottsag — még mindig az egyenlétlenségek f6 meghataro-
zGja. A resszecid folyaman megnéttek a (piaci) egyenl6tlenségek. A
szocidlis jovedelemkiegészitések jelent6sen ellensulyoztdk ezt a néve-
kedésts
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Franciaorszdgban a tarsadalombiztositas hozzajarul a jovedelmek
Ujraelosztasdhoz, de a juttatasok és addék 1978-ig ellentétes hatasuak
voltak: az el6bbiek cstkkentették a jovedelem-egyenl6tlenségeket, mig
az utébbiak novelték azakat. Mivel azonban a szegényeknek kedvez§
diszkriminacié er6sebb volt a juttatdsokban, mint az addk és a tarsa-
dalombiztositasi hozzajarulasok Ujraelosztas-ellenes hatasa, az 6sszha-
tas Ujraelosztd jellegl volt. Azéta megkisérelték a tarsadalombiztosi-
tasi hozzajarulasok egységes mértékének megallapitasat valamennyi
jovedelemszintre, ezéaltal ndévelve a tarsadalombiztositasnak a jovede-
lem-elosztasra gyakorolt hatasat.0 A franciaorszagi helyzet érdekes be-
pillantasra ad médot ahhoz, hogy lassuk: a tarsadalombiztositasnak
melyik &ga jarul hozza leginkabb a jovedelem-Ujraelosztashoz. Az
egészségugyi rendszer pl. két mddon csokkenti a jovedelemkildnbsé-
geket: el6szoér ugy, hogy szétosztja a juttatasok azonos szintjét, tekin-
tet nélkll a jovedelmek nagysagara, masodszor pedig a bérek aranya-

ban ndveli a hozzdjaruldsokat. A nyugdijrendszer — bar féként a
korabbi keresetekre épul — ugyancsak jelent8s jovedelem-Ujraelosz-

tast tesz lehetdvé a sulyozasi (indexelési) modszereknek kdszdnhetéen,
azzal, hogy az alapnyugdijak er6sebb sulyozast kapnak, mint a nyug-
dij-kiegészitések. Ezzel szemben a csaladpolitika — amelyt8l azt var-
nank, hogy er6sen Ujraelosztd jellegl legyen — csaknem semleges a
jovedelemelosztas szempontjabél. Ennek oka kett8s: egyrészt az, hogy
bizonyos juttatasok addéengedmények formajaban jelennek meg, ame-
lyek csokkennek a jovedelem novekedésével, masrészt a csaladi jutta-
tasokat nem az altalanos adézasbdl finanszirozzak, hanem az alacsony
jovedelmek utdn a munkaltatOkra kivetett 9%-0s munkaltatdi hozza-
jarulasokbal.

Hollandidban a tarsadalombiztositasi hozzajarulasok és juttatasok
Osszhatasa ugyancsak segit a jovedelem Ujraelosztasaban. Ott az volt
a probléma, hogy csokkenteni kellett bizonyos juttatdsokat — alapve-
téen a munkanélkili- és rokkantsagi segélyeket —, amelyeket tdl ma-
gasnak tekintettek és azt gondoltak réluk, hogy veszélyeztetik az egész
tarsadalombiztositasi rendszert. Kézben persze ugyelni kellett arra,
hogy ne valtsanak ki negativ hatast a jévedelem-elosztasra. A Sociaal
en Cultureel Planbureau altal 1986-ban készitett tanulmany szerint az
ilyen reform technikailag megvalésithatd, de politikailag elég nehéz
keresztiulvinnil

Svédorszagban Soderstrom arra a kévetkeztetésre jut, hogy ,a svéd
szocialpolitika progressziv hatassal van a jovedelemelosztasra, de egy
viszonylagos hanyatlas is megfigyelhetd a svéd joléti allam Ujraelosz-
tasi hatékonysagaban”. Az 6 szavaival: ,a szocialpolitikai kiadasok
novekedése az utdbbi id6ben arra tendal, hogy az egyének szokasos
életszinvonalat tartsa fenn. A svéd szocialpolitika elemei, melyek egy
alapvet6 minimum-jovedelem garancidjat irdnyozzak el6, évek hosszu
soran at jol kialakultak, és egészében véve nem varhatdk nagyobb
valtozasok. Ennélfogva a joléti allam névekedése fokozatosan gyengi-
tette a szocialpolitika természetét” 8

Tehat a kilonb6z6 eurdpai orszagokbdl szarmazé adatok azt sugall-
jak, hogy a joléti allam igenis Ujra elosztja a jovedelmeket, és hozza-
jarul az egyenl6séghez, bar Ujraelosztasi hatdsai az elmualt harminc
évben csokkentek, az aldbbi trendek eredményeként:



A nyugat-eurdpai tarsadalombiztositasi... 15

1. Elmozdulds az atalany-juttatasoktdl a kerestefliggd juttatasok ira-
nyaba

Nagy-Britanniaban a hébor( végén a tarsadalombiztositassal kap-
csolatos Beveridge terv els§ alapelve az atalanyjuttatds volt. Skandi-
navidban ugyancsak a szocidlpolitika egyik elve volt a habora utéan,
hogy a juttatasok a mindenkori igényeknek feleljenek meg, és legye-
nek flggetlenek a befizetett tarsadalombiztositasi hozzajarulasoktol.
Ezekben az orszagokban a haboru o6ta jelentés elmozdulas tortént a
keresetfiigg6é juttatasok iranyaba. A hatvanas évek elején Svédorszag-
ban elfogadtak egy kotelezd keresetfliggd nyugdijrendszert a meglévé
alapnyugdijak rendszerének Kkiegészitésére. Az Egyesilt Kiralysag
1975-ben ugyanezt tette a tarsadalombiztositasi nyugdijtérvény elfoga-
dasaval, melynek értelmében a nyugdij-juttatdsok nagy mértékben a
nyugdijba vonuléas el6tti haztartasi bevételek fiiggvényei.

Az eurdpai joléti allamokban a tarsadalombiztositasi juttatdsok
szintjét illeten az alapellentmondas legjobb megfogalmazasa: ,,Hogyan
képviselheti egy juttatds egyszerre a korabban befizetett hozzajaru-
lasok utan jaré tisztességes visszatéritést és a haztartds jelenlegi szuk-
ségleteit tukrozd Osszeget?” Ezt a dilemmét egyre inkabb feloldja az,
hagy az alternativa els6 tagja els6bbséget élvez.

2. Elmozdulas az adéktél a tarsadalombiztositasi hozzajarulasok ira-
nyaba

Az elmult 20 év jol ismert jelensége a tarsadalombiztositasi hozza-
jarulads novekvé aranya a joléti allam finanszirozasaban. Az altalanos
trend — egyetlen fontos kivétel az Egyesllt Kiralysag — illusztralja
a hagyoméanyos addrendszerek alkalmatlansagat arra, hogy a teljesen
fejlett joléti allamot fenn lehessen tartani.

Ebben az 06sszefliggésben a szocialis hozzajarulasok gyors néveke-
dése és mindenekfelett a munkaltatéi hozzajarulds Ggy értelmezhetd,
mint annak maédja, hogy a joléti allam finanszirozaséat eltoljak a lat-

haté6 addformaktdl — mint amilyen a személyi jovedelemaddé — a ke-
vésbé lathaté formak felé — amilyen a tarsadalombiztositasi hozza-
jaruldas —, hogy megproébaljak leszerelni az addzassal szembeni ellen-
allast.

Nem vilagos, hogy ez a trend mit is jelent az Ujraelosztasi hatékony-
sag szempontjabol. Fentebb emlitettiik, hogy a béreket terhel§ tarsa-
dalombiztositasi hozzajarulds rendszerint kevésbé progressziv, mint a
jovedelemadd, amelynek csokkenése az eurdpai joléti allamok Ujrael-
osztd képességétdl lehet. De a tarsadalombiztositasi hozzajaruladsok
valédi Ojraeloszthaté hatdsai nem értékelhet6k, ha kihagyjuk a sza-
mitasbodl az ,atharitast”. Ami az alkalmazottak altal fizetett hozzaja-
ruldsokat illeti, ezeknél nincs lehetfség az atharitasra, és terhik az
alkalmazottak vallat nyomja. A munkaltatéi hozzajarulasok, amelyek
a tarsadalombiztositas finanszirozasabél egyre nagyobb részt kapnak,
Lelére” is atharithatok a fogyaszté felé, és ,hatra” is, az alkalmazottak
felé, alacsonyabb fizetések formajaban. Az el6z6 esetben ezek tekint-
het6k olyan addnak, melyeket a vasarlok fizetnek meg, az utdbbi eset-
ben pedig a kereseteket terhel6 kodzvetlen adéknak. Tanulmanyok azt
mutatjak, hogy a tarsadalombiztositdas Ujraelosztasi hatasai nagyon
érzékenyek ezekre a feltevésekre: ha a hozzajarulasokat a fogyasztok
fizetik, akkor a tarsadalombiztositas segit a jovedelmi egyenl6tlenségek
csokkentésében, ha a bérbdl és fizetésbdl él6kkel fizettetik meg azokat,
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akkor az utébbiak szaméara csekély az Gjraelosztasi hatés, és ugy tinik,
hogy az utdbbiak tamogatjak a nagyjovedelm( szabaduszoékat is.

Gyakorlatilag a munkaltatdéi hozzajaruldsokrol feltételezhet6, hogy
shatra” haritjak at azokat, a bérbdl és fizetésbdl él6kre, a bérkodltségek
részeként értelmezve. Kozvetett vagy atharitott bérként jelentkeznek
tehat a kifizetésre kerill6 béreken felll, sokszor rivalizadlva azokkal.
3. Elmozdulas a kollektiv, nem allami rendszerek iranyaba

Egyre inkdbb talalkozni annak jeleivel, hogy nemzetallamok mono-
péliuma a joléti szféraban teret veszit, és tdbbféle kollektiv, nem alla-
mi szervez8désnek adja at a helyét. Korabban mar szé volt arrél, hogy
ez a trend a nyugdijak és az egészségugyi biztositas teriletén rajzolo-
dik ki vildgosan. A joléti intézmények allami monopodliumaval szem-
ben jelent6s kihivast jelentenek a foglalkozdsokhoz kapcsolédd, téar-
sasagi alapon szervezett nyugdij-juttatasok vagy maganjellegl élet-
biztositasi szerz6dések, amelyek létét hol addékedvezményekkel 6szton-
zik, hol csak megtirik 6ket. Jollehet az allami szervek ritkan ismerik
be, ezeket a szervezddéseket altaldban tdvozlik (legalabbis addig, amig
fejl6édésiik nem teszi kétségessé az allami intézményeket e téren), mi-
vel ez a legolcsobb mdédja, hogy kielégitsék a magas jovedelm(iek ma-
allami programok a biztositasi elvet kovetik, és korlatozott Ujraelosz-
tasi ambiciokat taplalnak, ha egyaltalan ilyenekrél szé lehet.

A fent ismertetett harom valtozas jelentésen hozzajarult az egyre
inkabb kodzéposztaly-orientaltta valt eurépai joléti allamok Ujraelosztod
jellegének erodalodasahoz.

Szegénység: még mindig van

Az europai joléti allamnak mindig fontos célja volt a szegénység
kikUisz6bolése vagy legalabbis cstkkentése. Ez a cél gy érhetd el, ha
a segélyezéssel, illetve a ,szegényeket tdmogaté” programokkal a tar-
sadalom mintegy ,biztonsagi halot” tart azok ald, akik a leginkabb ra
vannak szorulva. A szelektiv, jovedelmeket is figyelembe vevé jutta-
tasok, melyek az igényekre épllnek, nagyobb Ujraelosztd képességgel
birnak, mint az univerzalis, mindenkinek jaré kedvezmények. Bizo-
nyos orszagokban — pl. az Egyesilt Allamokban — csaknem vala-
mennyi szocialis program esetén vizsgaljak a jovedelmeket. Az Egye-
stlt Kiralysagban a jovedelemvizsgélat szintén elterjedt a juttatasok
elbiralasanal.

A szelektiv szocidlpolitikat nehéz szélesebb kérben megval6sitani.
Mar maga a szegénység fogalma is vita targya (abszolut vagy relativ
szegénységrél van-e sz4?), és a szegény emberek helyes azonositasa
sem konnyd. Gyakorlati megfontolasbdl legtobb orszagban a szegény-
ségi vonal koncepcidjat hasznaljak (ezt egy bizonyos jovedelemszint-
ként definialjak), bar ez a fogalom sem nyujt adekvat mértéket a szik-
séges forrasok, képességek és motivaciok vonatkozasaban, amelyekkel
elérheté volna a minimalis életszinvonal meghatarozasa. Masrészt fel-
tétlendl szikség van az adminisztrativ hatékonysagra, az alacsony
maveltségi és motivaltsagi szintd népességgel valé foglalkozashoz. A
kdzponti kormany tisztvisel6i, barmilyen j6 szandék vezérli is 06ket,
gyakran nem megfeleléen képzettek ahhoz, hogy a nehéz eseteket ke-
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zelni tudjak. Oket meg kell erésiteni a szocialis munkasok és énkéntes
testlletek akcidival.

A harmadik nehézség a megbélyegzettség, melynek bekovetkezté-
ben bizonyos kisebbségek gyakran alacsony min@ségl szolgaltatasok-
hoz jutnak. Lehet, hogy némely terlleten ez magyaradzza az egyes
szocialis juttatasok alacsony igénybevételi aranyat.

Mind nemzeti, mind EGK szinten béven talalkozunk beszamolokkal
arrél, hogy a szegénység még mindig létezik a gazdag orszagokban,
bar altalanos az egyetértés abban, hogy a szocialis segélyprogramoknak
kdszénhetéen mar kevésbé nyomasztja az alacsony jovedelmi csala-
dokat.

A szegénység nemcsak alacsony jovedelem dolga, hanem 06sszefligg
a rossz lakasviszonyokkal, a rossz egészségi allapottal, a kulturalis el-
maradottsaggal, a nem Kkielégit6 iskolazottsaggal stb. Ezenfelil a sze-
génység mindenképpen egy folyamat eredménye. Ez a folyamat fel-
er@siti a nélkulozést, a gazdaséagi, szocialis és kulturalis kirekeszt6dést.
Ez csak egy ellenirdnyu feler6sité folyamattal fordithaté meg, mely-
nek soradn a szegény egyének és csalddok olyan helyzetbe jutnak, hogy
visszanyerhetik azokat a képességeket, amelyek a korszerd ipari téar-
sadalmakban a megfelel6 O6nmenedzseléshez sziikségesek. Nem kell
hangsulyozni, hogy ez a szegénységi koncepcié sokkal tdébb koévetel-
ményt tamaszt, mint az alacsony jovedelem kritériuma. Az eurdpai
joléti allamok nehezen is birkézhatnak meg vele. Lasd a Franciaor-
szagban jelenleg folyé vitat a minimalis jovedelemmel kapcsolatos
szocialis juttatasrél, amelyre valamennyi alacsony jovedelm{ egyén
jogosult, ha hajlandé belemenni egy szerz6désbe, amelyben elkotelezi
magat valamilyen akcidra, hogy visszajusson a tarsadalomba (képzés,
kisebb munkavdllalas stb.). A francia kezdeményezés még tal friss
ahhoz, hogy barmilyen betekintést tudjon nyujtani ebbe a folyamatba.
Ami azonban bizonyos, a joléti birokracia sokkal egyszer(ibbnek talal-
ja azt, hogy pénzt adjon az embereknek, mint hogy hatékonyan kibo-
gozza az elszegényedés okainak szdvevényét.

Val@szinl, hogy hosszi tédvon nehéz lesz fenntartani a szegények
tdmogatésara szolgalé szelektiv, jovedelemtesztelt programok politikai
elfogadtatasat. Amit egy politikai tébbség megtett, a kdvetkezd vissza-
vonhatja. (Ezek a programok — amint azt az amerikai és brit tarsa-
dalombiztositasi rendszerek fejlédése is bizonyitotta a nyolcvanas évek
els6 felében — igen érzékenyek a hosszU gazdasagi és koltségvetési
restrikciés id8szakokkal szemben.) Lehetséges kompromisszum is az
Ujraelosztasi hatékonysag és a hosszi tava politikai elfogadtatas kozott.
A kudarc lehet8ségét hordozhatja az erés szegénység-segitd szocialis
programok elinditasa, amelyek arat a dominans kodzéposztalyok fizetik
meg, mert ez néhany év mulva szegénységellenes visszalitést valthat
ki. A vélsag évei alatt ezért a legtobb kontinentalis joléti allam azt
az utat valasztotta, hogy lassan haladt az Ujraelosztas Osvényén, hogy
megtartsa a politikai elfogadtatas lehet6ségét a mérvadé kozéposzta-
lyok korében.

A jo6léti allam tarsadalmi-politikai legitimacioja
Az emlitett nehézségek ellenére az eurdpai joléti allamok még min-
dig széleskorld bizalmat élveznek, mert az Ujraelosztas a gazdagoktol
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a szegények felé csak egyike sokféle célkitlizéseiknek. Valdjaban a
legnagyobb szocialis programok f6 célkitlizése — munkanélkuili segély,
alapnyugdijak, betegsegélyezés stb. — jelenleg nem maéas, mint jove-
delem-megtartas egy életcikluson at, s kevésbé jovedelem-egyenl8ség.
Mas széval: a modern joléti allam sarkkdve az életciklusra kiterjedd
jovedelem-Ujraelosztds, amitél azt varjuk, hogy megfelel6 intézményi
hattér mellett ezt a funkciét hatékonyan és biztosan ellassa.

Ennek eléréséhez a mechanizmusok meglehet6sen egyszeriek. Vala-
mennyi terileten, ahol segélyek veszik at a keresetek helyét, mind a
segélyeknek, mind pedig a hozzajarulasoknak a keresetekkel kell ara-
nyosaknak lennitk. Ennek az Ujraelosztas hatékonysagara gyakorolt
hatasa kett6s. Egyfel6l a szegénység-segité jovedelem-Ujraelosztas
valoszinlileg gyengébb lesz, mint a multban, mert kevesebb a tér az
Ujraelosztasi politika elfogadtatdsara, amikor egyértelm( a kapcsolat
a hozzajarulasok és a juttatasok kozott. Masként fogalmazva: a biz-
tositasi elv er8sodik a segély-elv rovasara, amikor a szocialis progra-
mokat uralé szabalyozésok sziiletnek. Ugyanakkor masfel6l, ami elvész
a szegénysegit6 Ujraelasztas terlletén, az megtéril a politikai tamo-
gatas teruletén.

Valamennyi nyugat-eurdpai orszagban novekszik az igény a domi-
nans kozéposztalyok korében a hatékony és biztos eszkdzok irant, a
jovedelem id6ben torténd Ujraelosztasa érdekében. Ez az igény szilard
alapot nyudjt a modern joléti allam szociélis és politikai legitimécioja-
hoz, Az elfogadas er6sitéséhez a vilagos, lathaté kapcsolatot is bizto-
sitani kell a hozz4jaruldsok és a juttatasok kozott.

A hozzajaruldsok és a juttatdsok ardnyossaganak igénye nem jelenti
azt, hogy egyenes aranyban kell allniuk. A joléti allam politikai legi-
timécidja a jov6ben azon fog nyugodni, hogy képes-e ugy kezelni a
szocidlis programokat, hogy kombinélja az életre sz6l6 jovedelem-
megtartast és a szegényeknek juttatott szocidlis segélyeket. Egyesek
azt mondhatjdk, hogy a jovedelem id8beli Ujraelosztasa hatékonyabb
egyéni alapon, mint kollektiv formaban, és hogy ezért csak egy kis
joléti allamra van szikség, a legszegényebbek igényeinek Kkielégitéseé-
re. De a biztonsag keresése a jovedelem-megtakaritasban az eurdpai
kdzéposztalyoknal elsdbbséget élvez. A legtdébb orszagban ez azt jelen-
ti, hogy az allamnak be kell I1épnie a rendszer garancidinak megterem-
tésébe és szabalyozasdba. Ezért igen nagy a valdszinlsége annak, hogy
az eurodpai joléti allamok nagyok maradnak, egyrészt mert szamos
csoport kiulonféle igényeinek kezelését varja t6lik, masrészt pedig
mert ez biztositja politikai legitiméacidjukat.

Kovetkeztetések

feltin6en jo6l alkalmazkodtak a kedvezOtlen gazdasagi és tarsadalmi
feltételekhez. Mar nem varhaté téluk, hogy egyre névekvd juttatasokat
biztositsanak. Rugalmassaguk azt jelenti, hogy az Uj, stirget6 igények-
re kell vélaszolniuk, de azt is, hogy a korulményekhez képest csok-
kentenildk kell a szikségtelen juttatasokat.

kanélkiliségben, mintsem a lassi noévekedésben vagy a csokkend szi-
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letésszamban kell kerenink. Ebbél adédik az igény a munkahely-te-
remtést tamogaté gazdasagpolitika irant valamennyi szektorban.

Harmadszor: a joléti allam feléleszti a globalis gazdasagot és noveli
a nemzetkdzi versenyt. Ez nem jelenti azt, hogy nélkildzhet§ az al-
kalmazkodas, de ez vélasztas kérdése a jelenlegi és a késleltetetten
megjelend jovedelmek kozétt. Napjainkig az eurdpai népesség elég
érettnek bizonyult, hagy valasztasat a valtoz6 feltételekhez igazitsa.
gazdalkodas eszkozei. Lényeges szerepet toltenek be a munkaigyi
menedzselésben és a munka Ujraelosztasdban, kilonésen a nék és
férfiak kozott, valamint a kilonb6z6 korcsoportok tagjai kozott.

Otddszor: a joléti allamok Ujra elosztjdk a jovedelmet, és el8segitik
az egyenlGséget az adok és juttatasok révén, de Ujraelosztasi ambicioik
erodalodtak az évek soran. Jelnt6s szereplk van a szegénység-ellenes
kizdelemben, bar az a képességik, hogy megértsék és kezeljék napja-
ink emberi nélkilozéseit, béven hagy kivannival6t maga utan.

Hatodszor: a jovedelem-megtakaritas mindenki szamara a modern
joléti allam sarkkove lett, biztositva, hogy ne csak a szegények, de a
kdzéposztalyok is részesiljenek a szocialpolitika és szocialis programok
nyUjtotta el6nyokbdl. A modern joléti allam legitimacidja azon alapul,
hogy képes megfelelni a tdbbség igényeinek.

Kétségtelen, hogy a joléti allamrdl alkotott felfogasunk megvaltozott
a gazdasagi nehézségek b8 évtizede alatt. Vilagosabban latjuk lehet6-
ségeit és korlatait, igy a szocialpolitika szférgjdban ma inkdbb a re-
lativizmus uralkodik. De a joéléti allam itt van és megmarad, mert
néhany alapvetéen fontos funkciénak eleget tesz a modern eurépai
orszagokban.

Nem valészin(i, hogy az integralt piac vivmanya az Eurdpai Kozos-
ségen belll 1992-t6l megkivanna, hogy feldldozzuk a meglévd kulénb-
ségeket a tarsadalombiztositdsban és a joléti intézményekben. A be-
lathaté jov6ben a harmonizécié és a deregulacids intézkedések nem
vezetnek el egy kézponti béralku rendszeréhez Brisszelben.

A jelenlegi erdfeszitések egy Eurdpai Szocialis Charta létrehozéasara
csak a minimum normak felallitdsat célozzak az ipari viszonyok te-
riletén (munkaid6, munkasképviselet sth.), de a fejlettebb k&zos piaci
orszagok teljes szabadsagot élveznek, barmilyen szabalyozast akarnak
is életbe léptetni szocialis terileten. A tarsadalombiztositassal kapcso-
latos nemzeti sajatossagok er@sen intézményesitettek, és ezt nem adjak
fel egykdnnyen. Anndl is inkabb, mert (amit a jelen dolgozat is pré-
balt megvilagitani) a maualtban nagyon is aldbecsult tarsadalombiztosi-
tasi rendszerek alkalmazkodd képessége elegend6 ahhoz, hogy a bein-
dult, de igen lassi harmonizaciés folyamatbdl adédd frusztraciot Ki-
védje.
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