Csaba lvan

Maganbiztositas

/7

és tarsadalombiztositas

Az Un. rendszervaltas uUjfajta voluntarizmussal fenyeget. Fél6, hogy
intézményi reformjainkat aktualis divathullamok determinaljak. A
piaci retorika at nem gondolt kozhelyei altalanos vélemény rangjara
emelkednek, akadalyozva e rendkivil bonyolult intézmény valodi
megértését. A tarsadalombiztositassal kapcsolatos reformgondolatokat
is a ,gumifogalmak” uraljak. Manapsag kérusban ismételgetik azt a
nézetet, hogy a magyar tarsdalombiztositasnak az a legsulyosabb prob-
Iémaja, hogy nem ,valddi” biztositasként mikodik. A kritikusok a
LDiztositasi elv” érvényre juttatdsa mellett kovetelik a tarsadalombiz-
tositas és a szocialpolitika szigora szétvalasztasat is. Kozkedvelt kavé-
hazi bolcsességgé valt a tulajdonreform gordiuszi csoméjanak megol-
dasa a tarsadalombiztositas fedarabolasaval, és az igy létrehozott biz-
tositok vagyonnal torténé feltdltésével. A gyokeres valtoztatas szan-
dékat minden bizonnyal a tarsadalombiztositas (és altalaban a joléti
programok) ma tapasztalhaté megroggyanasa motivalja. Am a valsag-
tinetek buzgd ecsetelése mellett elsikkad a lehetséges megoldasok
realis elemzése.

Ez a tanulmany nem a magyar tarsadalombiztositas feszlltségpont-
jaival foglalkozik, igy nem is vallalkozik egy reformkoncepcié felva-
zolasara, de hozza kivan jarulni a most folyé vitdk elméleti megala-
pozasahoz. irasomban azokat a Iényeges kiilonbségeket veszem szamba,
amelyek a tarsadalombiztositast megkilonbéztetik a maganbiztositas-
tol. A joléti kozgazdasagtan eszkozeivel igyekszem alatdmasztani a
tarsadalombiztositas — mint a bizonytalansag kezelésére létrehozott
allami intézmény — létjogosultsagat.

Annak bizonyitasara teszek Kkisérletet, hogy miért van sziikség bi-
zonyos kockazatok esetén a kotelez6 és altalanos biztositasra, és hogy
miért nem célszerli a tarsadalombiztositds és a szociélpolitika teljes
elkdlonitése. A tarsadalombiztositds és maganbiztositas ©sszehasonlito
elemzése egyben lehet6séget ad a két alternativ biztositasi forma el6-
nyeinek és hatranyainak mérlegelésére, mikodési teriileteik meghaté-
rozasara.

A bizonytalansaghoz valé alkalmazkodas formai
A bizonytalansag meghatarozé tulajdonsaga kornyezetiinknek. A

véletlenszerli eseményekhez valé alkalmazkodas torekvése nem is
az emberiség, hanem az éldvilag torténetével egyid6és. Az egyének
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szintjén a bizonytalansaggal valé szembesulés kdzgazdasagtani nyelven
szOlva ugy fejezhet6 ki, hogy a dontéshozok varhaté hasznukat kivan-
jak maximalizalni.

A bizonytalan helyzetben tanusitott magatartast a fogyasztasi el-
mélet kilonbdzé tipust preferenciakkal jellemzi. A kockazatkerizZé
személy tébbre értékeli egy adott egységnyi jévedelemveszteség kockaza-
tanak elkertlését, mint ugyanakkora tobbletnyeremény esetleges el-
nyerésének lehet8ségét. A kockazatZceresd stratégia esetén viszont a
nagyobb, de bizonytalan varhatd jévedelem részesil elényben az adott
egységnyi biztos jovedelemmel szemben. A kockézatérzékenység egyé-
nenként és helyzetenként is kilonb6z6 lehet. A biztositasra valé to-
rekvés feltételezi a kockazatkerill6 magatartast. A kockazatok csok-
kenésének egyéni és kooperativ megoldasai is ismeretesek. A legegy-
szer(ibb egyéni alkalmazkodasi technika a kulénb6z6 javak tartaléko-
lasa a varhatd jovébeli sziikségleteknek megfeleléen. Ezt a modszert
alkalmazza a tradiciondlis parasztcsalad vagy a hianygazdasaggal kiisz-
kod6 szovjet véasarld. Ez a lehet6ség azonban egyrészt fizikailag sem
mindig kivihet6, masrészt meglehet6sen koltséges. A pénztartalékolas
és a megtakaritas is a jelenbeli fogyasztas elhalasztasat képviseli a
jovébeli lehetséges veszteségek kivédése érdekében. (A pénzmegtaka-
ritas el6nye a likviditasban rejlik, ezért kisebb kockazati tartalék fel-
halmozasat teszi szilkségessé, mintha ez naturdlis javakban térténne.
Hatranyt jelenthet viszont az arbizonytalansag.) A kockazathoz valo
alkalmazkodas aktivabb egyéni mddja a varhatd veszteség mérséklése
(6nbiztositds) és a kedvez@tlen esemény val6szinlségének cstkkentése
(6nvédelem). Az el6bbire példa a tlzvédelmi berendezés felszerelése,
mig a megbetegedés valoszinlségét csokkentheti az egészséges életmod
kovetése. (Ehrlich, Becker, 1972.) Az ilyen tipusi kockézatcsokkentési
magatartas lehetfsége egyrészt a technika fejlédése fliggvénye, mas-
részt kiléndsen a ,ritka” veszteségek esetén szintén nagy koltségigé-
nyl lehet.

A Dbizonytalansag kezelésének kooperativ technikai a kockazatok
megosztasan alpulnak. A kockazatk6z6sség modern pénzlgyi intéz-
ményei a piaci maganbiztositas és a tarsadalombiztositas. A modern
biztositas nem mas, mint a kockazat atruhazasanak piaci formaja. Te-
gyuk fel, hogy egy biztositast kotni kivand személy x 6sszeg(i veszte-
séggel szamolhat p valészinliség mellett. Ekkor egy statisztikailag meg-
feleld, koltségmentes biztositds esetén a veszteség varhatd o6sszegének
kifizetése fejében (xp) a biztositd atvallalja a biztositott kockazatat. Ez
a kockazatkerulé egyén szamara jolétndvekedést eredményez, mert
mentestlhet a jovedelemingadozastél, masrészt nem kényszeril a tel-
jes szObajohetd veszteség egyéni felhalmozasara. Kelléen nagy szamu
egyéni kockazat Osszegy(jtésével az egyéni szinten bizonytalan ese-
mények a biztositd szamara nagy biztonsaggal kiszamithatova valnak.
(A nagy szamok Bernoulli-féle térvénye értelmében.) Lényegében eb-
ben rejlik a kockazatmegosztas elvének elénye. A piaci biztosité még
adminisztrativ koltségeit is fedezheti, s6t, profitra is szert tehet. A
kockazatkertld egyének ugyanis a varhatd veszteségnél nagyobb biz-
tositasi prémiumot is hajlandok megfizetni, mivel a biztos jovedelem
megvasarlasa a valamivel nagyobb varhaté jovedelemrdl valé lemon-
das fejében is kifizetendd szamunkra. A nagy szamok toérvényének
érvényesilése, valamint a varhaté hasznukat maximalizalé kockéazat-
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kerul6 egyének jelenléte a piaci biztositas sziikséges feltételeit képezik.
(Arrow, 1965, Varian, 1987.)

Az egyéni kockazatok o6sszgy(jtésének ,biztositasi elvét” aknazza Ki
a tarsadalombiztositas is. A tarsadalombiztositasitdsnak szdmos moédo-
zata létezik az egyes orszagokban, igy nem egyszer( feladat annak al-
talanos jellemz6it és a maganbiztositastol vald eltéréseit bemutatni.
(Kiraly, 1989) Az esetek tobbségében azonban a kovetkezd kildnbsé-
gek fedezhet6k fel a tarsadalombiztositas és a ,tiszta” piaci maganbiz-
tositas kozott:

A biztositas szabadsdga. A maganbiztositasi szerzédés piaci jellegé-
nél fogva altaldban 6nkéntes. A tarsadalombiztositds meghatarozé tu-
lajdonsaga viszont annak kotelez6 jellege. (Ez a keres6k nagy tobbsé-
gének kotelez6 jarulékfizetésében fejezddik ki, ha a tarsadaombiztosi-
tas elkulonitett alapbdl fedezi kiadasait, vagy a kotelez6 addzas for-
majaban jelentkezhet, ha a kéltségvetési kiadasokon keresztiil finan-
szirozzak.)

A biztositasi prémium. A piaci biztositas esetén a biztositasi dijat a
biztosité az egyéni kockazatok alapjan igyekszik meghatarozni. (Pl. do-
hanyosok szadméara magasabb életbiztositasi dijat szokas megallapitani.)
A maganbiztositast kotni kivdné személy ugyanakkor sajat fogyasztoi
preferenciai és a biztositds ara alapjan dont arrél, hogy milyen tipu-
su szolgaltatast kivan véasarolni. Ezzel szemben a tarsadalombiztositési
jarulékok altaldban az ado6zdshoz hasonlatosak, vagyis jovedelemara-
nyosak. Ebbd6l kdvetkez6en nincs szoros kapcsolat az egyéni kockéaza-
tok és a biztositasi prémium kozott.

Finanszirozds. A piaci biztositds a szerz6dést kotdk befizetéseibdl
(illetve e befizetések t6késitésébdl szarmazé hozadékokbdl) finanszi-
rozza szolgaltatasait. Az egyes tarsadalombiztositasi megoldasok joval
valtozatosabb képet mutatnak. Altalaban a todbbcsatornas finansziro-
zasi moédszerek a jellemzéek: a foglalkoztatottak és a munkaltaték ja-
rulékai, valamint az altalanos addzasbdl szarmaz6 bevételek a legkl-
16nbdz6bb aranyokban szerepelhetnek a forrasok 6zétt. A ma létezé
tarsadalombiztositdsok a bismarcki tipusi és a Beveridge-féle rend-
szerek keverékébdl jottek létre. Mindegyikben megtaldlhatok adékbol
fedezett univerzalis programok, amelyek magukba foglaljak a miniméa-
lis garanciat nyujtdé segélyeket is (social assistance). Ugyanigy minde-
gyikben léteznek jarulékokbodl fedezett juttatdsok is. Ezeket szokés
sziikebb értelemben vett tarsadalombiztositdsnak nevezni, és ezek ké-
pezik elemzésem tulajdonképpeni targyat is, bar a két alrendszer ko-
z6tti hatdrok — nem véletlentl — igencsak 6sszemosoédottak.

Kétféle gazdalkodasi mdd ismeretes a tarsadalombiztositasokndl: a
feloszto-kirovo, illetve a tékefelhalmoz6 vagy tékefedezeti (varomany-
fedezeti), rendszer. Az els6é esetén a mindenkori befizetéseket hasznal-
jak fel a kiaddsokhoz, mig a masik tipus a jarulékok befektetésére
épul. Pl. a feloszto-kirovd nyugdijrendszerben az aktiv generacié jo-
vedelmének egy része fedezi a nyugdijakat, mig a t6kefedezeti mddszer
esetén a nyugdijba vonult generéacio korabban befizetett jarulékait ,.kap-
ja vissza” kamatos kamattal névelve. Ma a feloszté-kirovo tipus az alta-
lanos, némi tartalékképzéssel kombinalva. A maganbiztositok viszont
klasszikusan a t6kefelhalmozé elven miikddnek. Talan ez az oka an-
nak, hogy a koztudatban keveredik a biztositasi elv fogalma a téke-
fedezeti finanszirozédssal [Itt kivanom megjegyezni — béar a két md-
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kodési elv el6nyeinek és hatranyainak részletes bemutatadsa nem
képezi tanulmanyom targyat —, hogy ma szamos illGzi6 él a kockazat-
fedezeti rendszerrel kapcsolatban. Val6jaban e finanszirozasi moédszer
is sebezhet6 valsaghelyzetek (pl. t6zsdekrach), az inflacié és az aktiv
generacié aranyanak cstkkenése kodvetkeztében.]

Redisztribucié. Mivel az 6nkéntes piaci biztositasnal szoros kapcso-
lat all fenn a biztositasi prémium és a Kifizetések kozott, ezért idedlis
maganbiztositas esetén explicit jovedelematcsoportositas elvileg nem
lehetséges, azaz az un. ekvivalencia-elv érvényesil. (Az nem tekint-
het§ redisztribacionak, hogy a karosult tgyfelek Iényegében a kart el
nem szenveddk befizetéseib6l kapjak a kartéritést, hiszen ez a bizto-
sitasi ,fogadas” lényege.) Ugyanakkor még a sz6kébb értelemben vett
tarsadalombiztositasoknal is keveredik az ekvivalencia-elv a redisztri-
buciét indokld szolidaritas elvével.

Uzemméret. Annak ellenére, hogy a biztositasi elv érvényesitéséhez
nagy szamu ugyfél szikséges, a maganbiztositok a piaci verseny felté-
telei mellett tevékenykednek. (Bar e korulmények miatt inkdbb oli-
gopolisztikus piacrél beszélhetiink.)) A tarsadalombiztositdék tipikusan
makro-szervezetek, egy nemzetgazdasdg egyik legnagyobb vallalata-
ként mikodnek. El6fordulhat az alapok kockazattipusok szerinti elva-
lasztasa, de a regiondlis feldarabolas altalaban nem jellemzé.

A tovabbiakban azt vizsgéaljuk, hogy mi teszi szilikségessé a tarsa-
dalombiztositas allami megszervezését.

A biztositasi piacok elégtelensége

A Dbiztositasi piacok, amelyek a kocézatok atvallaldsanak piacai,
sz(ikek abban az értelemben, hogy nem minden kockazatra kothet§
biztositas, vagy esetleg nem kell6 mértékben, netdn csak el6nytelendl
nagy koltséggel. A bizonytalansag kozgazdasdgtana ezt a kovetkezd
okokra vezeti vissza:

Az események flggetlensége. Nem keletkezik elégséges biztositasi
kinalat olyan eseményekre, amelyek egy adott sokasagon belll egy-
mastol nem figgetlenek. Az ok nyilvanvald, hiszen a kockazatmegosz-
tas elve éppen arra épil, hogy egyszerre nem lesz mindenki karosult,
vagyis diverzifikdlhatok a kockéazatok. (igy példaul nehézségekbe ut-
kdzhet a foldrengés elleni piaci biztositas.)

A valoszinlségek becstlhetdsége. A biztositadsi prémiumot a magan-
biztositék a varhaté veszteség alapjan allapitjdk meg, amihez sziksé-
ges a karesemény val6szin(ségének megkdzelitd ismerete. Meglehe-
tésen kiszamithatatlan kockazatok ellen azonban a biztositok o6vakod-
nak szerz8dési ajanlatot tenni, hacsak nem kivannak hazardjatékot
folytatni. (Roma polgarai elméletileg sem kothettek volna biztositast
Nero csaszar kartékony szeszélyei ellen.)

A karesemény valoszin(iségének nagysaga. Nem lehet biztositast
koétni biztos vagy egyhez kozeli val6szinliséggel bekovetkezd veszte-
ségek ellen. Pontosabban a biztositott szamara nincs értelme, mert a
biztositasi prémium joval felilmulhatja a kardsszeget, ha a biztosito a
dij megallapitdsakor a varhatdé karhoz hozzaszamitja sajat jutalékat is.
(Egy haboruba indul6 katona igy aligha kothet életbiztositast.)
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Erkolcsi kockazat (moral hazard). Az erkélcsi kockazat probléméja
abbdl az aszimmetrikus informacios viszonybdl fakad, amely a biztosito
és a biztositott kozott fennall. A biztositd nem képes ugyanis ponto-
san ellendrizni, hogy egy kedvez6tlen esemény gondatlansagbol kovet-
kezett-e be vagy sem. Az erkdlcsi kockazat fenndallasarél beszélink
akkor, ha az egyéneknek mddjukban all a biztositott esemény valo-
szinlségét vagy/és a bekovetkezd kar nagysagat befolyasolni. Pl. ha
a gyorshajtas miatt kivetett birsagra biztositast lehetne kotni, akkor
a vétséget elkdvetéknek nem lenne vesztenivalojuk, mivel koltségei-
ket atharithatndk a biztositdra. A biztositas hatasara megemelkedne a
blntetések valoszinlisége. Ekkor a biztositas hasonlé okokbél hidsulna
meg, mint a biztos események esetén. A kardsszeg manipulalasanak
durva példaja, ha valaki — miutan megraboltdk — olyan targyak el-
tulajdonitasat is bejelenti, amelyekkel valdjdban nem is rendelkezett.
llyenkor ez elkerilhetetlenil a biztositasi dijak drasztikus megdragu-
lasdhoz vezet, ellenkez6 esetben viragzé Uzletdgga valhat a biztositasi
csalds. Ha a biztositd képes lenne a biztositottak fejébe latni, akkor az
egyének csak a rajtuk kivul allé okokbdl elszenvedett veszteségekre
kdthetnének biztositdst. Az informaciés aszimmetria kovetkeztében
azonban ez nem lehetséges, ami vagy koltségemelkedésben, vagy biz-
tositasi kudarcban fejez6dik ki. (Arrow, 1979)

Karos szelekcio (adverse selection). Az informéaciés aszimmetria mi-
att kovetkezhet be a karos szelekcio jelensége is. Tegytk fel, hogy
egy varos lakoi biztositast szeretnének kotni az AIDS betegség ellen,
tovabba azt is, hogy ebben a varosban egyenl§ aranyban élnek homo-
szexudlisok és heteroszexualisok, illet6leg kicsapongdk, monogamok,
valamint azok, akik szlizességi fogadalmat tettek. Mint tudjuk, a meg-
betegedés val6szinlisége az egyes csoportokban szignifikansan eltéré,
méghozza a felsorolas sorrendjében csokkend. Optimalis esetben ezért
a biztositénak differenciélt dijakat kellene megszabnia a rizikdfaktor
szerint. De ez nem all médjdban, mert meglehetésen korlatozottak a
lehet6ségei, hogy felderitse Ugyfelei maganéletét. Ezért kénytelen a
biztositasi prémiumot az atlagos kockazat szintjén meghatarozni. Ez
az 0sszeg azonban el6nyteleniil magas lehet az aszkétak szamara, akik
tudjak magukrél, hogy az atlagnal joval alacsonyabban veszélyezte-
tettek. igy ink&bb visszalépnek a biztositastdl. Emiatt azonban a ked-
vez6tlen kockazatiuak aranya novekszik, igy az atlag is romlik, és ez
tovabbi dijemeléshez vezet. Emiatt a monogamok is kivonulhatnak a
piacrél. Ez a folyamat addig folytatédhat, mig csak a legrosszabb cso-
port marad bent, akivel viszont mar a biztositdé nem hajlandé szerzé-
dést kotni. Tehat a karos szelekcio akkor akadalyozhatja a biztositast,
ha egy populacié a kockazatok szempontjabol er6sen megosztott, és
a biztositdé nem képes kuldnbséget tenni az egyének kozott. Szélsdsé-
ges esetben ilyenkor megsz(inhet a biztositasi piac, vagy az alacso-
nyabb veszélyeztetettségli egyének az optimalis arakhoz képest keve-
sebb, mig a rossz kockazattal rendelkez6k tobb biztositast vasarolnak.
(Akerlof, 1970, Rothschild, Stiglitz, 1976.)

A biztositasi piacok elégtelensége esetén megoldast jelenthet a biz-
tositas kotelezévé tétele vagy/és a biztositds allami megszervezése. Ha
a karesemények nem fliggetlenek egymastél, akkor a kotelezévé tett
biztositas garanciat szolgaltathat arra, hogy a biztosité a jovdbeli biz-
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tos befizetések terhére fedezze egyszeri, aranytalanul nagy kiadasait,
illetve kell6 nagysagu alapokat halmozzon fel. Ugyanez vonatkozik a
kiszamithatatlan csapasokra is. A kotelezd biztositassal kisz(irhet§ az
a probléma is, hogy bizonyos személyek csak akkor jelentkezzenek a
biztositonal, amikor mar biztos vestzeséggel néznek szembe. Tovabba
a teljes lakossagra kiterjed6 kotelez6 biztositas esetén a biztositot nem
fenyegetheti az a veszély, hogy nala halmozédjanak fel a rossz kocka-
zattal rendelkez6k. Az erkdlcsi kockazat problémaja is részben kezel-
het6bbé valik ezaltal, mert a biztosité igy nemcsak azokat vonzza ma-
gahoz, akik manipulalni kivanjak a kareseményt. A karos szelekci6 is
megakadalyozhato koételezd biztositassal, ebben az esetben viszont a
jobb kockazatkilatasu személyek lényegében fizetik a veszélyeztetetteb-
bek biztositasi dijanak egy részét. Ha a biztosité a teljes lakossagot
lefedi, akkor ez a jovedelemtranszfer minimalizalhato.

A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy olyan esetek-
ben, amikor a magéanbiztositast piaci zavarok nehezitik, és egy Uzleti
biztositd ezt nem képes hatékonyan kezelni, akkor igazolhatova valik
az allami részvétel valamilyen formaja. Ennek részelemei egyuttesen
— kotelez6, mindenkire Kiterjed6 biztositas, koltségvetési garancia-
vallalas, allamigazgatasi ellenérzés — lényegében a tarsadalombiztosi-
tds intézményét irjak le. Mindebb8l azonban még nem kovetkezik,
hogy minden piaci elégtelenségre és valamennyi kockézattipusra a
tarsadalombiztositas lenne az egyedil lehetséges és a leghatékonyabb
megoldas. A piaci és nem piaci intézmények kombinalasanak szamos
variacidja képzelheté el. Az, hogy milyen kock&zatok esetében vélhat
igen fontossad a biztositasban valé aktiv allami részvétel, az tovabbi
vizsgalatokat igényel. (Arrow, 1963, Barr, 1987, Pauly, 1974.)

Illusztrativ példak

Az aldbbiakban néhany olyan kockazatfajtat elemzink a biztositasi
elégtelenségek szempontjabél, amelyek biztositdsara szamos orszagban
kiterjednek a tarsadalombiztositasok (illetve a piaci biztositast allami
programokkal helyettesitik).

Egészségigyi biztositds. A megbetegedés eseménye és a gyogykeze-
lésre forditott kiadasok Osszege az egyének szamara éaltalaban bizony-
talan. Az egészségligyi kiadasokra vonatkozé kockazatok biztositasaval
kapcsolatban azonban felmertlhet néhany olyan nehézség, amely e-
I6nytelenné teheti a piaci biztositast.

Nem a kiadasok meghatarozasa okoz gondot, mivel a kilénbdz6 be-
tegségek val6szinlségei egy populécié szintjén jol becstlhet6k a mor-
biditasi aranyok alapjan, és az atlagos kezelési koltségek is kiszamit-
hatoék. A biztositott esemény (vagyis a megbetegedések) valdszindisé-
gei is altaldban fuggetlenek, de itt mar kivételt képeznek a katasztré-
fak és a nagy kiterjedésd jarvanyok. A krénikus vagy velesziletett
betegségben szenveddk szamara viszont elégtelen lehet az ©6nkéntes
maganbiztositas, ugyanis 6k biztos terheket rénak a biztositokra. igy,
ha a betegség mar a biztositas el6tt bekdvetkezne, nem képesek a biz-
tositasban részt venni. (Az Amerikai Egyesult Allamokban az is el6-
fordul, hogy a tartésan megbetegedett Ugyfelekkel a maganbiztositok
felrugjak vagy nem Ujitjak meg a szerzédeést.)
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Az erkolcsi kockazat altal elidézett biztositasi zavar nem jellemz§
abban az értelemben, hogy az egyének szandékosan betegséget okoz-
nanak maguknak. (Kézvetett kapcsolat ugyanakkor lehetséges a biz-
tositds és az egészséggel valo tor6dés kozétt) Az erkodlesi kockazat
probléméja sulyosabb a kiadasok nagysaganak manipulalasa oldalarol,
amiatt a hatds miatt, amit a biztositas az egészségigyi javak fogyasz-
tasara gyakorol. Annak kovetkeztében ugyanis, hogy egy harmadik
fél, vagyis a biztosité allja a koltségeket, sem az orvos, sem a beteg
nem érdekelt igazdn a kiadasok visszafogdsadban. A biztositott racio-
nalisan kalkulal, ha maximalisan igénybe veszi a lehet6ségeket, hiszen
az ebbdl adédd biztositasi prémiumnévekedés az § biztositasi dijat csak
elenyészd mértékben emeli meg. Mivel azonban minden biztositott ha-
sonléan okoskodik, ez elkerilhetetlentl altalanos talfogyasztast és ez-
altal mar szamottevé aremelést eredményez. Ez még kockazatkerild
egyéneket is visszatarthat a piaci biztositastol.

A kéros szelekci6 is sz(ikitheti a piaci egészségugyi biztositast, k-
I6ndsen azon korosztalyok esetében, amelyek korében az egészségi
allapot er6sen eltéré lehet. A tapasztalatok szerint az id6s emberek
biztositasi dija az &tlagos egészségromlas miatt megemelkedik. Ezért,
akik tudjak magukrol, hogy egészségesek, a biztositas helyett inkabb
a pénztartalékolast valasztjdk. A biztositonal igy fokozatosan a rossz
kockazatuak halmozédnak fel, ami a biztositdsi piac 6sszeomlasaval
fenyeget. A biztositok a kedvez6bb kondiciéju tobbséggel kotott bizto-
sitast elényben részesitenék, ezért orvosi kontrollal igyekeznek meg-
sz(irni a jelentkez6ket. A betegségek egy része azonban még igy is el-
titkolhatd, méasrészt azoknak kellene magasabb prémiumot fizetni, akik
rosszabb anyagi feltételekkel rendelkeznek, hiszen a jovedelmi viszo-
nyok és az egészségi allapot kdzott szoros kapcsolat mutathatd Ki.

A piaci biztositas tehat bizonyos csoportok és kockazatok esetén
egyfel6l hidnyos kinalatot, masfel6l tulzott igénybevételt eredményez.
EbbdSl kovetkez6en az allami részvétel indokoltsaga az egészségiigyi
ellatasban nemcsak a jovedelmi egyenl6tlenségek, hanem a fellépd
piacelégedetlenségek alapjan is igazolhatd. Mint ahogy nem létezik
tokéletes egészségiigyi biztositds, a most targyalt biztositasi zavarok
sem szintethet6k meg teljesen, és a problémak kezelésére tobbféle
megoldéas létezik orszagonként.

A tarsadalombiztositast mindenesetre célszer(i maganbiztositassal pa-
rositani, ez egy meghatarozott szintnél jobb szolgaltatasokra kothetd
(és csak azok vasaroljak meg, akik annyira kockazatkertl6k, hogy haj-
landdk az erkodlcsi kockazat altal megndvelt dijat is megfizetni).

Anyasagi és csaladi ellatasok. Azoknak az ellatdsoknak az esetében,
amelyeket tarsadalombiztositasbol (is) szoktak fizetni a gyermekne-
velés tamogatasara (Magyarorszagon pl. ilyen a GYED, a GYES vagy
a csaladi potlék), csak atvitt értelemben beszélhetlink biztositasrol.
Az emberek altaldban ugyanis tudatos dontéssel alapitanak csaladot,
igy igazabol nem ,fenyegeti” 6ket a gyermekdaldas ,kockazata”. Ezért
még elméletileg sem képzelhet§ el maganbiztositas példaul a csaladi
potlékra. (Bar Magyarorszagon Ujabban ilyen javaslatok is elhangzot-
tak) Uzleti biztositas esetén dont6 tobbségben azok kotnének ilyen
szolgaltatasra szerz6dést, akik gyermeket terveznek, és az ellatas igény-
bevétele utan beszintetnék a prémium fizetését. Egyszerre érvénye-
slilne tehat az erkolcsi kockazat, mert a gyerekszlilés valdszinliségét a
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biztositott befolyasolja, és a karos szelekcidé, mert a piacon meg sem
jelennének a biztositd szamara ,,j0” kockazattal rendelkez6 (értsd: gye-
reket nem akard) tgyfelek. Hasonlé okokbol nem kothet§ Gzleti bizto-
sitds a gyermekszilés koltségeire sem, csak az esetleges komplikaciok-
ra. A biztosités ilyen akadalyai athidalhatok koételez6 tarsadalombizto-
sitassal. Ennek kiadasai mar jol kalkuldlhatok a teljes lakossag szint-
jén, mivel a sziletések fuggetlen események és a szlletési aranysza-
mok is rendelkezésre allnak. llyenkor a tarsadalombiztositas jovede-
lemosztd funkciot betdltd ellatast nydjt, amelyet biztositasszerlen fi-
nansziroz, és egyben tudatosan 0sztonzi a gyermekvallalast.

Munkanélkili segély biztositas. A munkanélkiliség miatt bekdvet-
kezd jovedelemhidny vagy jovedelemkiesés kockazataval szemben sem
kothetd Uzleti biztositas.

A munkanélkuliség bekodvetkezése el6szor is globalis (és nem surlé-
dasos) munkanélkuliség fellépésekor nem fliggetlen esemény. Egyrészt
dekonjunktdraban a munkanélkiliség tovagy(r(izé hatasok kovetkez-
tében ugrik meg, a munkanélkiliséget okozé cs6dok egész iparagakat
ranthatnak magukal. Masrészt a munkanélklliség okozta kereslet-
csokkenés is tovabbi munkanélkiliséghez vezethet.

Mésodszor, a munkanélkiliség valészinlisége a munkaképes lakossag
kdérében a mindenkori munkanélkiliségi rata alapjan is csak nagy
hibahatarokkal becsilhet, ugyanis a gazdasagi recessziok meglehet6-
sen sok kiszamithatatlan tényez6 hatasara kovetkeznek be.

A majdnem biztos eseményként bekovetkezd munkanélkiliség ti-
pikus, empirikusan igazoltnak tekinthet6 példaja dekonjunkturaban
a pélyakezd6k munkanélkilisége. A palyakezdd munkanélkiliek ezért
nem tudnanak belépni a biztositasba.

Tovabbéa az erkdlcsi kockazat is akadalyozza a munkanélkiliség elle-
ni maganbiztositast. A munkanélktlivé valas a munkavallalék altal is
el6idézhet6 (bar a segély erre csak korlatozottan 0sztondzhet, mivel
munkanélkilinek lenni meglehetésen ,el6nytelen”, demoralizalé és a
kozvélemény altal stigmatizalt allapot). Az erkoélcsi kockazattal kap-
csolatos az a kérdés is, hogy mit kell elfogadhaté munkahelynek te-
kinteni (amelyet a munkanélkiilinek méar el kell véallalnia). Az is csak
korlatozottan ellenérizhetd, vajon a munkanélkili mindent megtesz-e
azért, hogy helyzetén valtoztasson.

A karos szelekci6 is ronthatja az Gzleti biztositas lehetfségét. A mun-
kanélkiliség valdszinlsége iparaganként és szakmanként jelent6sen el-
tér6. Az erre vonatkozé informéacidkat még csak modjaban éallana a
magéanbiztositbnak megszerezni, annal tdbb nehézségbe Utkdzik az egy
adott csoporton beldli eltéré kilatasok megktlonboztetése.

Tehat a munkanélkiliek (jovedelemaranyos vagy fix 6sszegl) segé-
lyezése esetén nem teljestilnek az Gzleti biztositas alapfeltételei. A se-
gélyezés tarsadalombiztositas keretében torténé megszervezése mellett
a koltségvetési garanciavallalas is elengedhetetlen arra az esetre, ha
sllyos gazdasagi valsadg kovetkeztében kimerilnének a segélyalapok.
Ezenkivul az aktiv foglalkoztataspolitika eszkozeit (pl. az ellenérként
is fellépd kozvetité haldzatot) is meg kell teremtenie az allamnak a
munkanélkiliség kockazatnanak csokkentésére. (Barr, 1987.)

Nyugdijbiztositas. A nyugdijbiztositas iranti kereslet abbdl a bizony-
talansagbdl fakad, hogy az egyének nem tudhatjak pontosan: mennyi
ideig lesznek id6s emberként korlatozottan munkaképesek, és erre az
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id6szakra mekkora megtakaritast kell felhalmozniuk. A kockazatkerl§
személyek szamara a nyugdijbiztositas az egyéni megtakaritassal szem-
ben azzal az elénnyel kecsegtet, hogy mentesiilhetnek megtakaritasaik
id6 el6tti kimerilésének kockazatatol. A személyes megtakaritashoz
képest a nyugdijbiztositas azért is kedvez§ lehet, mert a pénzigyi pi-
acon kevéssé tajékozott egyének helyett a biztositasi tigyndkség vallal-
ja fel a biztonsagos befektetési lehet6ségek felkutatasat.

A nyugdijbiztositd fluggetlen eseményekre kothet szerz6dést, hiszen
az egyes biztositottak magas életkora nem befolyasolja méasok életki-
latasait. A halalozasi aranyszamok segitségével becsllhetd a varhaté
életkor is. Az életbiztositastol eltéréen az erkdlcsi kockazat problémaja
sem relevans, mert nem ismeretesek az élet meghosszabbitasanak biz-
tos eszkozei (mig az 6ngyilkossag kiszlirendd karokat okozhat az élet-
biztositénak). A karos szelekcié is — ebben az esetben az életbiztosit-
tassal megegyez6en — csak elhanyagolhaté mértékben sz(kiti a nyug-
dijbiztositas piacat, mivel a nyugdijbiztositasba lépéskor az egyének
csak korlatozottan ismerhetik haldlozasuk valészinGsithet6 id6pontjat.
Az uzleti nyugdijbiztositok annyiban tdrekednek a differencialasra,
hogy altaldban a néknek (illetve 6zvegyi nyugdij esetén a fiatalabb
hazastarssal rendelkez6knek) kevesebb életjaradékot ajanlanak fel. A
tarsadalombiztositas esetén nem létezik ilyen megkilonboztetés.

Tehat az élettartam bizonytalansagabdl fakad6é kockazat nem rendel-
kezik olyan sajatossagokkal, amelyek kizarnak vagy nehezitenék a
piaci nyugdijbiztositok m(ikodését. Ugyanakkor a nyugdijbiztositassal
szorosan 8sszefliggd inflaciés kockézat ellen csak tokéletlen biztositas
képzelhetd el. Az Uzleti nyugdijbiztositok tobbsége a direkt indexalas
semmilyen formajara nem vallal kotelezettséget. Ugyanis empirikus
tapasztalatok szerint még diverzifikalt befektetési stratégia esetén is
kétséges, hogy lépést tudnak-e tartani az inflaciéval. Az inflacié olyan
tarsadalmi kockazat, amellyel szemben allami eszkdzok nélkil nem ér-
het6 el biztositas. Ez egyrészt azzal magyarazhaté, hogy az inflacio
minden egyént egyszerre érint, igy klasszikus példaja annak az eset-
nek, amikor a biztositanddé események nem fliggetlenek egymastol.
Mésrészt az inflaci6 mértéke sem lathatod el6re, mert ezt a kdvethetd
gazdasagi 0Osszefiiggéseken kivil szamos kiszamithatatlan és lélektani
tényezd is befolysasolja. (Tobbek kozott gazdasagpolitikai intézkedések
is.) Mig Uzleti biztositas formajaban nem, addig az ad6zason keresztll
megvalésithatd a nyugdijak indexalasa. llyenkor az &allam tulajdon-
képpen megosztja az inflacié terheit az aktiv és inaktiv generacidk
kozott. (Ezért képes nagyobb védelmet nyujtani az inflacidoval szemben
a feloszto-kirové finanszirozasi rendszer a kockazatfedezetihez képest.)
Az inflacié probléméaja 6nmagdban nem indokolja a nyugdijbiztositas
kotelez6 tarsadalombiztositds keretében torténd megszervezését, de
még teljesen piaci nyugdijbiztositast feltételezve is szlikségessé teszi
az inflaciot legalabb bizonyos fokig kompenzal6 kiegészité allami prog-
ram mikddtetését. (Bodie, 1990, Berényi, 1990, Stiglitz, 1988.)

A biztositds mint meritokratikus joszag és az externalis hatidsok

Az eddigiek sordn a biztositas kotelez6vé tétele a biztositasi elégte-
lenségek lehetséges megoldasaként kerilt széba. Ez olyankor nem sérti
a fogyaszt6i szuverenitdst, ha a biztositds irdnt mindenki részérél je-
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lentkez6 kereslet csak igy elégithetd ki. Ezzel szemben az a gondolat-
menet, amely — az egyének preferenciaitdl flggetlenil — bizonyos
javakat magasabbrend(inek, mig masokat alantasnak mindsit, a fo-
gyasztdi szabadsag megkérddjelezésére épul. Azokat a szikségleteket
és a kielégitésiukre szolgalé termékeket, amelyeket a ,tarsadalmi érték-
rend” magasabbra sorol, érdemduisnak (meritokratikusnak), amelyek-
hez pedig lekezel6en viszonyul, azokat érdemekben sz(ikdlk6d6énék (de-
meritokratikusnak) szokas nevezni. igy példaul érdemdus ,joszagnak”
nevezhet6 a komolyzene vagy a hittan oktatasa, mig érdemekben sz(-
kolkédik a diszk6-zene vagy a prostitudltak nydjtotta szolgaltatas.
Bizonyos biztositasfajtdk megkotését Iényegében azért tartjak kivana-
tosnak (meritokratikusnak) egyesek, mert elvileg helytelenitik, ha va-
laki pl. cukorka vasarlasara kolti a pénzét, miel6tt a jovéjér6l gondos-
kodott volna. Ez az érvelési mod a tarsadalombiztositas mellett azon-
ban gyenge labakon &ll, mert egy sajatos (fels6 osztalyokra jellemz®)
értékrendet tikroz, és emellett paternalista.

Nem a paternalizmus aladtamasztasara szolgal a kdzgazdasagtannak
az a megallapitdasa, hogy az egyének tevékenységeinek hasznossaga
nem teljesen flggetlen egymastol. Ezért megkiuldénbéztetnek ,magan-
javakat” és ,koOzjavakat”. A maganjavaktol eltéréen externalis hatassal
rendelkeznek azok a termékek és tevékenységek, amelyek a kozvetlen
felhasznaléon tal masok hasznossagat is kedvez§ vagy hatranyos maédon
befolyasoljak. A radié hallgatdsa példaul szamomra élvezetet, mig
szomszédomnak bosszUsagot okozhat. Ellenben, ha méhkaptart tartok
a szomszédom gyumolcsoskertje mellett, akkor az neki is elényds. Az
elébbi a negativ, mig az utébbi a pozitiv externalia egy illusztracioja.
Minden olyan szituacioban, amikor az externalis hatasok nagy szamu
szerepl6t érintenek, sziikségessé valhat az &allami beavatkozas az adott
joszagfajta optimalis mennyiségének megteremtése érdekében. A bizto-
sitds esetére alkalmazva mindezt, tarthatonak tlnik az a feltevés, hogy
vannak olyan kockazatok, amelyekkel szemben a védelem nem tekint-
het6 tisztdn maganjoszagnak. Ha egy személy nem kot értékes kutyéa-
jara biztositast, és azt ellopjak, az csak neki okoz veszteséget. Ha azon-
ban az illet6 nem gondoskodik dregkorarol, és emiatt szlikséget szen-
ved, e megkozelités szerint negativ hatast gyakorol masok jolétére is.
(Ha nem kap segitséget, s ezért hajléktalan, ez Gtkdzhet sokak erkolcsi
érzékével, komfortérzésével is. Raadasul ellentétbe keriilhet a modern
szocidlis joggal.) Ebbdl az kovetkezik, hogy ha valaki nélkilozni kény-
szerll 6regség, betegség, munkanélkiliség vagy rokkantsag miatt, ak-
kor a tarsadalom tagjai készek addbefizetéseiken keresztil hozzajarul-
ni embertarsuk megsegitéséhez. Még ha az indoklas kétségeket ébreszt-
het is, az tény, hogy valamennyi fejlett orszagban a raszorultak egy
bizonyos szintd allami tdmogatasban részesitlnek. Vagyis a nyugdij-
biztositas pozitiv externalis hatast gyakorol, ha ugyanis valaki nem kot
biztositast az alapvet6 kockazatok ellen, amikor erre egyébként jove-
delmi helyzete szerint lehetésége lenne, akkor fennall annak a veszélye,
hogy az ebbdl fakadd koltségeket atharitja a tarsadalomra. Nemcsak
az adofizetd polgaroknak okozhat koltségeket ilyenkor a biztositas el-
maradasa, hanem — pl. az 6zvegyi és arvasagi biztositas esetében —
a csaladtagoknak is. Bizonyos biztositasfajtak kotelezd jellege tehat
egyfajta védekezési eszkdzként értelmezhet6 a biztositas hianyabdl fa-
kadd potencidlis kdltségatharitas ellen.
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(Az ilyen kitintetett tarsadalmi figyelmet élvez§ biztositasok ese-
tén még akkor is elengedhetetlen allami garanciavéllaldas a szolgélta-
tasok teljesitésére, ha maganbiztositéknal lehet a biztositast megkétni.
A kotelezd biztositas és az allami garanciavallalas ugyanis feltételezik
egymast. Az allami garanciavallalas viszont sziikségessé teszi a bizto-
sitok Uzleti tevékenységének fokozott ellen6rzését.)

A Dbiztositasnak, illetve a biztosité altal finanszirozott tevékenysé-
geknek mas pozitiv externalis hatasai is ismeretesek. A fert6z6 beteg-
ségek megfeleld kezelése pl. nyilvdnvaléan nem magéanjészag, és az
egészsegligyi kiadasok és a gazdasagi novekedés kdzott is pozitiv korre-
lacio mutathatd ki. A népességfogyas megéllapitasa a kilénb6z6 csa-
ladi ellatadsok segitségével is kevez6 gazdasagi kdvetkezményekkel jar-
hat. A munkanélklli segély és mas, jovedelemkiesés esetén nydjtando
biztositdsok fogyasztast stabilizal6 hatdsa fékezheti a gazdasagi ciklu-
sokat. Az ilyen attételek a kozosségi hozzajarulast is indokolhatjak
ezen ellatasok biztositasaban.

A pozitiv externaliakra hivatkozva a biztositas kotelezd volta és a
redisztriblcid sziikségessége egyarant levezethet. A kételez6 biztositas-
ban valo részvétel Osszekapcsolddik a tehervisel6képességgel. Mivel
jovedelmi helyzete miatt nem mindenki képes adekvat biztositast va-
sarolni, a redisztriblcié és az egyéni hozzajarulas kombinéaciéja nélki-
I6zhetetlen. (Buchanan, Stubblebine, 1962, Musgrave, Musgrave, 1989,
Stiglitz, 1988, Thompson, 1983))

A tarsadalombiztositas és redisztriblcio

Az Uzleti biztositdssal szemben, ahol a varhaté kifizetésekbdl sta-
tisztikai alapon levezethet6 az egyéni biztositasi dij, azaz amelyeknél
igy az ekvivalencia elv érvényesul a gyakorlatban, még a hozzajaru-
lashoz kapcsolodo tarsadalombiztositasi rendszerek is betélthetnek re-
disztribuciés funkcidkat is. A tarsadalombiztositasi juttatasok megalla-
pitdsaban 0Osszemosédik a teljesitményelv a tarsadalmilag megfelel§
szint( ellatas biztositdsanak az elvével. Mikdzben a kifizetések jelent8s
része valamilyen maédon igazodik az elért jovedelemhez és ezaltal —
lazdn — a hozzajarulasok mértékéhez), a tarsadalombiztositasok tobb-
irdnyu nyilt és burkolt jovedelemcsoportositast hajtanak végre.

Egyrészt az egyes generaciok nyujtanak egymasnak jovedelem-
transzfert. (Ez a feloszté-kirovd rendszerben kézvetlenil valik lathaté-
va, de a varomanyfedezeti rendszerben is igaz.) Masrészt az eltérd
helyzetli és kockazati csoportok kozott is redisztriblci6 megy
végbe, mivel a jovedelemaranyos hozzajarulasok ezekre a kildnbsé-
gekre érzéketlenek. igy pl. jovedelematcsoportositds valésul meg a
legtobb orszagban a nyugdijaknal az egyedilallék és a csaladosok ko-
z6tt, az alacsonyabb atlagéletkort megélé férfiak és az atlagosan ma-
gasabb élettartamu nék kozott, vagy az egészséglgyi ellatasban a jobb
és a rosszabb egészségi kondicidval rendelkez6k kozott. A harmadik
tipusu jovedelematrendezés a magasabb jovedelm(iektdl az alacsonyabb
jovedelmiek felé iranyul, épp a ,megfeleld szint” biztositdsa érdeké-
ben. Ez megnyilvanul altalaban abban, hogy a juttatasokat a befize-
tésekt6l fliggetlendl egy bizonyos szint felett nyujtjak, illetve gyak-
ran maximumértékeket is meghataroznak, vagy a jarulékok prog-
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resszivek, illetve a jarand6sag megallapitdsahoz hasznalt kiszamitasi
kulcsok a jarulékok meértékével forditottan aranyosak. (A tarsadalom-
biztositasok a szegényektél a gazdagabbak felé végbemend negativ
redisztriblcié furcsa eseteit is képesek produkalni. Magyarorszagon
ennek sokat emlegetett példaja a kiemelt nyugdijak rendszere) A
csaladi potlék is olyan juttatasként értelmezhet6, amely megosztja a
gyermek nevelési koltségeit a csalad és a tarsadalom kozott. Ebben az
értelmezésben a gyermek alanyi jogon részesul e tdmogatasban, amit
a munkébaallds utan a kovetkezd generacionak fizet vissza (Toth—
Szentgali—Haraszti, 1990). A feloszto-kirové rendszerben explicit mo-
don fejez6dik ki az aktiv és inaktiv csoportok fligg6sége. Az e forma-
ban megvalésitott redisztriblcié minden korosztaly szamara el6nyds
lehet, ha a jarulékot fizet6k termelékenysége mindig gyorsabban né,
mint az eltartottak szama. E feltétel teljestlésével valamennyi nyug-
dijas korosztaly magasabb nyugdijat élvezhet, mint amekkorat sajat
korabbi befizetései lehet6vé tennének. (Samuelson, 1958) Akkor ke-
letkeznek viszont fesziltségek és sulyosbodnak a fiatalabb korcsopor-
tok terhei, amikor a munkajévedelmek lassabban nének és megemel-
kedik a nyugdijasok aranya. Ekkor is kolcsénds elénydk szarmaznak
azonban abbdl, hogy az egyes generaciok megosztjdk az inflacié koc-
kézatat.

Az eltérd kockazatok azonos megitélése mellett érvként hozhaté fel,
hogy ezzel mentesitik a nagyobb terhektdl az amugy is hatranyos hely-
zetben lévGket. Szociélis szempontbol ez kivanatos az egészségugyi
vagy a munkanélkili biztositas esetén, hiszen A&ltaldban a rosszabb
kockazatcsoportba tartozok egyben rosszabb jovedelmi helyzetilek is.
Megkérddjelezhetd azonban pl. a n6ék alacsonyabb nyugdijkorhatara.
A differencialatlan biztositasi prémium kedvez6tlen mellékhatasokkal
is jarhat. Pl. az egységes dijszabas nem 6sztdnzi a biztonsagos megol-
dasok keresésére a veszélyes munkahelyeket fenntarté vallalatok az
Uzemi balesetbiztositas esetén.

Manapsag leginkdabb az alacsonyabb jovedelmiek javara megval6-
sitott, a tarsadalombiztositas keretein belul torténé jévedelemelosztast
tamadjak, mondvan: a raszorultakat szocidlis segélyekkel kell inkabb
tamogatni, és ettdl elkuldnitve kell a tarsadalombiztositast miikodtet-
ni. Erdekes médon azonban még a teljesitményelvre hivatkozva is be-
lathatd, hogy miért célszeri a kisebb jovedelmieknek hozzajarulasa-
ikhoz képest nagyobb szolgaltatast nyuUjtani olyankor is, amikor kulén
segélyezési rendszer is létezik. Ugyanis az a kisjovedelmi{ egyén, aki
befizetései alapjan csak a létminimumnal alacsonyabb nyugdijra sze-
rezne jogosultsagot, amit aztan szocidlis segélyekkel egészitenének Ki,
hatranyos helyzetbe kertlne ahhoz képest, aki minden korabbi hozzé-
jarulads nélkdl részesul létminimumban. igy, ha nem kapna magasabb
nyugdijat, még a teljesitményvisszatartas is kifizet6d6 stratégia lehet
szamara, ami viszont névelné a szocialis terheket. Ez a probléma az
un. szegénységi csapda egyik megnyilvanulasi formaja.

Tovébbi érvként hozhatd fel a tarsadalombiztositas és a szocialpoli-
tika Osszekapcsoldsa mellett az, hogy a segélyezés stigmatizalé hatasu.
A tarsadalombiztositasi tagsag ebb6l a szempontb6l mintegy teljesebbé
teszi a tarsadalmi tagsagot. Masfel6l az univerzalis rendszerek telje-
sebbé tehetik a redisztribuciot is, ezért elénydsebbek a rosszabb hely-
zetben lévBk szamara. A kozép- és fels§ rétegek jobban azonosulnak
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olyan programokkal (igy a fenntartasukban is érdekeltebbek!), ame-
lyek szamukra is nyQjthatnak szolgéaltatasokat, ahol tehat nem kulénul
el a leginkdbb raszorultak csoportja. A mai tarsadalombiztositdsokba
tehat segélyezési elemek is beépultek. Nem ritkak azok a megoldasok
sem, amikor bizonyos tarsadalombiztositasi juttatasok allampolgari jo-
gon vehet6k igénybe. (Pl. Magyarorszagon a tarsadalombiztositasbdl fi-
nanszirozott egészségugyi ellatas minden allampolgarra Kiterjed. Va-
lamennyi id6skorut magaba foglalé nyugdijrendszer mdkdodik Hollan-
diaban, Kanadaban és Uj-Zélandon is.) A tarsadalombiztositasi ellatas
tehat nem kotédik szigoruan a jarulékok befizetéséhez.

Ezért a mai tarsadalombiztositas cimkézett adobdl finanszirozott j6-
vedelemfenntarté programként is felfoghat6. Az elktldnitett cimkézett
adoval (vagyis a jarulékokkal) torténd finanszirozas mellett szolhat az
a szempont, hogy igy az allampolgarok jobban nyomon kovethetik befi-
zetéseik sorsat, mint amikor parlamenti vita dént az addbevételek fel-
osztasarol. Az elkildnitett tarsadalombiztositasi alap nemcsak a jogo-
sultsagok teljesitését garantalhatja, hanem a kumulativ hatasi — vagyis
hossz( tavon deficittel fenyegetd, de a jelenben a kormanyon lévék sza-
mara elényds — tulzott szocidlis igéretektdl is visszatarthat. Ugyanakkor
az altalanos adok felhasznaldsa nagyobb rugalmassagot biztosithat. Vég-
s6 soron a tradicidk és a pénzlgyi egyensuly szempontjai hatarozzak
meg, hogy milyen szolgaltatasokat fedeznek jarulékokbdl és altalanos
addékbol. Mint ahogy a mindenkori politikai vitdk is befolyasoljak,
hogy mi tartozzék a tarsadalombiztositas, és mi a segélyezés hatéas-
korébe. Kdzgazdasagi szempontbdl annyi mindenesetre megéllapithato,
hogy ha egy tevékenység éallami megszervezése hatékonysagi szem-
pontbdl indokolhato, akkor nem feltétlenul diszfunkcionalis ezt a re-
disztribdcidval is 6sszekotni. Marpedig, mint lattuk, a tarsadalombiz-
tositas megteremtése mellett szdmos hatékonysagi érv hozhaté fel.
(Deluck, Cantillon, 1987, Campbell, 1978, Ferge, 1989, Petersen, 1987.)

Végezetil emlitést érdemel az az érdekes gondolat, miszerint az
alacsonyabb jovedelmiek felé iranyuld redisztriblcié is biztositasként
értelmezhetf, Ebben a megkdzelitésben az allam a progressziv adok
és a transzferek felhasznalasaval a kiszamithatatlan jovedeleminga-
dozasokat egyenliti ki, és igy Iényegében az életpalya mentén is végez
jovedelem-atcsoportositast. A redisztriblciét azért kell az allamnak
lebonyolitania, mert a jovedelem-stabilitasra csak korlatozottan kot-
het6 maganbiztositas. (Buchanan, Tullock, 1962.)

MUkodési koltségek

Mivel a biztositok a nagy szamok térvényét aknazzak ki, minél na-
gyobb szamua ugyféllel rendelkeznek, a biztositasi prémium elvben
annal kozelebb kerilhet a varhaté karhoz. Tehat a biztositas ara a
biztositottak szdmanak novekedésével csdkken. Ebbél a szempontbdl
a teljes lakossagra vagy a lakossag nagy részére kiterjed6 tarsadalom-
biztositas komoly elényokkel rendelkezik a versenyz6 Kkisebb Uzem-
méret( maganbiztositékhoz képest.

A biztositasi dij azért is magasabb a biztositas elméleti statisztikai
aranal, mert magaba foglalja az eladasbdl, a nyilvantartasbdl, a karbe-
jelentésbdl, az ellenérzésb6l és méas adminisztrativ tevékenységekbdl
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fakadd koltségeket is. Az egyéni szerz6dés alapjan megkotott biztosi-
tds rendelkezik a legnagyobb ilyen természetli koltségvonzattal. Vizs-
gélatok szerint a biztositasi dij 40—50%-at is elérhetik ilyenkor az ad-
minisztrativ koltségek. (Stiglitz, 1988.) A csoportos biztositas esetén
(vagyis pl. amikor egy vallalat valamennyi dolgozéjat egyszerre bizto-
sitja) mar latvanyosan csokkennek a koltségek, az egyéni biztositas
harmadara-negyedére. (Arrow, 1965.) Az egységes befizetési és nyil-
vantartasi rendszer lehet6sége folytan a tarsadalombiztositas mikoddési
kiadasai a legalacsonyabbak. Minden hireszteléssel ellentétben a ma-
gyar tarsadalombiztositas esetében is mindossze az 0sszkifizetések 1%-at
teszi ki ez a tétel. (A tarsadalombiztositas 1989. évi varhatd kiadasai
és bevételei, 1989.) 0Osszességében megallapithatjuk, hogy a makro-
szervezetként m ikodtetett tarsadalombiztositds tranzakciés és belsd
adminisztrativ kdltségei tobb Osszetevd szerint is Iényegesen kedvezbb-
bek, mint az Uzleti biztositokéi. Ez nyomds érvként vethetd ellene an-
nak a nalunk mostandban elharapodzé elképzelésnek, amely valami-
lyen tulajdonreform-koncepcié alapjan feldarabolna a tarsadalombiz-
tositést.

Makro-hatasok

Tovabbi — kevéssé kozismert — elénydk is szdrmazhatnak abbdl,
hogy a tarsadalombiztositdas kiterjed a teljes lakossagra, illetve a la-
kossag nagy részére. Ez a korulmény lehetdévé teszi, hogy a tarsada-
lombiztositast gazdasag- és szocialpolitikai eszkdzként hasznaljak fel.
Az egyes tarsadalombiztositasi kiadasok ugyanis egy nemzetgazdasag
szintjén kolcsonosen kapcsolddnak egymashoz. Ezeknek az 6sszefliggé-
seknek a kiaknazésaval ugy lehet kedvezd hatéast gyakorolni a makro-
folyamatokra, hogy az egyben kifizet6dd lehet a tarsadalombiztositas
szaméra is. A kovetkez6kben néhany példat mutatok be erre.

A tarsadalombiztositas érdekelt a betegség-megel6zésben és az egész-
ségugyi kutatasok finanszirozasaban is, mert igy hossza tavon csok-
kentheti kozvetlen betegbiztositasi kiadasait. A hatékonyabb gyégyito
tevékenység megtakaritadsokat eredményez a tappénzkifizetésekben is,
ezért ésszerl lehet ezeknek a raforditdsoknak az egységes kezelése.
Ugyanakkor a betegségben eltoltott id6 lerdviditése noveli a jarulékbe-
fizetéseket és igy a nyugdijbiztositas forrasait is. Elvben mindebben a
maganbiztosité is érdekelt lehet.

Am a Kkiadasok makroszintl 6sszefliggéséb6l fakad6 elényok elsik-
kadnak a versenyz8 maganbiztositok szintjén. Egy Uzleti betegbiztosité
pl. kevéssé érdekelt a megel6zési programokban valé részvételben, mert
a kedvezd visszahatasok eloszlanak az egyes biztositok kodzott. (Vagyis
pozitiv externaliaval jar az ilyen jellegl tevékenység azok szamara is,
akik nem az adott biztositdbhoz tartoznak.) Ugyanakkor egyes pozitiv
hatasok csak belathatatlanul hosszu id6 multan jelentkeznek.

A tarsadalombiztositas eredményesen koézremikddhet a foglalkoz-
tataspolitikaban is. A korkedvezményes nyugdijazassal, az anyasagi ta-
mogatasokkal vagy a jarulékfizetés aloli id6leges mentességgel vissza-
szorithatd a munkanélkiiliség, és mérsékelhet6k a munkanélkili segé-
lyezés terhei. (A munkanélkiliségre gyakorolt hatas miatt viszont
igencsak kérdéses a hazai nyugdijkorhatar felemelésének rendszeresen
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visszatér§ terve.) Masfel6l a magas munkanélkiliséggel jaré gazdasagi
krizisek sulyos egyensulyi zavarokat okozhatnak a tarsadalombiztosi-
tds szamara, ami szlikségessé teszi ilyen esetekben a hianyok kéltség-
vetési tamogatasbdl torténé fedezését. A valsagokkal szembeni kolt-
ségvetési védelem a tarsadalombiztositas egyik meghatarozé elénye.

Kapcsolat fedezhet6 fel a csaladi potlék és a nyugdijbiztositas kozott
is. A nyugdijrendszer (tulajdonképpen finanszirozasi maddszertdl fug-
getlenil) kuléndsen érzékeny az an. inaktivitasi rata alakulasara, va-
gyis a nyugalloméanyba vonult és a dolgozé generaciok kozotti aranyra.
A sziletési ardnyszam csokkenése ezért destabilizdléan hat a tarsada-
lombiztositasra. A csaladi potlékon keresztil — amennyiben az 6sz-
tondz a gyermekvéllalasra — az éppen jarulékfizets, aktiv korosztaly
gondoskodhat a befizetések megfelel§ szintjérél arra az id6szakra, ami-
kor nyugdijjogosultta valik. (Téth—Szentgali—Haraszti, 1990.)

Az itt targyalt atvaltasi lehet6ségek érvényesithetdk akkor is, ha a
tarsadalombiztositdson belll elkllénll az egyes biztositasi agazatok
kezelése. llyenkor célszerli az egyméashoz szorosan kapcsolddd kocka-
zatok egy alapba torténé oOsszevonasa és a keresztfinanszirozas intéz-
ményesitése.

A tarsadalombiztositas ellenz6i viszont a gazdasagilag karos hatasok-
ra hivjak fel a figyelmet. A tarsadalombiztositasrél sz6l6 kozgazdasagi
irodalom tekintélyes része foglalkozik annak makrogazdasagi kovet-
kezményeivel, ezen belll is els6sorban az Osszmegtakaritdsra és a
munkaerdékinalatra gyakorolt hatdsaval. Terjedelmi okokbdl itt csak
érintem e problémakoért.

A biralék szerint a tarsadalombiztositas (f6ként a nyugdijrendszer)
csokkenti a megtakaritasokat és ezaltal a gazdasagi novekedést. Sze-
rintlk a tarsadalombiztositasbol fizetett nyugdij kiszoritja az egyéni
megtakaritasokat. Ezzel szemben masok arra mutatnak ra, hogy a meg-
takaritasok azért nem csokkennek, mert né az 6rokhagyasi célbdl tor-
téné felhalmozas, és a korai nyugallomanyba vonulas lehet6sége is to-
vabbi megtakaritasokra 0szténdz. Az empirikus vizsgalatok nem adtak
egyértelm(i valaszt erre a kérdésre. (Azonban az bizonyos, hogy a koc-
ké&zatfedezeti rendszerek is csak a beérési idGszakban nodvelik a meg-
takaritasokat.) Hasonléan bizonytalan az, hogy a tarsadalombiztositas
mekkora mértékben vezet teljesitményvisszatartashoz annak kovetkez-
tében, hogy a jarulékok addként hatnak és laza a befizetések és a jut-
tatdsok kozotti kapcsolat. (Atkinson, 1987, Thompson, 1983)

* % %

A tarsadalombiztositas m(kddtetése tehat mind a hatékonysag ol-
dalarél, mind szocialis szempontbdl kivanatos. Bizonyos kockazatfaj-
tak bevonasa a kotelez6 tarsadalombiztositasba egyrészt ezek korla-
tozott piacképessége, masrészt az ezekre iranyuldé megkulénboztetett
tarsadalmi figyelem alapjan igazolhatd.

Mas esetekben a bizonytalansdg kezelésének optimélis forméaja lehet
a maganbiztositas vagy a kockazatkezelés valamilyen alternativ maédja.
Olyan kockazattipusok is léteznek, amelyek Uzleti biztositasa tulzottan
koltséges és korlatozott, de az allamilag megszervezett biztositds sem
terjed ki ezekre. (Nem lehet pl. biztositast kdtni a bortonbintetés el-
len) Az ilyen kockazatok tarsadalombiztositasba torténé bekapcsolasa
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azonban azért sem kivanatos, mert nem tartoznak azok kozé az alap-
vetd kockazatok kozé, amelyek ellen minden bizonnyal a lakossag tul-
nyomo része biztositast kivanna koétni.

Ugyanakkor a maganbiztositas, amely jobban igazodik az egyéni
preferenciakhoz, a tarsadalombiztositas mellett fontos kiegészit§ sze-
repet jatszhat. Pl. a kiegészit6é nyugdijbiztositas egyben biztositast je-
lent a tarsadalombiztositasi Kkifizetések bizonytalansagaval szemben.
A tdbb labon &ll6 biztositasi rendszer jobban garantalja az egyének
Iétbiztonsagat, mint az egyfokozatu, az egyéni dontéseknek teret nem
engedd, monopolizalt intézményi megoldas.

Tanulmanyomban kézgazdasagi szempontokat kivantam adni a téar-
sadalombiztositas mikddésének teljesebb megértéséhez. Nem feledkez-
hetiink meg azonban arrél, hogy a tarsadalombiztositas politikai intéz-
mény is egyben, amelyhez eltér§ felfogasok kapcsolédnak, és amely
visszahat az egyének politikai magatartasara. A tarsadalombiztositasrol
sz6l6 vitdk csak ennek figyelembevételével érthet6k meg igazan.

Felhasznalt irodalom

Akerlof, G, A.: The Markét for_,,Lemons’: Quality Uncertainty and the Markét Mechanism.
Quarterly Journal of Economics, 1970. augusztus. i i

Arrow, K. 'J.: Uncertainty and the Welfare Economics of Medical Care. American Econo-
mic Review, 1963. december. i i i Lo

Arrlg\é\é, K. J.: Aspects of the Theory of Risk—Bearing., Yrj6 Jahnsson Lectures, Helsinki,

Arrow, K. J.: Uncertainty and the Welfare Economics of Medical Care: Reply (The Impli-
cations of Transaction Costs and Adjustment Lags), American Economic” Review, 1S65.
marcius.

Arrow, K. J.. Informéacié és gazdasagi viselkedés in: Arrow, K. J.. Egyensily és dontés,
Kozgazdasaéll és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1979. . .
Atkinson, A. B.. Income Maintenance and Social Insurance in: Auerbach, A. J. — Feldstein,

M. szerk.): Handbook of Public Economics, vol. 2., North—Holland, 1987.

Barr, N. e Economics of the Welfare State. Weidenfeld and Nicolson, London, 1987,

Serényi Anna: A n%/u?dbjb[ths_ltasrol. TDK-doéigozat, Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi
Egyetem, Budapest, 1990. aprilis. L

Boaig, Z.. Pensions as Retirement Income Insurance. Journal of Economic Literature, 1990.
marcius.

Buchanan, J. M. — Stubblebine, W. C.. Externality. Economica, 1962. november.

Buchanan, J. M. — Tullock, G.: The Calculus of Consent. The Unlver3|%y of Michigan, 1962,

Campbell, P. R.; The Problems of Fairness in: Boskin, M. J. %szerk.): he Crisis in Social
Security. Institute for Contemporary Studies, San Francisco, 1978. . . .

Culyer, A. J.. The Normative Economics of Health Care Financé and Provision. University
of York, Center fér Health Ecomics, 1989, B o L

Deluck, H. — Cantillon, B.: A garantalt minimum, Szocialpolitikai Ertesit6 1987/3.

Ehrlich, I. — Becker, G. S.. Markét Insurance, Self—Insurance and Self—Protection. Journal
of Political Economy, 1972, julius—augusztus. . . o .

Ferge Zsuzsa: Van-e ne%/e ik ot? tarsadalompolitika esélyei. Kozgazdasagi és Jogi
onyvkiadd, Budapest, 1989.

Friedman, B. M. — Waljshawsk& M.: Annuity Prices and Saving Behavior in the United
States in: Bodie, Z. és masok (szerk.)Pensions in the U. S.” Economy. Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1988. = . | o i

Galasi Péter—Kertesi Gabor: A halapénz Okondmidja. Kozgazdasagtudomanyi Intézet, 1990.

anjus.

M_c{;all, J. J.: Insurance in: Palgrave Economic Dictionary 1987. 3

Kiraly Julia: Kollektiv vagy egyéni racionalitas. Kodzgazdasagi Szemle, 1989. februar. .

Musgrave, R. A. — Musgrave, P. B.: Public Finadncé in Theory and Practice. McGraw—Hill
Book Compan¥, New York, 1989. ) . . .

Palfé)éé '%/I'b V.. The Economics of Moral Hazard: Comment. American Economic Review,

. februar.

Pauly, M. V.: overinsurance and Public Provision of Insurance: The Role of Moral Ha-
zard and Adverse Selection. Quarterly Journal of Economics, 1974. februar.

Pauly, M. V.. Taxation, Health Insurance and Markét Failure in the Medical Economy.
Journal of Economic Literature, 1986. junius. o L

Peterssn. J. H.: Tarsadalombiztositds finanszirozdsa adoéztatissal. Szocialpolitikai Ertesitd,

198713,
Rothschild, M. — Stiglitz, J.: Equilibrium in Competitive Insurance, Markets: An Essay on
the Economics of Imperfect Information. Quarterly Journal of Economics, 1976. augusztus.
Samwilson, P. A.: An Exact Consumption — Loan Model of Interest with or without the
Social Contrivance of Money. Journal of Political Economy, 1958. december. L
Samuelson, P. A. — Nordhaus, W. D.: Kozgazdasagtan Il. Mikrotkonomia. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1987.
Sti Iltza J.:lglgé:onomlcs of the Public Sector. W. W. Norton and Company, New York,
ondon, .



Maganbiztositas és tarsadalombiztositas 37

A tarsadalombiztositas 1989. évi varhatd és 1990. évi elGiranyzott bevételei és kiadasai.
Magyar Kozlony, 1989/97.

Thc{gné son, L. H: The Social Security Reform Debate. Journal

. junius. .

Toth Ithvén—,S_zentgéli Tamas—Haraszti Akos: A gyermeknevelés tarsadalmi tamogatasa.
Kozgazdasagi Szemle, 1990, megjelenés alatt.

Varian, H.. Intermediate Microeconomics, W. W. Norton and Company,

of Economic Literature,

New York, 1987.



