Semjén Andras

Oktataspolitika -
az elsO szaz nap merlege

Ahhoz, hogy megitélhessiik az els6 szaz nap oktataspolitikajat, két
dolgot kell egyidejlileg mérlegre tennink. Az egyik az, hogy mit is
tett az oktatasligyi kormanyzat az eltelt id6 alatt — a masik pedig az,
amit nem tett meg. Nyilvanvaléan az is mingsiti a kormanyzatot, ho-
gyan sulyozott a problémak kozott, melyek megoldasara tett kisérletet
mar ilyen rovid téavon is; melyek voltak azok a- teruletek, ahol ha-
laszthatatlannak itélte a beavatkozast, s melyek azok, ahol megelége-
dett az el6z6 kormanyzat altal elinditott tendencidknak a dolgok tehetet-
lenségébdl fakadd folytatédasaval. Ha egy tengerész egy léket kapott
hajon a lyuk miel6bbi betomkodése helyett el6bb a korlat kifestéséhez
lat hozza, aligha lesz fregattkapitany. Marpedig véleményem szerint
az Andréasfalvy vezette csapat eddig leginkabb a festék (nemzeti) szi-
nével foglalkozott, nem a kétségkivil Iétez6 lyukkal.

A kihivasok és a tennivalok

A magyar oktatastigy szamos kronikus és akut problémaval rendel-
kezik. Ezek egy részére az el6z6, Glatz-féle mivel6dési korméanyzat
latvanyos alvalaszokat probalt adni. Ahhoz, hogy a jelenlegi helyzetet
megértsuk, réviden ki kell térniink az ezek altal beinditott folyamatok
értékelésére is.

A glatzi oktataspolitika abbdl az alapvet6en helyes felismerésébél in-
dult ki, hogy a magyar oktatasugy egyik f6 baja az iskola-struktura
centralizaltsagbdl fakadd merevsége, amely nem teszi lehetévé a valo-
ban helyi igényeknek megfelel§ iskolak létrejottét; masfel6l az isko-
latigy alapvet6en érvényestl§ allami monopdliuma, amely ugyancsak
gatolja, hogy az egyes lakossagi csoportok igényeiknek, keresletiiknek
megfeleld iskolakat talaljanak.

Mindkét emlitett probléma valéban fontos, meghaladasuk valéban a
sokat igért tarsadalmi-gazdasagi modernizacio feltétele. A glatzi ,mo-
dernizaciés valasz” azonban furcsan felemas: jo félévszazados késéssel
a klebelsbergi kultdrpolitikat tette mércévé és viszonyitasi alappa. Az
iskola-struktira merevsége ma els@sorban a kozépfoku képzéshen je-
lent problémat, az egyes iskolatipusok kozti atjarhatésag megteremté-
sére, rugalmasabban hasznalhaté altalanos képzésre lenne szikség.
Ehhez természetesen valdban hasznalhaté modszer lehet az éaltalanos
és a kozépiskola kozti korabbi merev valasztévonal oldasa, ehelyett
azonban a 8-{-4, illetve 8-}-3-as szerkezet 4-j-8-assal torténé felvalté-
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sat forsziroztak a ,kozéposztalybeli” gyermekek szamara, a tobbieket
pedig koncepcidtlan, lepusztuld intézményekre hagytak volna.

Valéban fontos kérdés az allam iskolafenntartéi monopdliumanak
oldésa is. A pluralizmus és a demokracia megkoveteli, hogy az allami
iskolaban az eddig tulzottan mechanikus, tanuléi passzivitasra épit6,
ismeretkdzpontl pedagoégiai modellt felvaltsak egy aktivitasra, toleran-
ciara és az allaspontok pluralizmusara épul6, az eredeti gondolkodast
és az 6nallé véleményalkotast célul kitlz6 modellel. Az értékek plura-
lizmusa alapjan természetesen szélesiteni kell az eltér6 értékorienta-
ci6ju iskolak kinalatat. Ugyanakkor allami kontrollal biztositani kell,
hogy az eltéré arculatd intézmények bizonyos alapvet§ demokratikus
értékeket egyarant hatékonyan kdzvetitsenek.

A kilénb6z6 tipust (allami, 6nkormanyzati, egyhazi, alapitvanyi,
magan) iskolak sokfélesége biztosithatja azt, hogy a képzési kinalat
rugalmasan alkalmazkodjon a lakossagi igények véltozasaihoz. Ez a
rendszer garantalhatja elvileg az Alkotméany 67. §-a (2) bekezdésének
(,,A szll6ket megilleti az a jog, hogy a gyermekiknek adandd nevelést
megvalasszak”) érvényesithetfségét is. Ahhoz, hogy ez ténylegesen
(vagyoni helyzett6r flggetlentl) pozitiv jog lehessen, az oktatas kolt-
ségvetési tamogatasa tekintetében a szektorsemlegesség kovetelményét
kellene érvényesiteni. (A dotacioval a gyermek oktatdsat, nem pedig
az egyes intézménytipusokat kell tAmogatni.)

A fejlett nyugati demokracidkban e tekintetben a helyzet valtozo.
A teljesen liberdlis, abszolut szektorsemleges szabalyozas ott is kivétel
(Hollandia). A legtobb orszag kozoktatasaban dominal az 6nmaga-
ban is pedagdgiai pluralizmusra térekvé allami szektor, amelyet alla-
milag ugyancsak tamogatott, de Kkisebb jelentd8ségl egyhazi, magan; és
alapitvanyi iskolak kinalata gazdagit. E rendszerek jobb megértéséhez
fontos tudnunk, hogy leszamitva néhany valéban exkluziv és igen
koltséges maganiskolat, a maganiskolak &altalaban az allami iskolak-
nal kisebb fajlagos koltséggel tizemelnek, s a szil6k altal fizetett tan-
dij nagysaga nem jelentfs. A maganiskoldk szabadsdga az uralkodé
tarsadalmi értékrenddel valé bizonyos mérték(i szembehelyezkedést
teszi lehet6vé (,szabad iskola”-mozgalom), s nem els6sorban a nem Ki-
elégité nivoju allami oktatast a tehet6sek szamara helyettesitd alterna-
tiva. Ezzel szemben a Glatz-korszak alatt beindult mozgasok az egy-
hazi, felekezeti oktatdas anakronisztikusan nagymeérv(i aranynévekedé-
sével, illetve a csak a tehet6sek altal hozzaférhet§, magas (évi 70—80
ezer Ft-os 0sszegl) alapitvanyi hozzajarulast és ezen felll gyakran
még tandijat is kovetel§ iskolak létrehozasaval kivanjak lehetévé tenni
a lakossag egyes (oktatassal kapcsolatos érdekeit leginkabb artikulalni
képes) rétegeinek a lassan ,szegényszintre” lecsusz6 allami kézokta-
tasbol valé menekilését. Valdjaban tehat nem az értékpluralizmusra
val6 torekvésbdl fakad itt a tobbszektorlisag, hanem az allami mdkod-
tetés(i iskolaligy kudarcanak elkend6zését szolgalja.

A fenti két altalanos, az iskolarendszer egészét érinté problémahoz
szdmos kevéshé atfogd, de nagyon sulyos, éget6 probléma tarsul. Eze-
ket a teljességre vald torekvés igénye nélkil ehelyttt csak megkisér-
lem roviden érinteni.

1. A szakképzési rendszer (szakmunkasképzés, szakkdzépiskola) kép-
telen kovetni a strukturalis atalakulast, hozzajarul az ifjasagi mun-
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kanélkuliség névekedéséhez.

2. A felsBoktatasi részvételi (beiskolazasi) arany nemzetkozi ossze-
hasonlitasban kialtéan alacsony, s a képzési kapacitasok jelentés bdévi-
tése, a felvételi keretszamok gyors emelése azért is sirgetd, mert a
demogréfiai hullam 1993-ra eléri a fels6oktatast, ami — megfelel6 in-
tézkedések elmaradasa esetén — az aranyszamok tovabbi drasztikus
romlasat, rovid tadvon jelentds tarsadalmi fesziltségeket, hosszabb ta-
von gazdasagi versenyképtelenséget eredményez. Tovabb sulyosbitja a
helyzetet, hogy a jelenlegi esti-levelez6 képzés (szinvonalproblémai
miatt) nem tarthaté fenn, megsziintetésének negativ hatasait a nappali
féréhelyek novelésével és a tanulast a munkavallalas alternativajava
tevé pénzigyi (hitel vagy tamogatasi) konstrukcidkkal kellene semle-
gesiteni. Valtoztatni kell a magyar fels6oktatas gyenge koltséghaté-
konysagat, és a koltségvetési restrikciok id6szakdban alternativ finan-
szirozasi formak bevezetését is fontoldra kell venni. Ugyanakkor a
fennallé bérstruktara nem tikrozi a képzésre forditott egyéni illetve
tarsadalmi koltségeket. Gyokeresen masképp mikdédé munkaerdpiac
(feltehetéen a bérardnyokat érdemben befolyasolni képes munkaval-
laloi képviseletek és kdzponti bérmegallapodasok rendszere) lenne szik-
séges ahhoz, hogy a jelenlegi bérrendszer e tekintetben megvaltozzék.
llyen vaéltozas nélkul az oktatas maganerdbdl térténd finanszirozasa
felé valé barmilyen elmozdulas tarsadalmi mértékd alulképzést ered-
ményezne, karos tarsadalmi kovetkezményei mellett a gazdasagi fej-
I6désre is korlatozolag hatna.

3. Teljesen megoldatlan az orszigban él6 nagylétszamu cigany Kki-
sebbség megfeleld, a kulturalis és nemzetiségi identitast illetve tarsa-
dalmi beilleszkedést és emancipaciot egyarant el6segité oktatasa. A do-
log annal kevésbé tlr halasztast, mivel a magyar kilpolitika mindin-
kdbb torekszik a szomszédos orszagokban él6 magyar kisebbség anya-
nyelvén torténd oktatashoz valé joganak elismertetésére, mely torekvés
hitelét nagyban gyengiti a fenti kérdés megoldatlansaga.

Mi tortént a szadz nap alatt?

A tarca a kormany eddigi fennallasa alatt nem dolgozott ki 6nallé
térvénytervezetet. Ezt némileg érthetévé teszi, hogy a még a Németh-
kormany alatt elfogadott 1990. évi XXIII. tdrvény maddositotta az 1985-
0s Oktatési torvényt, lehetdvé téve az oktatas bizonyos pluralizaloda-
sat, allamtalanitdsat, piacositasat. Mindazondltal e torvény egyéltalan
nem garantal egyenlé elbanast az allami és nem allami iskolak szama-
ra. (Az allam hozzajarulhat a nem allami oktatasi-nevelési intézmény-
ben foly6é oktatas-nevelés feltételeinek biztositdsdhoz, de ez nem kote-
lessége; tovabba olyan feltételek meglétét irja el6 a nem allami intéz-
mények szamara, melyeket sok esetben az allami iskolak sem biztosi-
tanak.)

Az (j minisztérium eddigi két miniszteri rendelete meglehetésen
sulytalan. A 2/1990. (VI. 13) MKM. rendelet a pedagdgusok kotelez§
Oraszamarol szolé korabbi rendelet kismérték(i moddositasa; a tanari
Oraterhelés csokkentését nem vallalja fel. A 3/1990. (VIII. 1) MKM.
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rendelet az alap- és kozépfok( nevelési-oktatasi intézményekben, va-
lamint a zeneiskoldkban tanuldk &ltal fizetend6 dijakat és koltségtéri-
téseket szabalyozza elvi szinten, a korabbi iskolapiacositasi torekvések-
kel 6sszhangban.

A korébbi, glatzi vonal tovabbvitele (bizonyos nemzeti iranyd hang-
sulyeltolodasokkal) érezhet6 a ,Nemzeti alaptanterv” illetve allami
vizsgarendszer korabban beinditott munkalatainak miniszteri tdmoga-
tasdban is. Nem vildgos egyel6re, hogy az ezekr6l alkotott kormany-
zati elképzelések megvaldsulasuk esetén valdjaban mennyire korlatoz-
nak az oktatas sokszinliségét (még miel6tt az kialakulhatna).

Tovabb zajlottak a Glatz alatt beindult — részben feltétlentl jogos
és pozitiv — folyamatok az egyhazi oktatas térnyerésében, am az egy-
kori egyhazi iskolak lakossagi igényekre hivatkoz6 visszaigényl6i oly-
kor az iskolat ténylegesen hasznaldk ellenallasdba Utkoztek (ami érzé-
kelteti, hogy a kormanypartok altal preferalt keresztény ideolégianak
az oktatasban torténd érvényesitése ténylegesen sérti azon valaszté-
polgarok érdekeit és érzéseit, akik a rendszervaltastol az iskola ideol6-
giatlanitasat, indoktrinacio-mentesitését vartak).

Mindekdzben semmi nem tortént azért, hogy az allami oktatas mi-
néségében versenyképes legyen az egyhazi illetve az alapitvanyi isko-

lakkal. Utébbiak — az alapitvanyi hozzajarulas addéalapbdél valé
leirhatésdga okdn — eleve csak a magas jovedelmid rétegek szamara

jelenthetnek alternativat. Ez pedig azt jelenti, hogy a jovedelmi Kki-
I6nbségek milvel6dési esélykilonbségekre eleve gyakorolt hatasat a
kiépllé oktatasi struktura a korabbinal nagyobb mértékben fogja eré-
siteni, ami antiszocialis, és val6jaban antidemokratikus is (tovabba
nincs teljes 6sszhangban az Alkotmany 70/F. §-aval).

Az eddigi oktatasi intézkedésekbdl, tervezetekbdl a legnagyobb vissz-
hangot két alacsonyabb szint(i rendelkezés illetve eligazitds (A fakulta-
tiv vallasoktatas oraterve, Mdvel6dési Kozlony, 1990. 12. szam, illetve
a junius 8-i Mlvel6dési Kodzlonyben megjelent Kozlemény a vallasok-
tatasrol) valtotta ki — valdjaban azonban nem is ez, hanem a minisz-
ternek az egyhazakkal kotott megallapodédsa az iskolai hitoktatasrol.
Ennek bévebb targyalasat mellézném, a vonatkozé sajtévita kdzismert.
A kérdés ily mértékd el6térbe kertlése tdobb okbdl is szerencsétlen.
Az 06tvenes évek egyértelm(ien ideologikus kodzoktatasat a késébbiek-
ben felvaltotta egy pragmatikus, az oktatas-nevelés szerepét a munka-
er6-utanpotlas eléallitasara redukald szemlélet, melynek leegyszerisité
6konomizmusa sok kart okozott. Am az ezzel valé szembefordulas nem
jelentheti azt, hogy megfeledkezziink az oktatasnak a tarsadalmi-gaz-
dasagi modernizaciéban betoltott alapvet§ fontossagarol, és szinte min-
den energidnkat egy ebbdl a szempontbdl meglehet6sen mellékes kér-
désrdl folytatott felesleges vitara fecséreljuk, mikdzben az orszag gaz-
dasaga sulyos valsagban van. Természetesen a szabad vallasgyakorlas
biztositdsa alkotmanyos kotelezettség — am vallasfelekezetileg erésen
megosztott orszagokban ez ritkan o6lti tantervbe iktatott iskolai hitok-
tatads formajat.

(Két apré, szubjektiv megjegyzés: 1. Naivitas lenne a valés gazdasa-
gi-tarsadalmi feltételekben gytkerezd moralis valsag megszintetését a
hitoktatastol varni. 2. Az eddigi ,hivatalos ideoldgia” a magyar tarsa-
dalmat és kozéletet mar-mar elviselhetetlentl &lszentté, Gszintétlenné
és képmutatéva tette. Egy régi-Uj ,hivatalos” ideoldgia iskolai beve-
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zetése, az ott érvényesuld csoportnyomasok aligha segitenék el6, hogy

e fenti — mellesleg keresztényietlen — rossz tulajdonsagoktél meg-
szabaduljunk.)
Hat — ennyi van a mérleg masik serpenydjében. Ezek az eddigi

csenevész kezdemények arra mutatnak, hogy a formalod6 koalicids
oktataspolitika — melynek MDF-tulsulya vitathatatlan — nem azokra
a kihivasokra kivan valaszolni, melyek a valosagos helyzetbdl kovet-
keznek, hanem ,kerul, amibe kerul” alapon a maga ideolégiai elktte-
lezettségét igyekszik ,a nép nevében” a lakossagra oktrojalni. Talan
meég nem késé korulnézni!



