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Ipi-apacs enyém a lakas!

A lakéasfoglalok és a hatdsagok kiizdelme az 1945 utani
jogszabalyok tikrében

.Ha egy férfi rokacsapdat készit, az természetesen
az 6 tulajdona; de ha nem hasznalja, barki felallit-
hatja, mivel a tulajdonos kézvetve tudtul adta, hogy
nincs szuiksége a csapdara.”

(Kaj Birket—Smith: A kultara 6svényei)

A telek- és lakas-magantulajdon szentsége a héboru el6tt is korla-
tok — els6sorban jogi és pénzlgyi szabalyozok korlatdi — kozé volt
szoritva. A hébord és az azt megel6z6 idészak alatt a polgari vilag
tartopilléreinek hitt alapvet6 emberi és polgari jogok lettek semmivé
a torvényalkotok kezei kozott — egyes polgarokat jogszerlien meg le-
hetett fosztani az iskolazastdl, vagyonuktol, Gzletiktdl, foldjuktél, la-
késuktol és életuktdl.

A habori végén a lakossag 6ntevékenyen is hozzakezdett a gazdat-
lan javak birtokba vételéhez. Széthurcoltak a kastélyok koveit és be-
rendezését, a gazdasagok uratlan eszkozeit és allatait. Nem maradtak
ki a Nagy Osztozkodasbél az épiiletek, lakasok és berendezési targyaik
sem. Az U0 szervezetek és kadereik népes hada igy szerezhetett hiva-
talokat, kollégiumokat, az élelmesebb lakék lakast, butorokat és egyéb
haszontalansagokat. E felszabadult folyamatokat a hatésagok igyekez-
tek — részben utélag — ellendrzésik ala vonni, jogszer( keretek kozé
gyomoszolni. (A nagyardnyu zsakmanyolast ekkoi* még nyilvan akada-
lyozta, zavarta a haztulajdonosok (jelen)léte, a magantulajdon — ugyan
erésen csorba — legitimitasa.)

Az Ideiglenes Nemzeti Kormanynak mar 1945 januar legelején ren-
deletet kellett kibocsatania az elhagyott lakasok sorsanak rendezése
targydban. Ismervén a lakasigyi szabdalyzatok precizitasat, nem tekint-
het6 véletlen feledékenységnek, hogy sem a rendelet, sem annak vég-
rehajtasi utasitasa nem hatéarolja le, nem hatdrozza meg az ,elhagyotta
valt lakasok” korét. (Ertelmezésiunk szerint ilyennek min6sult mind-
azon lakas, melyben egy rovid ideig nem lakott senki — mert elhur-
coltdk, mert bevonult, mert elmenekilt egy id6re, vagy Ordkre stb.)
Ez a rendelet visszamendleg elismeri a korabbi lakasfoglalokat.

14. p. 1. Aki héborus viszonyok miatt elhagyotta valt lakast a ren-
delet hatalyba lépésének napjaig hatésagi kiutalas nélkul foglalt el,
vagy pedig olyan ingésagokat hasznél, melyek h&boras viszonyok miatt
elhagyottd valt lakasbdl szarmaznak, tartozik ezt a korulményt a jelen
rendelet hatalyba lépésétél szamitott 15 napon belill a lakashivatalnak
bejelenteni.
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2. A lakashivatal a bejelentést felllvizsgalja, helyszini szemle Gtjan
megallapitja a hasznalt ingésagok mibenlétét és mennyiségét és a hasz-
nalat idépontjatél kezdédé hatallyal visszamendéleg megallapitja a bért,
a hasznélati dijat.

Kilakoltatni utélag a népbirdsag altal blindsnek itélt személyeket
lehetett, mas megoldas hianyaban ekkor is szikséglakast kellett sza-
mukra biztositani.

Ez a korai rendelet nem érinti a legsz(ikebb értelemben vett tulaj-
donjogot. Célja, hogy minden Un. ,elhagyotta valt” lakas folott a seb-
tiben folallitott lakashivatalok rendelkezhessenek, e hivatalok adhas-
sak azokat bérbe. (Ezzel a haboru eleje 6ta Ujra bevezetett kotott la-
kédsgazdalkodas korét tovabb tagitottak.)? A spontan lakasfoglalas any-
nyiban médosult, hogy ezutdn ha valaki (ez lehetett akar a lakashi-
vatal dolgozoja, annak csaladtagja, ismer@se, baratja stb.) ,talalt” ma-
ganak egy un. elhagyott lakast, akkor el6bb be kellett mennie a hiva-
talba azt a cimet kiigényelni — err6l 48 éran belil meg kellett hozni
a hatdrozatot — és csak utana vehette birtokba a bérletet.

El6nyben részesiltek a kibombazottak, a szolgélati aton athelyezett
kdzalkalmazottak, de csak akiket leigazoltak. Mert akiket nem igazol-
tak, azok nem hogy nem igényelhettek, de a masok altal elfoglalt lakas
visszatért bérl6iként, tulajdonosaiként sem koltozhettek vissza laka-
sukba, csupan a megmaradt ingésagokra tarthattak igényt — egyéb-
ként mehettek sziikséglakasba. De a tobbi visszatért se nagyon apellal-
hatott korabbi jogaira, hiszen e rendelet szerint ha a lakashivatal a
mar bekoltozottek szdméara masik lakdst nem tudott biztositani, akkor
6k is maradhattak, az eredeti bérlé pedig rajuk koltézhetett (lakas- és
csaladnagysagtol fuggetlenal).

A zsakmanyolas e korai szakaszaban is csak mellékes motivumként
(egyébként a multbeli szabalyozasok orokségeként) jelenik meg vala-
miféle szocialis szempont:

3. p. 2. ¢. végul harmadsorban (igényelhet) az, a varosban, kdzségben
allando lakéassal biré személy, akinek, figyelemmel személyi és csaladi
viszonyaira, indokolt lakassziikségletét jelenlegi lakasa nem elégiti Kki.
(34/1945. M. E.)

Az indokolt lakassziikségletet egyébként — megint csak ,véletle-
ndl” — sem a rendelet, sem a végrehajtasi utasitds nem definialja.

Adatok hianyaban ,elGitéletesen” feltételezzilkk, hogy mind az elha-
gyott javak, mind az elhagyott lakasok szétosztogatdsanal az elosztok
és az igényl6k politikai partalldsa, rokonsagi és egyéb kapcsolatai, va-
lamint az élelmesség nagyobb sullyal estek latba, mint barmilyen an.
szocidlis raszorultsdg — s ezt, a rendszer ismeretében, tulajdonképpen
természetesnek is talaljuk.

Még a lakasok allamositasa el6tt, a fordulat évében, 1948 tavaszan
latott napvilagot az az atfogd rendelet, mely ugymond rendezni volt
hivatott a nagy osztozkodas tovabbra is nagyrészt spontan folyama-
tait.3

A szabalyozas alapja tovabbra is a ,talalok egy lakast (lakrészt) és
azt kiigényiem” gyakorlata. Hivatalos nyelven: igénybevételi kérelmet
kell benyujtani a lakasligyi hatésadghoz. Ez a hosszi-hossza évekig ér-
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vényes rendelet precizen forméaba onti azt az eljarast, ahogy maga a
Hatésag igénybe veheti a kilénboz6 lakhaté helyiségeket. A Nagy
Osztozkodas tovabbi folytatdsdhoz — Uj lakasok hianyaban — udjabb
és Ujabb helyiségekre teszik ra a keziiket.

A vesztesek és nyertesek korét az jeldli ki, hogy mely lakasokat kel-
lett, illetve lehetett ,igénybe venni”, mely lakasok voltak mentesek
ez aldl, illetve milyen célbél lehetett igénybe venni helyiségeket, ho-
gyan kellett a jelentkez8ket rangsorolni.

Az igénybevétel célja lehetett: a hajléktalanok (a habora el6tti ren-
deletekhez hasonldan: akik korulményeiknél fogva nem képesek a
maguk és csalddjuk szaméra megfelel§ lakast biztositani) és az indokolt
lakasszikségletiik mértékét kielégité lakassal nem rendelkezék elhe-
lyezése, valamint az Uj kozhivatalok, kozintézmények, ,demokratikus
politikai partok” és ,szabad szakszervezetek” helyiség igényeinek, az
un. ,egyéb kozérdekl céloknak” a kielégitése. Ez utobbi szervezetek
természetesen nemcsak kaphattak helyiségeket, lakasokat, hanem a mar
birtokukban lévék is mentesek voltak az igénybevétel alol. Mentességet
élveztek még az Uj (1945 oOta épllt) lakdsokban, az ©6nerdbdl helyre-
allitott lakasokban lakdk, valamint (még az allamositas el6tt vagyunk)
a ,kispesti (Wekerle) allami munkastelepen lev6” lakasok, melyeket
meghatarozott allami vallalatok adhattak bérbe dolgozéiknak.

A rendelet latszélag szigord a Hatésagot megkerilé spontan zsak-
manyotokkal szemben: igénybe kell venni (értsd: el kell venni) azt a
lakast, amelyet a jelen rendelet hatalybalépése utan jogosulatlanul
foglaltak el. Csakhogy hasonl6 kitétel mar kordbban is érvényben volt,
az igy bekoltdozottek egy jO része mégis, ismét visszamenden mentesi-
tést kapott:

25. p. Igénybevehet6 (.. ) (6) az a lakas, vagy lakasrész, amelyet az
1945. januar hé 1 napja utdn hatdsagi igénybevétel nélkul vettek
hasznalatba — ide nem értve azt a lakast, amely ... a hatdsag éltal
elismert, avagy tlirt gyakorlatnak megfelel6en, hatésagi igénybevétel
nélkll volt hasznalatba vehetd.

34. p. 1. Ha a lakaslgyi hatésag tudomast szerez arrol, hogy a hasz-
nalatbavételnek a 25. 6.-ban meghatarozott esete all fenn, az igény-
bevételt célzo eljarast hivatalbdl kell meginditani.

2) Az eljaras soran a hatésag vizsgalni koteles, hogy a lakéassal jo-
gosulatlanul rendelkezd személy bekoltozésekor bérléul Kkijeldlhetd
volt-e, és hogy kijel6lhet6-e bérléil a hivatalbdl meginditott eljaras
folyaman is. Az ilyen személyt abban az esetben, ha az eljaras soran
igazolja, hogy a lakasra igényjogosult, a lakas bérlgjétl kell kijelolni
és a kijelolésre vonatkozé hatarozat erejénél fogva 6t ugy kell tekin-
teni, mint aki a lakast a jogosulatlan bekoltézés id6pontjatol kezd6d6en
jogszerden bérli.

Ha valakit mégis ki kellett koltoztetni, akkor ugy kellett eljarni,
hogy ,egyidejlileg méas helyiségbe koéltbzhessék be, illetéleg hajlékta-
lanna ne valjék”. llyenkor sziikséglakast, vagy székesfévarosi atmeneti
kislakast, ,a sziikségszer(i elhelyezés kdvetelményét kielégitd mas la-
kast” kellett biztositani, ha masképp nem lehetett, hat igénybevétel
atjan.

(A szikséglakdas — ekkor még — az a lakaskategoria, ,amelyet az
allam, a térvényhatosag, a varos, vagy a kozség kizarélag hajléktalanok
elhelyezésére létesit (épittet, bérel stb.) és kifejezetten ilyennek mi-
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nésit”. ,,A kozllet a szikséglakast kozsegély cimén juttatja az arra

raszorulénak.” ,A kozilet és a szikséglakashoz juttatott kdzott nem

lakasbérleti jogviszony, hanem koézigazgatasi jogviszony jon létre.”)

A kilakoltatas végrehajtasat méltanyossag alapjan meghatarozott,
s6t meghatarozatlan idére is fel lehetett fuggeszteni: ez utébbi md-
kodott akkor is, amikor ,,a végrehajtast szenvedé 6nhibajan kivul kép-
telen a lakas bérét fizetni, a varos (kdzség) azonban a lakasbért a bérld
helyett kdzsegély cimen medfizeti”.

A civil foglalas utélagos torvényesitése csak egy kis szelete a haté-
sagi foglalas (igénybevétel) egyre terjedd korének. A hatésagi zsak-
manyolas jogszerd volt. Hiszen ,igénybevehet6ek” voltak mindazon
lakasok és lakrészek, amelyek Ugymond lakatlanok, vagy elhagyottak
voltak (pl. ha a tulajdonos nem adta rogton bérbe valakinek, vagy a
bérl6 harom hénapot meghalad6é id6n at ismeretlen helyen tartdzko-
dott — Kivéve, ha mentesitd bizonyitvanyt kért és kapott —, vagy ha
a bérlé ,a birésag joger6s itélete alapjan félévnél hosszabb tartamu
szabadsagvesztés-blintetését tolti”’(!) stb.).

Nem lehetett igénybe venni a mezévarosi tanyasok ,masodik laka-
sat”, tanyajat, kivéve, ha az, ugymond, igényjogosultsagat meghalad-
ta — ekkor taldlékonyan ,humanus” az eljaras:

32. p. 3) Amennyiben a gazdalkod6 személynek a gazdasdgaban (ta-
nyajan) lévé lakasa igénybevehet, az igénybevételt rendel6 hataro-
zatban biztositani kell, hogy a gazdalkodas folytatdsdhoz sziikséges
udvart és épitményeket (istallo, magtar stb.) akadalytalanul hasznal-
hassa.

Ez a rendelet pontosan megszabja az indokolt lakassziikséglet mér-
tékét (mely a bérlékijelélésnél is és az elvételnél, igénybevételnél is
mérvado): 2 fé/szoba, melybe a hazastarsakon kivil mas, egyuttlakd
keresd személy nem szamithaté be (az albérlé és a haztartasi alkalma-
zott sem).

A 2 fé/szoban felldl plusz lakdszobéara, helyiségre voltak jogosultak
azok, akik
— a héboru utan 6nerdébdl helyreallitottak lakasukat,

— akiknek a kézmuvesipar (zéséhez erre mulhatatlanul szikségiik
volt,

— orvosi m(itét, mérnoki irodat, laboratériumot tartottak fenn,

— ,a kozéletben kiemelked6 allast” toltottek be,

— ,magasfokd szellemi munkat” végeztek (a rendeletben tételesen
felsorolva).

E kategoriak megemelt indokolt lakassziikséglete el6nyt jelentett a
bérbeadaskor, védettséget jelentett az igénybevételkor.

Ezzel szemben voltak olyanok, akik egyaltalan nem részesilhettek
a hivatali osztogatasbol, az egyéni ,talalas” jotékony jévahagyasaval
(an. bérlsul ki nem jeldlhetd személyek):

— a munkahelylkre naponta ingazok,

— a telepllésen 1945. jan. 1. 6ta allandd lakéhellyel nem rendelkezdk
(kivéve kodzérdek),

— a gazdasagi rend védelmér6l sz6lé rendelet, a demokratikus allam-
rend és koztarsasag védelmérdl szold torvény, haboruas, vagy nép-
ellenes blncselekmény, vagy mas blntett alapjan, illetve bérleti
joggal valé Uzérkedés miatt elitéltek (és utana még 6t év nem telt
el), vagy ezek miatt el6zetes letartéztatasban 1évék,
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— a rend6rhatésagi 6rizet ala helyezettek (internaltak),
— az igazold eljards soran dallasuktol, foglalkozasuk gyakorlasatol
megfosztottak (és 6t év még nem telt el).

(Egyébként minden igényl6nek két tanaval irasban igazolnia kellett,
hogy mindenben vétlen.)

Mint emlitettik, ekkor még alapvetéen a ,talalt” cim kodzvetlen ki-
igénylése divik. De van, amikor egyszerre tébben is ugyanoda szeret-
nének bekéltézni. Ennek szabalyozasara kiemelt, el6nyben részesitendd
kategodriakat allitanak fel (ha nincs az igényl6k kozott ilyen, akkor a
kérelem beérkezésének sorrendje dont) A sorrend — a felsorolasnak
megfelel6éen — a kévetkezé volt:

— életveszélyes, romépuletbdl hatdsagilag kikéltoztetett,

— visszatért (volt bérl6) hadifogoly, elhurcolt, hat hénapon belil, ha
megfelel egyéb feltételeknek is.

— 1939. szept. 1. Ota alland6 lakos, de lakasa hasznalhatatlan, illetve
egyébként ingazasra kényszerild kdzszolgalati alkalmazott,

— foldosztasban részesilt, de lakas hianydban ott gazdalkodni nem
tud,

— maga a bérbeadd és leszarmazdija,

— visszatért hadifogolynak, elhurcoltnak a lakasat visszaado,

— ,a csalados, azzal szemben, akinek csaladja nincs, a csaladosok kozt
a tdbbgyermekes csaladfenntartd” (ez az utolsé a sorrendben).

Az utébbi harom kategdrian belil még tovabbi rangsorolasi szem-
pont, hogy az igényld egyaltalan hadifogoly, elhurcolt volt-e, hadigon-
dozott-e, nemzeti gondozasi dijban részesul6-e, illetve ,akinek a nem-
zeti ellendllasi mozgalomban, vagy a németellenes szabadsagharcban
szerzett érdemeit a ... rendeletek értelmében elismerték”.

Az 1948-as lakédskddex tehat, mikdzben — a habord utani fokozatos
konszolidacidonak megfeleléen — lathatéan rendet kivan teremteni a
lakasfronton, igaz, utdlagos kompromisszumokkal, s a cimre igénylés-
sel tovabbra is teret engedve a ,lakossagi Ontevékenységnek”, akoz-
ben — a haboru alatt mar bevezetett jogszabalyok bazisan — egy Uj
rend korvonalait teremti meg az igénybe vehet6 helyiségek korének
jelent6s kibdvitésével, a hatosagi zsakmanyolas kiterjesztésével, a po-
tencialis bérl6k részletesebb rangsoroldsaval — ahol a ,szocialis szem-
pont” csak leghatul kullog a sorban.

*

Az igénybe vehetd lakasok fogyatkozasaval, az ellatasi nehézségek-
kel, az er@szakos téesz-szervezés el6li menekiléssel, az Ujbdél megindult
varosba aramlassal magyarazhatjuk az 1951 aprilisaban Budapesten,
majd a tobbi nagyvarosban is bevezetett letelepedési engedélyezési
rendszert (95/1951. (IV. 17) MT. rendelet).

Az 1951-es nagy kitelepitési (internalasi) akci6 Budapesten tovabbi
jelent6s (jogszabalyba nem Utk6z6) zsakmanyolasi tartalékokat tart fel.
FeltételezhetBen részben az ezaltal is kivaltott Gjabb (illetve az egyéb-
ként is tovabbfolyd) spontan bekoltozések hatasara sziletett az az
1951. novemberi BM. rendelet, mely gatat akart vetni a févarosi ,,0n-
kényes bekoltdzéseknek™”. A kifejezést egyébként, tudomasunk szerint,
el6szor hasznald rendelet — mely nem irta el a kilakoltatast — meg-
prébalta a hazfeliigyel6ket felhasznalni a spontan bekoltozések megalli-
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tasara. A Kkilatasba helyezett retorzidkkal lathatéan nemcsak a bekélto-
z6k, hanem a fegyelmezetlenebb hazfelligyel6k ,allampolgari fegyel-
mének a megszilarditasat” (0j, maig hatasos kifejezés!) is megkisérelték.

5264—2076/1951. BM. (BK. 23) sz. Budapest f6varosban az onké-
nyes bekoltozések megakadalyozasa és az Ures lakasok bejelentése.

Még ma is el6fordul, hogy egyes személyek az illetékes hatésag be-
utalé hatarozata nélkll a févaros teriletén lresen allé lakasokba (he-
lyiségekbe) onkényesen bekéltdéznek. Ez az 6nkényes eljaras mélyen
sérti az allampolgarokat egyarant koételezd allami fegyelmet, a szo-
cialista torvényességet és zavarja a helyi tanacsoknak a dolgozok érde-
kében Kkifejtett lakasgazdalkodasi munkajat. Eppen ezért az allampol-
gari fegyelem megszilarditasa és a dolgozék jogos érdekeinek megvé-
dése céljabdl a févarosban az dnkényes bekdltdzések megakadalyozasa
végett az alabbiakat rendelem:

1. p. Lakasokat és lakas céljara szolgalo helyiségeket csak a buda-
pesti varosi tanacs végrehajté bizottsaganak, illet6leg a kerileti tana-
csok végrehajtdé bizottsaganak beutalé hatarozata alapjan lehet elfog-
lalni.

2. p. Onkényes bekoltozést kovet el az a személy, aki az illetékes ha-
tésag beutald hatarozata nélkil, akar er6szakkal, akar fondorlatos Gton
lakasba, vagy egyéb helyiségbe bekoltdzik, vagy a bekoltdozést megki-
sérli. Az ©6nkényes bekoltozést elkovetSk ellen blinvadi eljarast kell
inditani.

3. p. A hazfelugyel6 az 6nkényes bekdltdzést koteles megakadalyozni.

4. p. Amennyiben az dnkényesen eljaré személy a hazfeliigyel6 fel-
hivasa ellenére a térvénytelen eljarast folytatja, koteles a hazfeligyeld
a Budapesti Rend&r-fékapitanysagtol karhatalom kirendelését kérni.

5. p. A Budapesti Rend6rkapitdnysag az akar személyesen, akar tav-
beszél6n tortént bejelentés alapjan a karhatalmat azonnal kirendelni
koteles.

7. p. A héazfelugyel6 koteles a jelen rendelet megjelenése utdan meg-
Uresedett lakasokat, helyiségeket a megiresedés bealltatél szamitott
8 6ran belll az illetékes hatdsagnak, illetve az ingatlankezel6 vallalat-
nak is bejelenteni.

9. p. Az a hazfelugyel8, aki a rendeletben foglalt kdtelezettségének
nem tesz eleget, vagy az 6nkényes bekoltdz6vel Osszejatszik kihagast
kovet el és 1000 Ft-ig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.

Szintén nagyon szigord megitélés ald estek ebben a korban az un.
~Onkényes Kkilép8k”, utcara azonban 6ket sem lehetett kilakoltatni.
Haladéktalanul el kell hagyniuk szolgélati lakdsukat, azonban a ta-
nacsnak — a régebbi jogszabalyoknak megfelel6 szellemben — gon-
doskodnia kell sziikséglakasban torténé elhelyezésukrol!'

A ,nagy fordulat” a lakasfronton nyilvanvaléan az 1952. februari
allamositashoz kothetd! Mindeddig lényegében a legklilénbdz6bb tulaj-
donosi jogositvanyok csorbitasarél, elrekviradlasarél beszélhetiink, ek-
kor azonban maga a magantulajdon lett ,elkommunizalva”. A hazin-
gatlanokon Kkivlul ez bizonyos esetekben az ingésagokra is Kiterjedt.
A tulajdonosok — akik maradhattak lakdsukban — egycsapasra allami
tulajdonu lakasok bérldivé valtak .Az ellenszegiilés, kijatszas szigoru-
an blintetend6 blintettnek szamitott. Primér ,lakasgazdalkodasi” szem-
pontbdl ezzel a lakdsok Ujabb korére tették rd a keziket az osztogatd
hatésagok, amugy 6nkényesen.
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A magantulajdonban [év6é hazak tulajdonosainak egy része hazin-
gatlanain a legszikségesebb feldjitasi munkalatokat sem végzi el. En-
nek kovetkeztében a népgazdasagi értéket képviseld hazingatlanok &l-
laga rohamosan romlik.

A Népkoztarsasag EIndki Tanacsanak abbdl a célbol, hogy:

— népgazdasagunkat megovja a hazingatlanok allaganak romlasa-
bol ered6 kartdl,

— megszlntesse a volt uralkodd osztalyhoz tartozé elemek hazin-
gatlanbdl eredd, munka nélkil szerzett jévedelmét...

1. p. A jelen torvényereji rendelettel Osszes alkatrészeikkel és tar-
tozékaikkal egyitt allami tulajdonba vétetnek:

a) mindazok a magantulajdonban all6 hazingatlanok (lakéhazak, vil-
lak, oroklakasok, Uzlethazak, Uzemhazak, raktarak stb.), amelyeket,
vagy amelyeknek egyes részeit bérbeadas Utjan hasznositjak,

b) a t6kések, egyéb kizsakméanyolok és a megdontott tarsadalmi
rendszer népelnyomd elemeinek hézingatlanai, abban az esetben is,
ha azokat nem bérbeadas Gtjan hasznositjak.

Utébbiaktdl, ha nem laktak allandéan az adott lakasban, az ott 1évé
butoraikat, targyaikat, ingésagaikat is elvették. Meghagytak a ,dol-
gozOk” legfeljebb 6 lakészobas lakasat, az uduléket. A belligyminisz-
ter ,indokolt” esetben egyedi mentesitést adhatott. A pdére birtokba-
vételt tetézte, hogy a volt tulajdonosok korabbi, allammal szembeni
tartozasai (pl. ado, illeték stb.) fennmaradtak, mig a most mar Gj tu-
lajdonost, az allamot terheld koveteléseket egyszerGien semmisnek nyil-
vanitottak. Mint tudjuk, a rendelet kartalanitast irt el6:

»,10. p. Az 1. p-ban meghatarozott hazingatlanok allami tulajdonba
vétele kartalanitas mellett torténik. A kartalanitas moédjat és mértékét
kidlén jogszabaly allapitja meg.” —, az ezzel kapcsolatos jogszabalyok
azonban maig nem szllettek meg.

*

Az allamositas utani allapotot egy évre ra az 1953-mas atfogo lakas-
rendelet rogziti) Ez a rendelet az 1948-as lakaskddex oOta foganatosi-
tott szamos valtoztatast figyelembe véve, teljesen szakitott a korabbi
lakasltigyi jogszabalyok felépitésével, ,filozéfiajaval”. A hangsualy a
dominansan magantulajdont lakasbérlet altalanos szabalyairél és a mint-
egy tiz éves ,atmeneti” szabalyokrdl egyértelmien az allami tulajdon-
ban 1évd lakasok kiutaldsara és bérleti viszonyainak szabalyozasara
helyezddik at (Iényegében ezeket érvényesitik a maganbérleteknél is).

A héboru eleje 6ta érvényben lévd Un. igénybevételrdl itt mar szé
sem esik, maga a gyakorlat nem sz(inik meg, csupan egyszerl ,Kiuta-
lassa” konszolidalédik. A polgarok tovabbra is maguk nézhetik ki azt az
Ures, vagy meguresedett lakast, lakas céljara alkalmas egyéb helyisé-
get, ,uresen nem 4&llo, de kihasznéalatlan lakoszobat”, amelyre igény-
Iésiiket beadjdk. 1945 utan a hatésagoknak ilyen esetben 48 éran beldl
hatarozatot kellett hozniuk, ez most 5 munkanapra bdévilt. Vagyis 5
napig fogadtak el tovabbi igényl6ket ugyanarra a lakasra (a j6 infor-
maciokkal rendelkez6k nem kis 6romére), majd lezartak az igénylése-
ket, megvizsgaltak az igényl6k eés a kiigényeltek lakasviszonyait, az
el6irt preferenciak alapjan dontottek és kiutaltak. Ujdonsag, hogy a
dontés el6tt a lakas bérlgjét, hasznaldjat is meg kellett hallgatni (eny-
nyi, nem tébb).
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Az 1953-ig érvényben lév6é rendeletek rangsorolésait alapvetfen a
politikai fordulat (elitcsere) és a haboru utani Ujjaépités kovetelmé-
nyei szabtdk meg. 1953-ra a ,szocialista termel6 munka” és a demo-
grafiai szempontok keriltek el6térbe. Ha ugyanazt a lakast tébben igé-
nyelték, akkor elényben kellett részesiteni (sorrendben) a termelésben,
a munkéban érdemeket szerzett dolgozokat, a csaladokat a csalad nél-
kuliekkel szemben, a tébbgyerekeseket, a fiatal hazasokat, az élet-
veszély, egészségi artalom miatt lakasukat elveszt6ket, a munkahe-
lyikhoéz kodzelebb kertléket.

A kiutalasban nem részesithet6k kore lényegesen szikult (nem sza-
mit, hogy midta lakik az illetd az adott telepiilésen, nem kizaré ok a
B-lista, a koztdrvényes blncselekmény), maradt a Népkodztarsasag és
a népgazdasag elleni blintett miatt elitéltek kizarasa (ennek kihatasa
5 évr6l 3 évre csokkent).

Tovabbra is kulén csoportot alkotnak azok, akik az altalanos (2
fé/szoba) szabalytdl eltéréen tobbletszobéara is jogosultak:

a) az Orszaggy(lés tagjai, az allamhatalom és allamigazgatas or-
szagos és helyi szerveinek, a politikai, tarsadalmi, tudomanyos, gazda-
sagi, egészségugyi, népmlvelési, orszagos, megyei és jarasi szerveknek,
valamint az allamhatalom és allamigazgatas legaldbb jarasi teriletre
illetékes intézeteinek, intézményeinek vezet6allasi dolgozoi (vezetd,
helyettese, f6osztalyvezett, osztalyvezetd),

b) az MTA rendes és levelez§ tagjai, a tudomanyok doktorai és kan-
didatusai, az egyetemi és f@iskolai tanarok, docensek, adjunktusok és
tanarsegédek, az irészovetség és mas milivészeti szOvetségek altal tébb-
letszobara jogosultakként igazolt m(ivészek, kolt6k, irdk, Ujsagirok, a
birdk és Ugyészek, a tervez6mérnokok, a gyakorléorvosok és ligyvédek,
a tanintézetekben tanito és szakfellgyeleti tanarok és tanitok,

c) akit a féfelligyeleti szerv (Minisztertanacs, minisztérium, kodzvet-
lentl a Minisztertanacs fellgyelete ald tartozé szervek) vezetdje, vagy
kulén meghatalmazott megbizottja arra jogosultnak igazolnak.

A korabbinal szélesebb kor merithetett e preferenciabdl, s mélyeb-
ben is merithettek, tekintve, hogy mar nem egy, vagy legfeljebb két
szobara korlatozédik e lehetfség, a plusz szobdk szamat nem szaba-
lyozzak. A megfelel6 érdekkapcsolatok, Osszekottetések bd teret nyer-
hettek az egyedi elbiralds, a ,jogosultnak igazolas” bevezetésével.
Ugyan nem jogosultak, de azért indokoltnak itélt esetben todbblet-
szobaban részesithet6k azok a nem ,magasabb szellemi munkaval
foglalkoz6” egyszer( dolgozok is, akiknek csaladjaban fert6z6, ferté-
zésgyanus csaladtag is él.

1953-ban megsz(int az addigi kétféle — rendes és rendkivili (azon-
nali) — felmondas, s maradt csak az utobbi, ez valt a felmondas alta-
lanos formajava. Ha a bérlének felmondtak (mert a Népkoztarsasag, a
népgazdasag ellen elkdvetett blintett miatt egy évnél hosszabb sza-
badsagvesztés bintetésre itélték, vagy mert felszolitas ellenére sem
fizette ki a lakbért, vagy mert a ,szocialista egyittélés szabalyaival”
ellentétes, megbotrankoztatd, tlirhetetlen magatartast tanusitott, vagy
mert a lakast, a hazat nem rendeltetésszer(ien hasznélta, rongalta,
vagy mert a karbantartast, helyreallitdst akadalyozta), akkor fellebbe-
kérvényezni a lakas kilritésének végrehajtasat. A kilrités végre-
hajtasakor” tovabbra is feltétel, hogy a helyi hatésag gondoskodjon az
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elhelyezésrél. Ugyanakkor az 1953-as rendeletb8l szemérmesen eltiinik
a kilakoltatas kifejezés, mint ahogy hajléktalanokrél sem szél mar e
szabalyozas.

A rend megteremtése felé vezet§ Uton felemas helyzetbe kerultek a
spontan, ,6nkényesen” lakasfoglalok. Egyfel6l 1953-ban mar nem ,jo-
gositjak” utdlag, visszamenben ezeket a lakasfoglalasokat, s6t 2 havi
elzarassal, vagy 5000 forintig terjedhetd pénzbintetéssel bintetik e
cselekményt (ugyanilyen bintetd megitélés ala esnek az engedély nél-
kil bérbeaddk — értsd pl. hazkezel6ségi dolgozék, vagy magantulaj-
donosok — és azok, akik nem jelentik be id6ben a lakaslresedést),
ugyanakkor viszont nincs sz6 kilakoltatasukrél, vagyis implicite, akar
maradhatnak is. . .

Ugy tlnik, hogy az allamositasban kicslicsosod6 hatésagi zsakma-
nyolas, rekviralas nemcsak gy6zedelmeskedett, s legylirte — részben
magaba épitette, elitje szamara Kisajatitotta — a spontan lakossagi
birtokbavételt, de egy kicsit ,.tal joI” is sikeruit.

A lakossagi épitési kedv a mélypontra zuhant, mikdzben a kézpon-
tilag el6iranyzott lakasszamnak is csak a fele valosult meg. Ezért mar
1953-ban elkezdték — modjaval — serkenteni a csaladihaz-épitést,
az épitkez6knek a ,kotott lakasbérleti rendelkezések” aldli mentessé-
get igértek8 s6t — ez korabban elképzelhetetlen lett volna — mar azt
is megengedték, hogy a tulajdonos a sajat lakdsaba bekoltdzhessen
hasznal6ként, ha a lakas meguresedett (igaz, ehhez formalisan a helyi
vb Kkijelol6 hatarozata kellett).9 A telkeket sem korabban, sem késébb
nem allamositottak, azonban ebben az idében varoson és vidéken egy-
arant sok hazhely allt tresen, mert tulajdonosa nem tudott a juttatott
terliletre hazat épiteni. Ezeket most a helyi tanacsok ,igénybe vehet-
ték” és az Uj, hazépitd igényl6knek Ujra eloszthattak.l0 1956 oktoberéhez
kozeledve feloldjak az — addig is teljesen hatastalannak bizonyult,
a nagyvallalatok részér6l is biradlt — févarosi letelepedési tilalmat,ll
a lakasépités serkentése érdekében 1956 tavaszan megproébaljak djra-
éleszteni a lakasszovetkezeti formét is,l s kbzvetlenll az oktdberi ese-
mények el6tt egy Uj, komplex lakasrendeletet adnak Kki.3

Az 1956-os lakasrendelet sorsa igen sajatosan alakult. Szeptember
30-an adték ki a rendeletet, azzal, hogy majd november 1-jén Iép élet-
be. Kdézben azonban — mellesleg — lezajlott egy forradalom és egy
ellenforradalom. A lakasrendelet végrehajtasi rendelete csak 1957.
marcius 7-én sziletik meg, azzal, hogy a kihirdetéskor hatélyba l1ép.U
Az e sajatos viszonyok kozepette megszlletett rendeletek — némi mé-
dositdsokkal — egészen 1971-ig meghatarozzak a lakasligy szabalyoza-
sat! Azonban a ,zavard korulmények” indokolttd tették, hogy a vég-
rehajtasi rendelet kiadasa el6tt 5 nappal (marcius 2-an) Un. atmeneti
rendelkezéseket léptessenek életbe.ll Ezekrél kés6bb szélunk. Nézzik
el6sz6r magéat az alaprendeletet.

Az 1956-0s lakasrendelet, bar altalaban koveti az 1953-as rendelet
szellemét, annal sok tekintetben mégis lényegesen szigorubb. Ekkorra
mar a korabbiakhoz képest konszolidalodtak, kiépiltek a lakaselosztd
hatdsagok, némi allami épités is megindult, s ez praktikus alapot szol-
galtatott ahhoz, hogy az egész lakasigénylési és -elosztasi rendszer
Hfilozoéfiajat” gyodkeresen Uj alapokra helyezzék.

Ennek lényeges eleme, hogy lényegében megsz(int — bar még nem
teljesen — a konkrét, kinézett cimre beadott igénylés rendszere. Ezt
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a hatdskort most mar dominansan a lakastigyi hivatalok vették a ke-
ziikbe. A lakasbérlethez jutni szandekozok a hivatalnal sorbanallo
igényl6kké valtak. Altalanos lakasigénylésiik beadasa utdn mar nem
volt semmilyen hatarid6, hogy mikor kell a lakastgyi hatésagnak don-
tést hoznia, pusztan ,nyilvantartasba vették” az igényt. Ekkortdl nem
az ,igényjogosultsagot” vizsgaltdk, hanem az igényl§ lakaskorulményei
alapjan a ,raszorultsag mértékét” (ez kdzelebbrél nincs meghatarozva).
A Kkiutalasnal figyelembe vett preferenciak megegyeznek az 1953-ban
kialakitott preferenciakkal, valtozas csak annyi, hogy a romos, élet-
veszélyes, egészségtelen lakasban lakok és a lakastalanok ismét (az
1953 el6ttihez hasonléan) az élre keriltek.

A Kkiutalasban nem részesithet8k korébdél kikertltek a Népkdztarsa-
sag és a népgazdasag elleni cselekmény miatt elitéltek, viszont fo6l-
keriltek a tilté listara a kiutasitottak (Kitiltottak) és az onkényes la-
kasfoglalok (6k az elfoglalt lakas bérl6i nem lehettek).

Az Un. ,indokolt lakassziikséglet” (1948), melyet az 1953-as rendelet
egyszerlen ,igényként” aposztrofalt, ,,a jogos lakasigény mértéke”-ként
fogalmazédik meg 1956-ban. A mérték (2 f6/szoba) nem valtozik, vi-
szont eltérést jelent a korabbiaktél, hogy az albérl6t és a haztartasi al-
kalmazottat is be lehetett szdmitani. A kilén szobara jogosultak cso-
portja 1953-hoz képest lényegében nem véltozik. E kor egy Uj cso-
porttal bévilt: , A lakaslgyi hatdsdg indokolt esetben kilén szobat
biztosithat annak a fizikai dolgozénak, akit a népgazdasag szempontja-
bol jelent6s taldlmanyai, Gjitasai erre érdemessé tesznek.”, egy masik
csoporttal pedig szdkult: ,Ipari, vagy kereskedelmi tevékenység foly-
tatdsa céljara lakdsban szobat (munkaszoba) juttatni nem lehet.”

Az immar allami tulajdonra épulé lakasbérleti viszony mar ekkor
sajatos, un. kvazi-tulajdonosi megoldasokkal ,gazdagodik” (a bérleti
jog koénnyebben elcserélhetévé, szabadabban folytathatova és 6rokol-
hetévé vélt, immar az un. eltartasi szerz8dések alapjan is). Az elrek-
viralhato, ,felszabadithat6”, kilrithetd, vagy éppen ires lakasok sza-
manak a beszlkulése kovetkeztében, hossza tavon, ezek az Un. ,bérldi
jogosultsagok” valtak a lakék és a lakasokat praktikusan birtoklo la-
késhivatalok egyik f6 harci terepévé, a bérlék ,spontan” torekveéseit,
mozgasait hol jogszabéalyokkal is kénytelenek voltak utélag jovahagyni,
hol Gjabb szigoritasokkal prébaltak ezeknek gatat vetni.

A bérleti viszony felmondasanak lehetséges okai 1953-hoz képest
valtozatlanok maradtak (csak a Népkoztarsasdg és a népgazdasag el-
leni blntett esik ki az okok koézll). Apré Kis jogi valtozas, hogy mig
kordbban a felmondas automatikusan érvénybe lépett, hacsak a bérlé
nem nyujtott be irasban fellebbezést (ekkor a bérbeaddnak birésaghoz
kellett fordulnia), addig 1956-t6l a felmondas csak akkor lépett rogtén
érvénybe, ha azt a bérl§ irasban elfogadta”), kilonben a bérbeadénak
mindenképpen birdsaghoz kellett fordulnia. Raadasul ha ezt nem tette
8 napon belll, akkor a felmondéas hatalyat vesztette.

Ugyanakkor felmondas nélkul (eredeti értelemben ,rendkivili fel-
mondéssal”), automatikusan megsz(int a bérleti joga annak, akit kitil-
tottak, kiutasitottak az adott telepilésrél és (lji kategériaként) azoknak,
akiket a birdsag tiltott kéjelgés Uletve szobaztatds miatt elitélt. To-
vabbra is fennmaradt — mint latni fogjuk, napjainkig — a lakas ha-

ugymond elhagyta lakasat. Az igénybevétel elkertlése érdekében 30
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napnal hosszabb eltavozds (Udulés, kérhaz, katonasag, munka stb.)
esetén ,,mentesitd 'bizonyitvanyt” kellett kérni. (Tobbek kdzott ,,azokat
a dolgozokat, akik az 6téves terv nagylétesitményeinek megvaldsita-
sanal dolgoznak és allandé bérleti jogviszonyt ott nem létesitettek,
munkaviszonyuk tartamara az alland6 lakéhelyikén levd lakasukra
mentesség illeti meg.”)

A kialakitott Rendben — amint az az 1956-os lakasrendelet kdvet-
kez6 passzusaibol szdmunkra kitlinik — az 6nkényes bekoltozés mar
stlyos deviancianak szamit, a tulajdonos-hivatal megtorolja, ha az
ovébdl akar valaki spontan médon zsakmanyolni. A bérbeaddénak (HKI,
hazmester) azonnal jelentenie kell a lakashivatal (els6foki hatdsag)
szamara az ©Onkényes bekoltdzést. Az igénybe vehetf, megiresedd la-
kést vagy lakrészt is legfeljebb 3 napon belll jelenteni kell (kulénben
birsagot vetnek ki, igaz, maximum 1000 Ft-ot, szemben az eddigi
5000 Ft-tal).

Az ©nkényes bekoltéz6 nem maradhat az elfoglalt lakasban (ett6l
meég elvben mas lakas kiutalhaté szdmaéra, hiszen a rendelet ezt téte-
lesen nem tiltja), viszont meg kell fizetnie az 1000 forintig terjedd
birsagot, és jogszabdly szerint az adott lakasbdl azonnal ki kell lakol-
tatni. Ha mashova nem megy, akkor az utcéra, ha kell, karhatalommal.
1956-t6l nincs elhelyezési kotelezettség. (A jogcim nélkll visszamarad-
tak — albérlék, tavoli rokonok, felemas eltartok stb. — helyzete sem
sokkal rézsasabb, 6k ugyan bérl6il is Kijeldlheték, de ha a lakashi-
vatal ugy dont, akkor akar renddri Gton is kirakhatok.)

80. p. (3) A bérleti jogviszony megszlinése utan a lakasban jogcim
nélkul visszamaradt személyt a lakasbol ki kell koltoztetni. llyen eset-
ben az els6fokd lakasligyi hatésag dont a kilakoltatott személy elhe-
lyezése kérdésében.

(5) Az els6 fokon eljaré lakasugyi hatdsdg a végrehajtas akadalyta-
lan foganatositasa érdekében az illetékes rend6ri szerv Gtjan renddri
karhatalmat vehet igénybe.

(6) Azt, aki valamely helyiséget jogtalanul 6nkényesen elfoglal, a
helyiségbdl a végrehajtasra vonatkozé szabalyok mell6zésével — el6z6
lakasaba, vagy ha ez nem lehetséges, akkor mas lakas biztositasa nél-
kil — haladéktalanul ki kell koltdztetni. [35/1965. (IX 30.) M. T. sz. rJ

Azonban e nagy szigorusag alél is van kiblivo, hogy ne legyen olyan
egyszerl, egyértelmd a helyzet: a ,karhatalmi kihelyezésre, kilakol-

tatasra” keriil6 kérelmére — ,sulyos betegség,' leklizdhetetlen akadaly”
esetén — a végrehajtas foganatositasat fel lehetett flggeszteni (leg-

feljebb 60 napra, de utana ezt Gjra meg lehetett ismételni).

1956. oktober 23-a utdn megismétlédik az 1919-et, 1945-6t kovetd
spontan lakasfoglalasi hullam. A lakasinségt6l szenvedd lakossag egy
része — az elsoport, megrendilt hatésagokat figyelmen kivil hagy-
va — zsakmanyolta a disszidensek, eltavozottak lakéasait, az elosztasra
épulé félig kész lakdsokat. A hatalom a kdéznyugalom érdekében — id6-
legesen — meghétralasra kényszeruit.

A Kormany megallapitja, hogy az 1956. oktober 23-i események
kovetkeztében az 1956. évben befejezendd lakasok elosztasarél szolo
minisztertanacsi hatdrozat végrehajtasa részben Ilehetetlenné Vvalt.
Ezért a Kormany a 3393/1956 (IV. 4) sz. M. T. hatarozat 1. pontjat
— a mar megtortént lakaselosztasok érintetlenil hagyasa mellett —
hatalyon kivil helyezi. (1027/1957. (11l. 2) Korm. sz. hatarozat)
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,Honfoglalas” a Fiastyuk utcdban (Népakarat, 1957. jan. 17. Lendvai
Vera).

»A) Fiastyuk utcdban 2000 lakas készll. Ebbdl egy-két épuletre vald
mar majdnem készen allt. De a hazak zéme szinte teljesen hasznalha-
tatlan: se ajtaja, se ablaka, se padl6ja. Vizrél, villanyrél és géazrol
beszélni sem lehet. Még a f(ités is lehetetlennek latszik. Mégis laknak
mar bennik.

Forditva felrakott furnirajtbkon — a laikus is lathatja, hogy nem
odavalék — nagy bet(ikkel kiirva: ,Foglalt, hat gyerek, Takacsék”.

Es igy van ez végig, szinte mind a 386 lakas ajtajan, amelyeket most
foglaltak el oktdber utan.

Kik laknak ezekben a hazakban? Tobbnyire olyanok, akik szorny(
lakaskorilményeik miatt torvényt, hivatalos utat felrdgtak és meg-
szalltak a Fiastyuk utcai telepet. Matolcsi Gézaék példaul mosokony-
haban laktak a Szegedi Gton. Amint az anyés elmondja, nem jottek
volna ide, de mindenki foglalt egy lakast, hat 6k sem akartak lema-
radni. Nekik a tanacs mar régen megigérte, hogy kapnak lakéast. (.. )

A legnagyobb bajban mégis mi vagyunk — mondja az épitésvezetd,
Cserép Tibor. Az épitkezés soran ideiglenesen, hevenyészve bekotottik
minden hazba a villanyt. Most, bar életveszélyes, ezt hasznalja boldog-
boldogtalan. Naponta 1000—1100 kilowattot égetnek el a lakasokban.
Méar felszolitottuk az itt lakOkat, hogy fizessenek, mert kikapcsoljuk a
villanyt. 160 forint jutna egy csaladdra, de hallani se akarnak rola.

A renddrségnek is van itt b6éven dolga. Szinte minden nap razziaz-
nak. A tobb szaz lakasban ugyanis — senki sincs bejelentve. Miutan
onkényes bekoltoz6krél és lakasoknak nem szamithaté épuletekrdl van
sz6, nem fogadjak el a bejelentkezést.

A tanacs eddig tehetetlen volt. Most ugyanis mind a 386 dnkényesen
bekoltdz6t ki kellene lakoltatniuk, de legtébbjiket mar vissza sem
kuldhetik a régi lakdsba, mert azt vagy elfoglalta mas, vagy val6ban
lakhatatlan. (. ..) Amikor mi az egyik tanacstaggal kint jartunk, volt,
aki azt mondta: ,,Sz6 nélkul kimegyek, ha adnak rendes lakast.”

A sok gonddal kiiszkddd emberek izgalmara persze fel kell késziilnie
a tanacsnak, ha most, januarban megkezdi az egész telepilés zavaros
ugyének felulvizsgalatat. Nehéz lesz a munka, hiszen igen sok a tor-
vénytelen lakasfoglalas — de mégis minden esetben igazsagosan Kkell
donteni, egyéni mérlegelés alapjan.«

A Kadar-kormany marcius 2-i ,atmeneti” rendelkezései, melyek a
tdmeges akcidkra reagalva az 6nkényes lakasfoglalasokat akarjak utoé-
lagosan helyre tenni, felélesztik, s6t atmenetileg a kdzéppontba helyezik
a hajléktalan kategoriat. Igaz, a hajléktalansag sajatos, ,korhd” meg-
hatarozasat adjak, de ez az, ami mentén az 6nkényes lakasfoglalokat
utolag két nagy csoportra osztjak, a volt hajléktalanok bentmaradhat-
nak az elfoglalt lakdsban, a tobbieknek — a jogszabaly szerint —
menniuk kell.

Az 1956. oktdber 23-at kovet6 események soran — elsGsorban a f6-
varosban — nagy szamban torténtek Onkényes lakasfoglalasok. Ily
modon a hajléktalan személyeken kivul olyanok is jutottak mas la-
kashoz, akiknek addig is volt lakdasuk. A hajléktalanna valt személyek
miel6bbi elhelyezése is gyakran elkerilhetetlenné tette a lakasbérlet-
rél szolé rendelet rendelkezéseinek megszegését. (...)
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A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany — annak érdeké-
ben, hogy a torvényes rendet a lakasbérlet teriletén is helyreallitsa —
az aldbbiakat hatarozza. . .

(3) p. E hatarozat alkalmazdsa szempontjabdl hajléktalanoknak kell
tekinteni:

a) a harcok soran lakhatatlanna valt lakasok volt hasznaldéit,

b) az 1956. évi foldrengés és arviz soran hajléktalanna valt és id6-
kdzben el nem helyezett személyeket,

c) a hatésagilag nyilvantartott romos és életveszélyes lakasok bér-
16it,

d) a zsufolt, egészségtelen lakasok bérldit,

e) az albérl6ket, a korabban kulonélt és az 1956. oktober 23-a és
december 31-e kozotti idészakban dsszekoltozott csaladtagokat, feltéve,
hogy az eredeti allapot vissza nem allithaté és csaladi korilményeik
ezt indokoltta teszik. [1027/1957. (lll. 2) Korm. sz. hatarozat)

Az ily modon definialt hajléktalan 6nkényes lakasfoglalokra az 56
szeptemberi lakasrendelet szigor( el6irasait nem volt szabad alkal-
mazni. Mint a hatarozat kimondja: ,(4) p. A hajléktalan személyeket
az altaluk elfoglalt lakas bérlgjédl kell kijeldlni a rendelet egyéb ren-
delkezéseinek — igy kuléndsen a jogos lakasigény mértékére vonat-
kozé rendelkezések — figyelembevételével.”

Egészen mas volt jogilag a helyzet a ,nem hajléktalanokkal”. Az
ilyen onkényes lakasfoglalokat el6z8 lakasukba vissza kellett koltdz-
tetni, vagy szlUkséglakast kellett nekik adni és meg kellett fizetnilk
a pénzbirsagot.

Rendet teremtenek a lakasdzsungelben. Emberségesen, igazsagosan
biraljak el az onkényes ,honfoglalok” Ugyeit (Népszabadsag, 1957. ap-
rilis 9. L6rincz Janos.)

»Budapesten tobb mint 10 000 lakast foglaltak el dnkényesen az ok-
téberi események utdn. Mi lesz a ,honfoglal6” lakdkkal? Mar eldélt
ez a kérdés, hiszen uUgyeik elbiralasara hatarozatokat hozott a Minisz-
tertanacs.

Most aztdn nem panaszkodhatnak munkahianyra a kerileti tana-
csok lakashivatalai. ... Obudan mintegy 450 onkényes bekoltozés tor-
tént. Ez aranylag nem sok. ... Itt, a Ill. kerlletben a Hunor utcaban
és a Bogdani Gton épult Uj hazakban 400 lakast foglaltak el 6nkénye-
sen. Erdekes, hogy a ,honfoglalok” nagy része nem O6budai, hanem
Ujpesti, angyalfoldi, zugléi, de jottek Csepelrél is .. .

Mint Radics Rudolf V.B. elndkhelyettes elmondta, sor kerul szamos
kényszercserére. Suvoda Pal és felesége példaul a Bogdani Gton szoba-
konyhas lakast foglalt. El6bbi lakhelylUkdn hét személy lakott egy
szoba-konyhéas lakast. Suvodaék részére tehat indokolt lenne a kiuta-
las. Mégis el6fordulhat, hogy nem kapjak meg. Sok olyan lakas van
Obudan, ahol 12-en laknak egyszobas lakasban! Ebben az esetben
cserélnitk kell egy nagyobb csaladdal.

Az esetek jelent6s részében viszont indokoltnak latszik a végleges
kiutalas. Horvath Laszl6 feleségével és masfél éves gyerekével példaul
haromszor-harom méteres sziikséglakasban lakott az V. kerlletben és
onnan ment lakast foglalni a Hunor utcdba. Bizonyos, hogy az 6 igény-
jogosultsdgukon egy percig sem vitatkozik majd a dontébizottsag.

A Xl. kerlletben a tanacsnak joval nehezebb a dolga, hiszen 900
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onkényes bekoltdzést és mintegy 2000 lakasiigyet kell most felllvizs-
galnia.

-Nagyon rovid a felUlvizsgélat hatarideje. Legjobb akaratunk elle-
nére sem végzink minden dggyel &prilis 30-ig .. .”

A legtobb esetben a XI. kerileti tanacs lakashivatala is megadja
majd a kiutalast. Ok is azt tartjak: ,,Aki raszorult a lakéasra, azt nem
haborgatjuk, de aki a zavarosban halaszva masok eldl vette el a lakast,
azt nem hagyjuk meg jogtalanul szerzett birtokaban . .

A ,jogos” és ,jogtalan” oOnkényes lakasfoglalasra vonatkoz6 utéla-
gos, atmeneti rendelkezések marcius 2-tol aprilis 30-ig lettek volna
érvényben (eddig az ilyen Ugyeket rendezni kellett volna), aprilis 28-
an azonban egy Ujabb hatarozattal meghosszabbitottdk a hataridét. . .

*

A Nagy Zsakmanyolas nyers, latvanyos (a jogszabalyokban is jol
tetten érhet6) hdéskorszaka ezzel véget ér. Visszatér és egyre jobban
kiépil a jog Rendje. A kisemmizettek, az elit és a tobbiek hol illegalis,
hol legalizalt harca azonban a lakdsszféraban is tovabb folyik.

Nem emlitettik példaul, hogy 1956-ban a hatésagok — a lakossagi
sérelmek, a maganlakas-épités serkentése és egyéb motivaciok miatt
— meghatraltak a magantulajdonu lakdsok igénybevétele terén is,
amikor kimondtak, hogy az un. személyi tulajdonu szabad rendelke-
zésl lakasokra sem az igénybevétel, sem a jogos lakasigény mértékeé-
nek szabalyai nem vonatkoznak, s a rendelet kihirdetése utdn meg-
kotott maganbérleti szerz6dések masik lakas biztositasa nélkdl is fel-
mondhatdak lettek. Az ,0j helyzetben”, 1958 tavaszan e liberalisabb
pontokat kuldén rendeletben korlatoztdkls A korlatozas lényege nem
mas, mint hogy 1959 végéig felmondasi tilalmat és igénybevételi le-
het6séget mondtak ki arra az esetre, ha a (potencialis) bérl§ ,a nép-
hadsereg, a Belligyminisztérium vagy a hatar6rség hivatasos alloma-
nyu tisztje, vagy tiszthelyettese volt”. (E moratériumot egyébként le-
jarta el6tt egy hénappal meghosszabbitottak és csak 1963 végén oldot-
tak fel, részlegesen.)

Az Un. ,tarsadalmi tulajdonban Iév6 lakasok és a személyi tulajdon-
ban lév6, tanacsi rendelkezés alatt allo lakasok”, illetve lakrészek ha-
tosagi igénybenételét mar 1956-ban altaldban szlikebb koérre szoritottak,
1960 elején azonban (egyébként az els6 15 éves lakasépitési terv Ki-
hirdetésével parhuzamosan) az Gj politika jegyében — nem de jure,
viszont de facto — lényegében elismerték az e szféraban kialakult
helyzetet: elvétel helyett an. lakbérpétiékkal (sajatos lakbéremeléssel)
blntették a jogosnak elismertnél nagyobb lakasban él6ketll Ezzel —
,a meglévd lakasallomany jobb kihasznalasanak, illet6leg allami er6-
bdl tortén6é tomeges lakasépités utjan valdé novelésének el6mozditasa,
tovabba a kedvez6tlen lakasviszonyok koévetkeztében kialakult albér-
leti és agybérleti uzsora megsziintetése céljabol” — a lakasgazdalko-
dok és a bérlék kozoétt egy merSben Gj, a bérl6k anyagi viszonyaival
kalkulalé harci terepet nyitottak meg. A cél tovabbra is ,a tartalékok
feltarasa™ ,Abbodl a célbdl, hogy a bérlék lakasuk megfelel6 kihasz-
naldsardl gondoskodhassanak, illetleg a jogos lakésigényliket megha-
lad6 lakasukat kisebb lakasra elcserélhessék, a lakbérpoétlék fizetési ko-
telezettség 1961. évi januar hé 1. napjan veszi kezdetét.”
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Az 1956 oktébere el6tt megalkotott lakasrendeletet majd csak 1971-
ben valtja fel egy Ujabb — a szakért6k értékelése szerint az ,elma-
radt reform” jegyében szlletett — lakaskddex, azota Ujabb atfogo
rendelet nem késziilt. Természetesen szamos jogszabaly, mddositas sza-
balyozta Gjra meg Ujra a hatdsadgok és az azokhoz kozelallék, illetve a
laikus allampolgarok kilénb6z6 csoportjainak részesedését a mar meg-
lévé és 0j lakasvagyonbol. A kiizd6 felek megprébaltdk megdrizni,
megtartani a mar birtokukba kerilt vagyont, jogosultsagot (a bérl6k
az Orokolhet6ség, elcserélhet6ség kiterjesztésével, majd vasarlassal, a
bérbeaddk az ilyen torekvések korlatozasaval, visszavasarlassal, a volt
tulajdonosok, vagy csak korlatozottan tulajdonosok szintén visszavasar-
lassal stb.).

Az ,elit” a nyers zsdkmanyolas korat koévetéen egyre attételesebben
meritett — a redisztriblcié kiépitett rendszerén keresztil — a nagy
kozos kalapbdl. A rekviralas korai szakaszdban az altalanos és kihirde-
tett (kordbban targyalt) jogszabalyok biztositottak, hogy az Uj elit ter-
mészetes, jogilag fedezett Uton jusson hozza a legjobb lakasokhoz. A
lehet8ségek relativ szikiilése, Ujabb és Ujabb csoportok belépése miatt
mas megoldasokat is keresni kellett. Ezt a célt szolgalta a szolgalati
lakasok koérének igen jelent8s Kiterjesztése, a lakasok elosztasaban a
vallalatok, majd a f6hatésagok kozvetlen szerepének a megndvekedése.
(Az 0] lakasokat példaul éves elosztasi terv alapjan a minisztertanacsi
Ulésen osztottak szét az agazatok, f6hatdésagok kozott, majd azok az
alajuk tartozé szervek, vallalatok kozott.. ) A maig él6 ,bérldkijelo-
lési jog” az 50-es években élte virdgkorat — lényegében a helyi lakas-
hivatalok rovasara —, azota format valtva feléledt mar vallalati (mun-
kas) lakasépitésként a 70-es években, munkahelyi pénz-, hiteltdmoga-
tasként az utdbbi évtizedben.

A hagyomanyos zsakmanyolasi formak sem vesztek ki teljesen. Az
elhaltak, disszidensek lakasainak igénybevételén keresztil, s féleg az
un. K-lakasok rendszerén keresztil biztosithaté volt, hogy az elit egy
sz(ik kére szabadon elfoglalhassa az 6t ugymond megillet§ lakasokat.
Ezek azonban jellegzetesen az altalanostol eltér§ szabalyok alapjan
torténtek mar, bels§ utasitadsok, informalis 6sszefonddasok révén.

A tObbségre vonatkozé altalanos szabalyok adtak a szélesebb kor sza-
mara a lehet6séget, hogy attételesebb médon merithessen abbdél a bi-
zonyos kozos kalapbdl (az OTP értékesitésd tanacsi lakasok, a tandcsi
épitési csaladi hazak, a vallalati lakasépités, a jobb telkek olcs6 meg-
vasarlasa, a helyi tanacsi hitelek révén és még szamtalan Gton-médon).

E szOvevényes rendszer felfejtésébe itt nem bonyolédunk, marad-
junk csak az ,alsobb régidkban”, els6sorban az un. 6nkényes lakas-
joglaléknéd.

* )

Az 1971-es lakasrendelet nagy vonalakban mit sem valtoztatott az
onkényes lakasfoglalék helyzetén, a finomabb valtoztatasok mégis fi-
gyelemre méltéak. A rendeletben és végrehajtasi utasitasbani§ szé sincs
kilakoltatasrol, vagy karhatalmi kényszer-kikoltoztetésr6l. Ezeknek az
1956-t6l is még érvényben volt fogalmaknak a helyét a ,kitritésre, ki-
koltdzésre kotelezés” vette at. Barmily szigorian fogalmaz is az 6n-
kényes lakasfoglalokkal kapcsolatban a rendelet, a végrehajtasra csak
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a birsagolas eszkdzét hagyja meg. A korabbiaktol eltéréen a hatdsag
itt csak hatarozatokat hoz, tevGleges szerepét nem fogalmaztdk meg
(az mas kérdés, hogy valéjaban csak a rendeletalkoték ideoldgiai ,sze-
mérmessegerdl” van-e sz0).

124, p. Aki lakast, vagy annak helyiségét, illetbleg a kozds hasznéa-
latra szolgal6é helyiséget dnkényesen foglalta el, a végrehajtasra vonat-
kozé szabalyok mell6zésével arra kell kotelezni, hogy azt minden el-
helyezési igény nélkil haladéktalanul Gritse Ki.

126. p. (3) Az Onkényesen bekdltdzott személy kikoltozését elrendel6
lakéastigyi hatésagi hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

Vhr. 95. p. Ha a lakasban jogcim nélkul laké személy az elhelyezé-
sér6l maga koteles gondoskodni, 6t a lakas kilritésére hataridd kitd-
zésével és pénzbirsag kiszabasaval kell szoritani.

Az eddig nem szerepl§ Un. ,kdzos helyiségek” felbukkanasa a ren-
delet e pontjan csak apré jelzése annak, hogy az elfoglalhat6 lakasok,

lakrészek szlkulésével feltin6bbé valt a kilonb6z6 — részben hasz-
nalaton kivll kertl6 — szaritok, mosokonyhdk, tizelGtaroldk, egyéb

zugok illegalis elfoglalasa. Joval komolyabb jelzés, hogy a rendelet
tovdbbra is igen részletesen foglalkozik a felmondas, a bérleti jogvi-
szony megsz(inésének az eseteivel, illetve — 0j elemként — az Un.
jogcim nélkili személyek elhelyezésével. Megsziiletik az an. jéhiszemd,
és az un. rosszhiszem( jogcim nélkuli kategoria, ez utdébbi mellé so-
rolédnak be az dnkényesek.

Lényegében arrdl lehet szd, hogy az egyéb formakban lakashoz jutni
képtelenek lakhatasért folyd harca a nyers (6nkényes lakasfoglalos)
formak feldl attevddott a ,csendesebb” kerulGutakra, s e megoldaske-
resési formak egy részét a hatdsagok eltlrték (johiszemiek), egy ré-
szét viszont (rosszhiszemiek) az 6nkényes foglaldkkal azonos szigorral
probaltak megakadalyozni.

Rosszhiszem(l jogcimnélkilinek tekintették azokat, akiknek a jog-
cime birdsagi hatarozat vagy felmondas alapjan sz(int meg, vagy
akivel felbontottdk az eltartasi szerz6dést (,neki felréhatd okbdl™),
vagy azt, aki pl. meghatarozott id6re befogadott albérl6ként nem hagy-
ta el a lakast, vagy ,aki annak tudatdban(?) koéltozott a lakasba, hogy
a bérlé abbdl révid idén beltul elkoéltozik, illetdleg a kdzeli haldla vagy
a lakasbérleti jogviszonyadnak a megsz(inése egyébként is varhat6”,
vagy azt, aki a hatdsag félrevezetésével szerezte a bérlakast, akinek
— szolgalati lakasbérl6ként — munkaviszonya fegyelmi hatarozattal
szlint meg. Az ilyen személy elhelyezésérél ,maga koételes gondoskod-
ni”. Nemcsak az az Uj elem ebben, hogy a lakashivatal felelssége itt
is megsz(int, hanem hogy kotelezettséget ir el az allampolgar szama-
ra. Az eljaras ekkor nem kényszer-kikéltdztetésrél, hanem kényszer-
bekoltoztetésrdl szél. Nem a hivatal, hanem az allampolgar koételezett-
sége kap hangsulyt: (ha a rosszhiszem( személy sajat elhelyezésének)
.Kotelezettségét nem teljesitette, a korlulmények mérlegelésével arra
kotelezhetd, hogy (a) koltdozzék vissza a kordbbi lakdsaba, ... (c) kol-
t6zzék a szadmara biztositott szlkséglakasba, albérleti lakdszobaba,
agybérletbe vagy munkasszéllasra.” (Azért a ,kortlmények mérlegelé-
sével” koételezni nem volt kételez6, ugyhogy mashova is mehetett. . )

A ,szlkséglakas” egyébként ekkortdl mar jorészt (elveszitette ere-
deti jelentését (hajléktalanoknak nyujtott természetbeni segély): a ko-
rabbi jogszabalybeli hajléktalan kategdria szerepét atvette a tandcsi
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bérlakasra igényjogosultak kategoriaja, a lakasrendszeren belil a ko-
rabbi szikséglakasok helyébe altaldban a tanacsi bérlakasok Iéptek.
Ekkortdl mar csak a nagyon rossz minéségl, szinvonall lakasokat te-
kintik szikséglakasoknak. Pontosabban a szikséglakds (megtévesztd
neve ellenére) fizikailag és jogilag nem is tekinthet6 lakasnak, csupan
olyan helyiségnek, helyiségcsoportnak, amelyben ugyan laknak, de egy
lakds minimalis kritériumaival nem rendelkezik (8. p.).

A johiszemd jogcimnélkiliek — akik egyébként a meghatarozas
szerint egyszerlen csak azok a jogcimnélkiliek, akik nem rosszhisze-
miek (pl. a bérld elhunytakor visszamaradt albérl6k, befogadott tavoli
csaladtagok) — legalabb hatarozatlan idére sz6l6 albérleti elhelyezésre,
vagy komfort nélkili lakasra voltak jogosultak, 5 évnél hosszabb ott-
lakas és igényjogosultsdg esetén pedig az adott lakast ki kellett ré-
sziikre utalni! De ilyen feltételek hianyaban is valamilyen lakast kel-
lett szdmukra biztositani. Nem kell azonban se lakast, se masféle el-
helyezést biztositani a volt haztartasi alkalmazottnak: ha megszint a
munkaviszonya, el kell hagynia a cselédszobéat, s semmilyen jogosult-
sagra nem tesznek szert az agybérlék sem: rajuk a Ptk. dologbérletre
vonatkozé szabélyai érvényesek (a dolog az agy), nem a lakasjog sza-
balyai.

A jogcimnélkiliek mellett ott voltak még azok, akiknek meglévd

jogcime megszilinhetett, lakdsukat a hatésag — a korabbiakhoz ha-
sonléan — ,igénybe vehette”. llyenek a Népkoztarsasag teriletérdl

kiutasitottak, az adott telepilésrél Kkitiltottak, a szandékos bintett
miatt két évnél hosszabb let6ltend6 szabadsagvesztésre itéltek és ter-
mészetesen a szanaltak. De barmely lakast a hatésag hatarozata alap-
jan ,kozuleti elhelyezés céljara” 1971 utan is igénybe lehetett venni
(98. p).

Tovabbra is igénybe vehet6k maradtak az elhagyottnak tekinthet§
lakdsok (1956 utédn 30 napig, 1971 utdn mar 60 napig lehetett bejelen-
tés nélkil a bérleménybdl tavolmaradni), igy azok a lakasok, melyek
lakdja ,tiltott hataratlépéssel” hagyta el az orszagot, illetve melyek
lakéja ismeretlen helyre tavozott. (A tobbi esetben azonban megsz(int
a ,mentesitési bizonyitvany” kérelmének kotelme, igénybevétel esetén
a hatosagnak kell értesitenie a bérl6t.)

Az igénybevétel (,jogcimmegsz(intetés”) mellett megmaradt a ,ha-
gyoméanyos” felmondas is, 1ényegében valtozatlan — fellebbezés esetén
birésdgon keresztili — formaban, csupdn egy sajatos allampolgari
kotelezettség elmulasztasaval bévil a felmondas lehet6sége: ha a bérld
a lakas karbantartasara vonatkozd kotelezettségét nem teljesiti (ebbe
a lakés tisztantartasa is beletartozik).

Az 1971-es lakasrendeletb6l nemcsak a korabbi, ez idére mar ké-
nyelmetlenné valé megfogalmazdsok maradtak ki, vagy alakultak at,
de a 60-as években meglendilt allami bérlakasépitésnek megfeleléen
tovabb terjeszkedtek, finomultak a lakashivatalok elosztasi szabalyai is.

A ,jogos lakasigény mértékébd6l” 1971-ben ,a lakasigény mértéke”
megfogalmazds maradt meg, viszont fontos valtozas, hogy ekkortél
ennek van fels§ és als6 hatara is (melyb8l az als6 hatar azonos a 2
f6'szoba normaval), s a latvanyos kildnszoba-lehet8ség felsorolasa el-
tdnik, ilyen juttatasrél ezutan a kiutalé lakasugyi hatdésag maga dont-
het.

Ekkor vezetik be az un. névjegyzékes kiutalast, melyben a korabbi-



84 Gy6ri Péter—Gabor LaszIo

nal Iényegesebb szerephez jutnak a szocidlis jellegl szempontok (sok-
gyerekesek, zsufoltan lakok, rossz muszaki allapotd lakasban lakok).
Ekkortél vizsgéljak az igényl6k jovedelmi, vagyoni helyzetét is, ez
1971 el6tt nem létezett. Ugyanakkor ,azonos kdrulmények fennallasa
esetén a munkaban kivalé dolgozokat elényben kell részesiteni”. Ennek
értelmében példaul a févarosi ,pontszamrendszernél” beszamitottak,
hogy ki midta létesitett munkaviszonyt, midta dolgozik Budapesten,
JKilépett”’-e 5 éven belil munkahelyér6l, szocialista brigad tagja-e,
van-e kitlintetése, Véllalati Kivalé Dolgoz6, Szakma Ifju Mestere, Ki-
valo Ifja Szakember kitlintetd jelvénye, vélasztott testiilet tagja-e. ..

Az egész elosztasi rendszert6l idegen a hajdan volt ,konkrét cimre
igénylés” rendszere, ha valaki mégis feltintet ilyent, akkor azt nem
veszik figyelembe, de megvizsgéaljak, hogy uUres-e, igénybe vehet6-e
a talalt lakas.

Sajatos elosztasi palyak ezutan is fennmaradnak, nem is jelentékte-
lenek. llyen a vallalatok, intézmények Un. bérlékivalasztast joga. Ekkor
lehet konkrét cimre péalyazni 1971 utan is, ilyen esetben nem érvénye-
sek a lakéasigény mértékére vonatkoz6 el6irdsok sem. Ennek minden
kovetkezménye ,legalis”, jogszabalyszerd, ahogy az un. K-lakasok lé-
tezése sem titkos (csak szabalyozasuk), elkilonitésuket ,kozponti fela-
datok megoldasara”, ,kozérdek( lakasigények kielégitésére” kimondja
a rendelet (a K2-es, honvédségi és a szovjet-lakasok pedig jogilag be-
leférnek a bérlékijeldlésbe. . ). Ahogy azt példaul az EVM Lakés- és
Kommunadlistigyi F6osztalyanak 52. sz. (1972. évi) allasfoglaladsa az un.
kozponti feladatok megoldasara elktlonitett lakasokrol kimondja: a
vezet6k ilyen lakashoz juttatasakor lényegében bérl6kijelolésrél van
sz0, igy figyelmen kivul kell hagyni az igényjogosultsagot, a jovedel-
mi, szocialis helyzetet...

*

Az 1971 ota eltelt hisz év soran Ujabb lakaskédex nem sziiletett, ez
azonban nem jelenti azt, hogy szamos ponton ne maodosult volna az
akkori rendelet (a 242 paragrafust 1986 végéig 160 helyen maddositot-
tak). E modositasok zéme — értékelésiink szerint — tovabbra is a
lakossag és a lakasgazda-hatésagok egymast kertilgetd, kijatszo, atverd
hadmozdulatait tikrozi.l9

Egy bérl6 mar régdta csak egy lakast bérelhetett, 1974-ben szik-
ségesnek latszott azt is kimondani, hogy egy héazaspar is csak egy
bérleményre jogosult. A nagy 0sszevisszasag és feszultség-gubanc
miatt a jatékszabalyok 1980-ban tobb ponton mdédosulnak: nagy lakéas-
ban visszamaradt tarsbérld — a korabbitdl eltér6en — nem maradhat
a lakasban annak elcseréléséig sem, az ilyen lakast igénybe kell venni,
a volt tarsbérlé kap Kkisebbet. Visszamaradt élettarsnal és eltartasi
szerz8déssel rendelkez6nél az ottmaradas feltételét megszigoritottak,
a legaldbb 6 havi ottlakast egy évre emelték. Ugyanakkor a lakastalan
és lakasigénylest mar beadott gyerek ottlakas nelkul is folytathatta a
bérleti jogviszonyt. Es az igényjogosultsagnal Uj (mer6ben szokatlan)
elem, hogy a még meg nem szlletett gyerekek is beszamithatok. (Em-
lékezziink a korszak ,spontan” sajtéhadjarataira a tisztességes, lakas-
talan fiatalokrdl és arosszhiszemd, szamitd eltartokrol, élettarsakrél.)

A hatésagok minimalis ,meghatralasanak” jele, hogy 1980-t6l — ku-
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I6n jogszabaly alapjan — lakast nem-lakas céljara is lehet hasznositani,
bérbe adni, ugyanakkor korabbi maganerd-forrasok bekebelezésére ad
modot, hogy ekkortdl tisztan maganer6bél épilé lakasok (tetdtér-be-
épitések és egyebek) is tanacsi bérlakdsokka valhattak.

1982-ben a tanacsi bérlakas kategoriat ketté bontjak szocialis és
nem-szocialis bérlakasra, bevezetik a lakasigényléskori Gn. igénylési
letétet (s csendben kib@vitik az (Gn. kozségi szolgalati lakashoz juttat-
hatok korét — mely lakdsok a tanacsi vezet6k, a kozségi értelmiségiek,
a renddérok altalanostol eltéré lakashoz jutasat biztositottak — az egyéb
.kozérdek( feladatok ellatasa szempontjabél fontos munkakort betol-
t6” személyekkel, illetve, egészen méas okbdl, megszigoritjadk a ,bérle-

mény hasznélatdnak ellen6rzését” — mely egyfajta hazkutatasként is
m(ikodott — akadalyozékkal szembeni retorziét, ezutan fel lehetett

mondani lakasbérleti jogviszonyukat).

1985-ben az Un. szervezett maganlakas-épitésekre (ezek altalaban a
tanacs és az OTP egyuttmikodésével épild oOroklakasos lakotelepek)
is kiterjesztik a lakashivatalok rangsorolasi jogat, a bérlakasoknal a
jogcimnélkiliekre is kiterjesztik a szamonkérhet§ karbantartasi ko-
telezettségeket (s megint csak mellesleg, ekkortél lehetévé valik, hogy
egy kisebb — fegyveres testlleti, vagy un. koézségi — szolgélati lakast
egy nagyobb tanéacsira cseréljenek ugy, hogy a nagyobb valik szolga-
lati lakassa, a kisebb pedig tanacsiva. . .).

Finom kis niansz, de tény, hogy mig a ,kikoltoztetés” aktusat az
1971-es rendelet elhallgatja (helyette hatésagi kotelezést emlit), addig
1980-ban ajra visszakerul e kifejezés, méghozza igen szigoru tarta-
lommal: (1) az 6nkényes lakasfoglaloknal tagabb Gn. rosszhiszemi jog-
cimnélkali koér is kikoltoztethets, (2) kikoltoztethet6k akar az utcara
is, (3) merBben Uj elemként, atkoltdztethet6k akar mas telepulésre is,
lényegében volt lakhelylkre visszazsuppolhatdk, visszatoloncolhatok.
A szigoru szabaly — elbizonytalanitva a feleket — hatdsagi lehet6ség-
rél szol, s a rosszhiszemiek kozil a renitenseket emeli ki, a tobbit
nem fenyegeti ilyen eljarassall Hogy milyen fontos itt a szubjektiven
megitélhetd magatartas, azt mutatja, hogy ugyanez az eljaras alkalmaz-
hatd ez id6t6l a renitensked6 johiszem( jogcimnélkuliekre is.

3. p. Ha a lakasban jogcim nélkil lakd rosszhiszeml személynek,
illet6leg a vele egyditt lakd személynek a 71. p. 1. bekezdésének b) vagy
¢) pontjaban emlitett magatartasa miatt siirg6s kikoltoztetés sziikséges,

a) — a személyi, csaladi és egyéb korilményeire figyelemmel —
arra is kotelezhet6, hogy koltozzék az elhelyezésére mas varosban (koz-
ségben) tulajdonaban all6 — bekodltozhet6 — lakasba (szikséglakasba),

b) — ha ismételt birsagolas hatasara sem koltozik ki a lakasbol —
maés elhelyezés biztositdsa nélkul is kikdltoztethet.2

1974-ben, 1976-ban, s 1980-ban is valtoztattdak a rosszhiszem(inek
szamiték korét: bévilt azokkal, akik folul elarverezték a magantulaj-
donu lakést, viszont kikerult e korbdl a vallalati, szolgalati lakadsban
visszamaradt bérl6k egy Kkis része.

Véltozas, hogy 1981-t61 az Onkényeseket is csak a végrehajtasra
vonatkozd szabalyok betartasaval lehet kikoltoztetni, viszont ezek, Uj
eljarasi elemként kimondjak, hogy ,,A lakasigyi hatésdg elrendelheti
az onkényesen bekdltdzott személy kikoltdzésérél hozott hatarozatanak
azonnali végrehajtasat.” Raadasul az onkényesekre vonatkozé eljarast
1980-ban kiterjesztik egy egészen mas korre is, azokra, akik ugy kol-
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toztek a bérl haldla miatt megiresedett lakasba, hogy oda eredetileg
6k is be voltak jelentve.

124. p. Aki a lakast, vagy annak helyiségét, illetleg a kozds hasz-
nalatra szolgalé helyiséget dnkényesen foglalta el, arra kell kotelezni,
hogy azt minden elhelyezési igény nélkul haladéktalanul Uritse ki. A
123. p. (1) bekezdése a) és c) pontjadnak rendelkezését ilyen esetben is
alkalmazni lehet. E rendelkezések szerint kell eljarni a lakasbérleti
jogviszony folytatdsadra nem jogosult olyan személyek esetében is, akik
a lakédsba koradbban bejelentkeztek, de ott ténylegesen nem laktak és
abba csak a bérl6 haléla utan koltoztek be."

*

A klzdelem tovabb folyik, s a nyers zsdkmanyolads hagyomanyai to-
vabb élnek. Mikézben nap mint nap kisebb-nagyobb csatak zajlanak a
lakdsokért a hatdsagok és a polgarok kozott, akézben a tdrvényalkotdk
— egy végs6 rend reményében — Ujabb atfogd Utkozetre készulédnek.
Ipi-apacs. .. kié lesz a lakas?

Jegyzetek

1. 34/1945. M. E. A haborls viszonyok kovetkeztében elhagyotta valt lakasokkal kap-
csolatos kérdések szabalyozasa targyaban. ) . o ) )

. 2. V. 0. 559/1940. M. 'E. A lakasok és egyéb helyiségek bérletére vonatkozo egyes Kér-
dések szabalyozasarol: 5777/1941. M. E. A lakasok és egyéb helyiségek bérletére vonatkozo
egyes kérdések szabalyozasarol; 100/194*3. M. E. A lakasbeérlettel "kapcsolatos egyes kérdeések
Gjabb szabalyozasarol. | i . o L

3. A magyar koztarsasag kormanyanak 6000/1948. Korm. sz. rendelete a lakéaslgy ideig-
Ienest.!g rendezése targyaban. o . . i

4.15/1952. (1. 20) M. T. Az onkényesen kilép6k és fegyelmi Gton elbocsajtottak szolga-

lati_lakasainak Kiuritésérol. . ) . i o
5.1952. évi 4. sz. torvényerejl rendelet e?(y,es hézingatlanok allami tulajdonba vételérdl.

6. 11/1953. (I1l. 24) M. T. sz. rendelet a laKasok és egyéb helyiségek bérleti jogviszonya-
nak rendezéserdl és a 2252/1953. (IX. 23) konnydipari miniszteri végrehajtasi utasitas.
7. 11954 (I, 28.) varos- és kozséggazdalkodasi miniszter A maganerébdl torténd lakohaz-
épités, bdvites és helyreallitas el6mozditasarol. . L ) o

8.2/1954. (V. 13) VKGM A lakas és egyéb helyiségek bérleti jogviszonyanak rendezésérdl
sz6l6 rendelet modositasarol. ) i i . . . )

9. 12/1954, (11, 14) M. T. sz. rendelet a lakasok és egyéb helyiségek bérleti jogviszonya-
nak rendezéserdl szolo rendelet moédositasarol. ) o )

10. 1045/1954. (VI. 23) sz. M. T. hatarozat a foldreform soran, vagy késébb juttatott és
mecl; be nem épitett hazhelyekrdl. i i L

1. 24/1956. (VIIl. 1) M. T. A letelepedés engedélyhez kotésérdl. . o )

12 1171956, (IV. 24) M. T. LakasszOvetkezetek szervezéseérOl és a szOvetkezeti tarsashazak

iteseérdl.

13. 35/1956. (IX. 30) M. T. sz. rendelet a lakashérletrél. = .

14, 15/1957. (lIl. 7,) Korm. sz. rendelet a lakasbérletr6l szolé 35/1956. (IX. 30) M. T. sz.
rendelet végrehajtasarol. ) o o .

. 15.1027/1957. elll. 2) Korm. sz. hatarozat a lakéasbérletre vonatkoz6 éatmeneti rendelke-

esekrol.
16. 30/1958. (IV. 15) Korm. sz. rendelet a lakasbérletr6l sz6l6 35/1956. (IX. 30) M. T. sz
rendelet modositasarol. 3 o o
17. 3/1960. (1. 10.) Korm. sz. rendelet a lakbérpétlékrol, az albérleti és agybérleti dijakrol.
18. 11971 (ll. 8) Korm. sz. rendelet a lakasok elosztasarél és a lakasbérletr6l "és az
1/1971. (Il. 8.)7 VM.  sz. rendelet ennek végrehajtasarol. i o )
19. Az 1971-es rendelet és végrehajtési rendelete, valamint a modositd rendeletek egysé-
ges szerkezetbe foglalt szévege ,A "torvények és rendeletek hivatalos gydjteménye” ~1986.
évi_kotete alapjan. o
20. E bekezdést az 50/1980. SXII, 10) MT. sz. rendelet 33. pontja iktatta a rendeletbe.
21. Az emlitett bekezdés a lakds, az épulet rongalasara, rendeltetéssel ellentétes haszna-
latara, illetve a ..szocialista egyuttélés kovetelményeivel” ellentétes, botranyos, tlrhetet-
len magatartasra vonatkozik. . . .
. 22. Az idézett lehet6ség arra vonatkozik, hogy az ©nkényesek korabbi lakasukba vissza-
koltoztethetdk, illetve a szamukra biztosithatd Sziikséglakasba, albérletbe, agybérletbe, mun-
kasszallora bekdltoztethetSk.
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