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Integracios modellek
és nonprofit szektor

Szocialpolitikaval foglalkoz6 hazai szakemberek kozott az utdbbi
években (ismét) ismertté valt a nonprofit szervezetek léte.

Az elmult évtizedekben &ltalanosan elfogadott, elfogadtatott szocial-
politikai paradigma volt, hogy a szocialis biztonsadg megteremtése és
fenntartasa kizardlag az allam feladata. S az allam ki is zart minden
mas intézményt ebbdl a korbél. Kivételt csupan néhany egyhazi in-
tézmény jelentett, amelyek azonban a teherviselést illetéen majdnem
allamiak voltak, s csak a sulyos problémakkal (értelmi fogyatékosok,
halmozottan fogyatékosok, id6s egyhazi személyek és hozzatartozéik
apolasaval stb.)) foglalkozé intézmények maradhattak egyhazi kezelés-
ben.

Hogy a gazdasagi szférara vonatkozoOan irracionalis az &llami szek-
tor kizardlagossaga, ez mar az 1953-as reformtervekben megfogalma-
zodott, az 1968-as mechanizmusreform pedig mar a piac térhoditasa-
nak dokumentuma. A piacot ugyan 1973 utén ,illegalitasba”, a maso-
dik gazdasag arnyékszférajdba utaltak — legaldbbis atmenetileg —,
de néhany év multan folytatta diadalmas el8retdrését. Az 1981-es val-
lalkozéasi torvények, majd az 1988-as valtozasok a teljes gy6zelmet is
meghoztak a piaci rendszer szamara.

Ugyanez nem mondhaté el a szocialpolitika fejlédésérél, amely fon-
tos, ideoldgiai (rendszer-legitimald) szerepe miatt csak a rendszervaltas
id6szakaban kezdhetett igazan elindulni a pluralizmus irdnyaba. A
nyolcvanas évek elején tértént ugyan egy-két kisérlet, de csak nagyon
kevés sikerrel. Ekkor jott létre a LARES Human Szolgéltatd Kisszo-
vetkezet, az els6 nem allami (és nem is egyhazi) szocialpolitikai szerve-
zet, melynek alapitdi elfogadtédk, hogy a vallalkoz6i torvény adta ke-
retek kozott, profit-orientalt tevékenységi feltételekkel végeznek nem
profit-orientalt munkat — és harcot inditanak a torvényi feltételek
megvaltoztatasaért. A masik Kisérlet a SZETA-é volt. Ez a csoport ra-
gaszkodott ahhoz, hogy politikai-tarsadalmi szervezetként m(ikédjon,
amit azonban az akkori politikai vezetés nem engedélyezett, s emiatt
a SZETA illegalitasba kényszerilt.

A 80-as évtized kezdete azutdn a nagy elszegényedés és az &llami
szocidlpolitikai paradigma gyors megvaltozasanak ideje. A novekv§
régi és Ujkelet(i problémak cstkkentésére, kezelésére az allam Uj, ed-
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dig elzart forrasokat probal felhasznalni, s azonnal megjelennek olyan,
a nyugati vildgban j6l ismert intézmények, mint az alapitvanyok, egy-
hazi segitdszolgalatok, nem-profitelvi szocialis szolgaltatasok (bar a
megfeleld gazdalkodéast lehetévé tevdé torvény még mindig keésik), on-
segité csoportok, szocidlis érdekvédelmi szervez6dések. Sajatos, hogy a
vilag mas részein is megfigyelhet§ a ndvekvd érdekl6dés a nonprofit
szektor irant. Ennek a hatterében is — a magyaréhoz hasonléan — a
gazdasag, altalanosabban a joléti allam valsaga &ll, amely kedvez a
neoliberdlis eszmék terjedésének.

A 80-as évek elejétdl kezdve indult meg a nyugati vildgban az 6ssze-
hangolt tamadas az allami joléti programok ellen. Rénaid Reagan és
Margaret Thatcher a politikai vezéregyéniségei a klizdelemnek. S mind
a ketten kozvetlenul ahhoz is hozzajarulnak, hogy a nonprofit kérdés
elétérbe keril, hogy kutatasok indulnak el a témaban, hogy lapokat
alapitanak tudomanyos férum biztositasara.

Ma, 1990-ben ott tartunk, hogy a legtébb ipari tarsadalomnak éget6-
en sziksége van minél tobb szocialis szolgalatra, s ezeket csak sokféle
forrasbol tudjdk a tarsadalmak biztositani. Ebben a helyzetben mar
olyan kérdések is feltehet6k, hogy pl. mi az, ami kdzds, mi az, ami el-
téré az egyes orszagok nonprofit szervezeteiben (vagy egy-egy orszag
szervezetein belll); s ami ezzel Osszefligg — beszélhetlink-e altalaban
nonprofit intézményrél?

Magam ugy latom, hogy strukturalisan leirhaté a nonprofit szektor
a tarsadalmi-gazdasagi élet tdbbi szerepl8ivel egyltt (s azon belll is
analizalhatok a kilénbdzd tipust nonprofit intézmények), tartalmilag
azonban ezeket az intézményeket minden egyes tarsadalom integrativ
er6inek kozos erGtere, valamint az intézményeket mozgaté emberek
vilagnézete hatdrozza meg. Vagyis nincsen minden orszag, tarsadalom
szamara érvényes nonprofit intézményi definicid.

Integrativ erdtéren Polanyi Karoly (1944) harmas rendszerét értem
— piac, redisztriblcid és reprocitas —, ahol az utdbbit erkolcsi érték-
kategoériaként is értelmezem (Id. err8l még Kornai 1983, Manchin—
Szelényi 1986, Ferge. 1989, Hegyesi. 1989, Marschall 1990, Kuti 1990.

Ugy tlinik, az értékek vilagaban (reciprocitas-tengely) érdemes egy
valldlos és egy nem vallasos reciprocitasi rendszert megkilénbdztetni.
Ha ezt a harmas, illetve négyes fogalomrendszert egy négyszog olda-
laiként rajzoljuk fel, kialakul egy nonprofit ,vilagmodell”, amelyben
elhelyezhet6k az egyes orszagok a naluk taladlhaté nonprofit célu szer-
vezetek jellege, elterjedtsége, s az egyes integrativ sémak népszer(isége,
elfogadottsdga, dominans vagy kiegészit§ tarsadalomszervezd er6ként
valé jelenléte alapjan. Egy modern tarsadalomban ezt a harom integ-
rativ er6t a piac, az allam illetve a civil tarsadalom jeleniti meg.

Az egyes orszagokat, orszagcsoportokat aszerint helyeztem el a
négyszoégben, hogy mennyire népszeriek, elterjedtek a nonprofit in-
tézmények. (Mddszertanilag joggal kérdezhetné barki, hogyan szamo-
lom a ,népszerliséget”. A felelet: ebben a tdblaban még csak tapasz-
talatok alapjan, illusztracioként szerepelnek az egyes orszagok. Meg-
felel§ statisztikak jovébeni beszerzésével azonban bizonyosan kiszamit-
haték a nonprofit szektor sulyat pontosan jelz6 mutatok.)

Az 1. csoport (USA, Kanada, Ausztralia) reprezentativ orszaga, az
Egyesult Allamok — a tadblazat szerint — nem véletlendl a vilag ve-
zet6 nonprofit nagyhatalma. Erésen vallasos tradicidi és piac-orientalt,
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liberalis, allami beavatkozas-ellenes gazdasagpolitikaja rendkivil ked-
vez az Onkéntességen alapulé nonprofit intézmények elterjedésének.

A 1l. csoportba tartoznak, véleményem szerint, a nyugat-eurdpai
orszagok, amelyekben a piac mellett valtozé intenzitassal, de jelen
vannak a redisztributiv rendszerek is, a vallaserkdlcs mellett erések a
humanista és onkormanyzati hagyomanyok (Németorszédg, Franciaor-
szag, Ausztria).

A lll. csoportba helyeztem a skandinav orszagokat, ahol ers a szo-
cialdemokrata-allami redisztribaciés hagyomany, és nem nagyon
terjedtek el a nonprofit szervezetek. (Ez els6sorban azért Svédorszag-
ban igaz.)

A V. csoportba soroltam — els6sorban dinamikaja alapjan — a
gyorsan valtozd Lengyelorszagot és Magyarorszagot, ahol lathatéan
nagy a fogaddkészség a névekvd piacgazdasag, a vallasos hattér, egyes
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nem vallasos csoportok szocialis elkotelezettsége és az ugyancsak no-
vekv6 szocialis fesziiltségek miatt.

Es végul az V. csoportba kerlltek a ma is etatista szocialpolitikai
paradigméat vallo6 orszagok, mint példaul Eszak-Korea, ahol a minden-
hato allam mellett nincsenek autoném nonprofit szervezetek.

Ez a tapasztalati Uton végzett rendszerezés meglep6en egybeesik két
masik rendszerrel, amelyeket Titmuss és Esping-Andersen A&llitottak
Ossze. (Idézi Johnson, 1990.)

A liberalis modell

1. Csak a koOzOsség szegényebb tagjainak nyujt minimalis segélyt,
az igényl6k (raszoruldk) jovedelmének/vagyonanak felmérése alapjan.

2. Szigoruan szlk koérben nyujt tdmogatast, stigmatizalé kovetkez-
ményekkel.

3. A piaci megoldasokat helyezi el6térbe.

A példak, melyeket Andersen idéz, az USA-bodl, Kanadabol és Auszt-
ralidbdl szarmaznak, de felhivja a figyelmet, hogy Nagy-Britannia is
er6sen ebbe az irdnyba mozog. Ez a modell erésen hasonlit Titmuss
Jrezidudlis” joléti allamahoz.

A konzervativ modell

1. A szocidlis ellatdé rendszerek kiterjesztése olyannyira, hogy ma-
gukba foglaljak a k&zéposztalyt is.

2. Szocidlis jogok megadasa, de osztalyhoz és statuszhoz differen-
cialtan kapcsolva.

3. Kismértékd redisztribucio.

4. A tradiciondlis csaladd fenntartdsa és batoritasa.

E pontok alapjan jol jellemezhet6k Ausztria, Franciaorszag, Német-
orszag és Olaszorszag szocialpolitikai rendszerei. Titmuss kifejezésével

ez az ,ipari teljesitményelv(i” modell.

A szocialdemokrata modell

1. EgyenlGségre torekvés.

2. A kozéposztalyt is magaba foglalé ellatds inkdbb optimumra,
mintsem minimumra térekvé szinvonalon.

3. Univerzdlis, de keresethez kapcsolédd programok.

4. A csaldd és a n6k emancipécidja

5. Teljes foglalkoztatottsag politikaja.

A legjobb példak — kisebb-nagyobb eltérésekkel — a skandinav or-
szagokbdl vehet6k, melyek ugyanakkor szinte megegyeznek Titmuss
Lintézményesitett redisztributiv’ modelljével.

Az ESELY jelen szama megprobalja bemutatni a fenti tipusok né-
hany képvisel6jét. igy az Egyesult Allamokat, Nagy-Britanniat, az
NSZK-t, Franciaorszagot és Magyarorszagot. A globalis bemutatas is
nyilvanvaléva fogja tenni, hogy a harmas erdtér altal meghatarozott
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noriproéfit (vagy ,harmadik”, vagy ,flggetlen”, vagy ,filantrop” vagy
,onkéntes”, sth.) szektor megnevezés mogott egy rendkivil bonyolult,
és a vilag kilonb6z6 részein kulonbdzd intézményeket magaba foglald,
a piachoz és az allamhoz kilénb6z6 modon viszonyuldé és kapcsolédo
tarsadalmi alrendszer huzédik meg. Illusztracioképpen, ha elhelyezziik
pl. a magyar nonprofit intézményeket egy, a fentihez hasonl6é rend-
szerben, a kovetkezd képet kapjuk (elfogadva Gydri Péter 1988-beli
elnevezéseit és csoportositasat):

Az &braban felvazolt tipusok kédjai:

A: Szocialis szolgaltatasok

C: Egyhazi szolgalatok

E: ©Onsegitd csoportok, klubok

B: Alapitvanyok (f6leg pénzoszté funkcioval)

D:. Erdekvédelmi egyesuletek

2. sz. abra

Vallasos erkolcsi regulécié (integracid) tengelye

(reciprocitas)
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Mindegyik tipust szervezetnek mas tehat az &llamhoz és a piachoz
valé viszonya, valamint eltér6ek a bennik résztvev6 emberek, a civil
tarsadalom képvisel6inek motivacidi is.

A szocidlis szolgéaltatasok (A) bevételeik nagy részét a szolgéaltatasért
kapott dijakbodl biztositjak. Alkalmanként hozzajutnak allami tamoga-
tashoz, palyazati forrasokhoz, adé elengedés formajaban nyujtott pénz-
Ugyi segitséghez is.

Az alapitvanyokra (B) ez még inkabb igaz — tehat, hogy pénzigyi
forrasaik nagy részét a piacrol, vallalatoktél szerzik be. Tény viszont,
hogy bizonyos 0Osszegek szarmaznak az allamtdl is, elssorban alapitd
tékekeént, illetve specialis célu alapitvanyok tdmogatasaként.

Az egyhéazi szolgalatok (C) értelemszerlien a vallasi tengelyen he-
lyezkednek el, elég kdzel az allami tengelyhez is. Ennek oka az, hogy
bizonyos szocialis szolgalatokat tradicionalisan az egyhaz latott el, az
1990. évi XXIV. 14. § (1) értelmében ,az egyhazi jogi személy intéz-
ményeiben ellatott allami feladatok” normativ médon tamogatandok,
igy pl. a szocialis intézményi ellatds normaja 115 000,— Ft/f6/év, id6-
sek napkozi otthoni ellatdsanak normaja 9 000,— Ft/f6/év.

Az érdekvédelmi egyestletek (D) legalabbis indulaskor kozel allnak
az allamhoz, mivel nagy részik indulé tamogatasban részesiilt, egy
részik pedig ezt folyamatosan kapja. Kés6bb kozelednek a semleges
tengelyhez, ami azt jelzi, hogy tagdijakbdl, adomanyokbdl tartjak el
magukat.

Az 0Onsegitd csoportok (E) emiatt keriltek a semleges tengelyre,
anyagi fuggetlenséguk logikusan kovetkezik a mozgalom koncepcidja-
bél.

Egy kovetkez6 tablaban éppen ezeket a kilonbségeket kellene be-
mutatni (hiszen a 2. tablaban val6 elhelyezésik sokkal inkabb hipote-
tikus atlagot tartalmazé illusztracio, s ezért vitathato is).

Nem allnak azonban még rendelkezésre adatok ahhoz, hogy a modell
kvantifikadlhaté legyen, mivel még a nonprofit szektorhoz tartozé in-
tézményeket sem ismerjik pontosan, és semmit sem tudunk az egyes
intézmények bevételi struktarajarol.

A most ismertetett modellvazlat egy dinamikus erd6térben kisérli
meg bemutatni azt a szélesebb 6sszefliggésrendszert, amelyben a ma-
gyar nonprofit intézmények éppen a harom integracids rendszer ere-
déjeként megszilettek. llyen értelemben egyértelmden latszik a piaci
és a civil tarsadalomban meglévé er6k er6sddése, és az allami szaba-
lyozds gyengilése. Nem célja a tanulmanynak, hogy ezt az elmozdu-
last részletesen min@sitse. A nonprofit szféra varhato, illetve ismert
elényeir6l és hatranyairdl Id. pl. Barbetta cikkét e szamban, Ferge
Zsuzsa konyvét (1989) és Norman Johnson kdnyvét (1987), stb.

Annyit azonban mindenképpen le kell irni befejezésképpen, hogy
egy viszonylag gyenge piac és a tdmeges autoném szocialis szolgalat
megszervezésére (és eltartdsara) képtelen civil tarsadalom nem képes
a szocidlis integraciora sem elkotelezett allami szocidlpolitika nélkul.
Azt ugyan jol mutatja a modell, hogy egyes tarsadalmak — éppen a
harom integraciés séma eltéré volta miatt — nem valasztjak meg sza-
badon sajat szociélpolitikai rendszeriket, de azt is, hogy az egyes ten-
gelyek mentén torténd elmozduldsok hatnak az egész rendszerre. A
szerz8 szamara éppen ezért fontos a nonprofit szféra erdsodése: bizo-
nyos értelemben kiegésziti az allami és piaci ellatast, teret ad 6nallo
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szocidlis célu vallalkozadsoknak, munkat biztosit a tarsadalom mas szek-
toraiban munkat mar nem taladlé6 embereknek, és segit kialakitani azt
a magatartast, gondolkodasmaédot és értékrendet, amelyre hosszu tavon
raépulhet a joléti tarsadalom.
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