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A nonprofit szektor felépitése
és problemai
az Egyesult Allamokban

A kutaték és a politikai dontéshozok kozott mar kozel két évtizede
teljes az egyetértés abban, hogy az USA nonprofit szektoranak egy
olyan tipolégiajat kellene létrehozni, amely a jelenleginél jobban tik-
réozné a nonprofit szervezetek tipusok és funkcidok szerinti differen-
cialtsagat és valtozatossagat. Ennek az agazati osztalyozasi rendszerhez
hasonlé rendszernek az a célja, hogy a kozos nyelv és az altalanosan
elfogadott definiciok megteremtésével jaruljon hozzd a szektor jobb
megértését szolgald kutatasokhoz, és a szektorral kapcsolatos politikai
dontések megalapozdsahoz. Cikkiinkben megkiséreljuk bemutatni a
frissen kidolgozott osztalyozasi rendszer (National Taxonomy of
Exempt Entities — az adémentes szervezetek nemzeti osztalyozasi rend-
szere, a tovabbiakban NTEE) legfontosabb elemeit. Attekintjik to-
vabba, hogy az 0j osztalyozasi rendszer alkalmazasa els6 megkozelités-
ben mi mindent arul el a kézel 1 milli6 amerikai nonprofit szervezet-
rél, a nonprofit szektor felépitésérél és funkcioirol. Szélunk végezetul
a nonprofit szektor szabalyozasanak aktuéalis kérdéseir6l is.

Az NTEE szerkezete

A nonprofit szervezetek osztalyozasanak alapvetéen két fajtija kép-
zelhetd el. Az egyikben a szervezeteket alaptevékenységik alapjan
soroljuk kategoériakba, a masikban a programok, szolgéltatasok jelentik
a besorolads alapjat. A nemzeti osztalyozasi rendszer kidolgozasara
1984-ben, a nonprofit szervezetek érdekvédelmi szerve, az Independent
Sector keretében létrehozott munkacsoport az els§ valtozat mellett
dontott. Valoszinlnek tlint ugyanis, hogy ezt lesz kdnnyebb elfogad-
tatni a kormanyzattal, s igy biztosithatd lesz beilleszkedése a nemzeti
adatgydjtési rendszerekbe.

Az (j osztalyozasi rendszer egyszerre kivan egyszer(i és rugalmas
lenni. Elég egyszer( ahhoz, hogy a nonprofit szervezetekre vonatkozo
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statisztikai adatgydijtés alapjava valhasson, és elég rugalmas ahhoz,
hogy a lehetséges felhasznalék informacioigényét kielégitse.

Jelenlegi forméajaban a rendszer olyan kodjelekkel (X—OO—X—X)
dolgozik, amelyekben az els§ kéd a nonprofit szervezetek alapteveé-
kenységét (példaul oktatas) azonositja; a masodik (kétjegyl) kod
a tényleges programokat (példaul szakképzés vagy kutatas); a harma-
dik a szervezetek iranyitasat (példaul nem egyhazi maganszervezet);
a negyedik pedig a szolgaltatasok igénybevevéit (példaul 6regek).

A nonprofit szervezetek 0j osztalyozasi rend szerinti besorolasa

Az USA addhivatala hozzgjarult, hogy az adémentes szervezetek al-
tala nyilvantartott 1988-as adatait az NTEE szerint kodoljuk. A non-
profit szektor felépitésérdl igy kapott képet az 1. sz. tablazat foglalja
0ssze. Az adatok szerint az oktatdsban, a munkavéllalas elGsegitésében,
a telepulésfejlesztésben és a kolcsonds segitségnyujtasban a legnagyobb
a nonprofit szervezetek szerepe. A kozérdeket szolgalé [s ennek elisme-
réseképpen a legtobb addékedvezményre jogosult, 501 (c) (3) kategdridba

1. sz. téblazat
Az USA nonprofit szervezeteinek osztalyozasa, 1987

A kozérdeket

Az 0sszes nonprofit szolgalé nonprofit

F6tevekenység szervezet

szervezetek
szama aranya /0 g,ama aranya %

Mivészetek, kultara 36 779 5,05 34 782 10,81
Oktatas 90 167 12,38 58 952 18,35
Kornyezetvedelem 5252 0,72 4111 128
Allatvédelem 4 346 0,60 3 098 0,96
Egészséglgy 28 114 3,86 21 972 6,84
Elmeegészségiigy 5745 0,79 5028 157
Betegseggel dsszefliggd 6 163 0,85 6 163 1,92
Fogyasztoi érdekvédelem,

jogi tanacsadéas 2 044 0,28 944 0,29
Kdzbiztonsag 3 040 042 2192 0,68
Foglalkoztatas 69 191 9,50 3 426 1,07
MezG6gazdasag/élelmiszer 9 044 124 2 440 0,76
Lakaslugy 7878 1,08 4 187 1,30
Polgarvédelem 8 050 111 3 327 1,04
Pihenés/sport 47 783 6,56 19 685 6,13
Ifjusagvédelem 19 359 2,66 17 657 5,50
Human-szolgaltatas 20 665 2,84 19 576 6,09
Nemzetk6zi kapcsolatok 1 545 0,21 1 545 048
Emberi jogok védelme 8 718 1,20 1470 0,46
Telepulésfejlesztés 74 163 10,18 13 145 4,09
Jotékonysag 38 482 5,28 38 482 11,98
Tudoméany 5078 0,70 3479 1,08
Tarsasagok, szovetségek 5 282 484 5 313 1,65
Vallas 49 938 6,86 49 929 15,54

Kolcsonds segitségnyujtas 151 465 20,80 414 0,13
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sorolt] szervezetek kozott az oktatasi, a vallasi, a j6tékonysagi és a md-
vészeti/kulturalis tevékenységet folytatok vannak a legnagyobb szam-
ban jelen.

Més aranyokat sugallnak azok az adatok, amelyek a nonprofit szer-
vezetek pénzligyi, gazdasagi sulyéat is tukrozik. igy példaul az alapit-
vanyoknak 79, a fogyasztdi érdekvédelmet és jogi tanacsadast folytato
szervezeteknek 63, a lakasiiggyel foglalkozé nonprofitoknak 57, a hu-
man-szolgaltatasokat nyujté szervezeteknek 56%-a koteles addivet ki-
tolteni. (Az adoiv kitoltése 25 000 dollar éves jovedelem f6lott kotelezé.
Az évi 5000 dollarnal kevesebb jovedelemmel rendelkez szervezetek-
nek az adémentességért sem kell kilon folyamodniuk.) Az oktatas te-
ruletén m(ikodé nonprofitoknak csak 27%-a, a jotékonysagi szerveze-
teknek 25%-a koteles kitdlteni az adodivet, ami arra utal, hogy itt tobb-
séglkben kisméretl, gazdasagi erejiket tekintve jelentéktelen szerve-
zetekr6l van szo.

2. sz. tablazat

A kozérdekilnek elismert [501(c)(3)] nonprofit szervezetek kiadasai
és vagyona.

Fétevékenység aE\é/llsecS)kk@) % Vagyon %
®)

Mdavészetek, kultdra 6 254 1,83 12 990 194
Oktatas 48 861 14,28 130 698 19,48
Kornyezetvédelem 672 0,20 2 415 0,36
Allatvédelem 837 0,24 1 756 0,26
Egészségligy 142 676 41,69 173273 2583
Elmeegészségligy 2 373 0,69 1518 0,23
Betegséggel 6sszefiiggd 3 466 1,01 5 045 0,75
Fogyasztoi érdekvédelem 1038 0,30 486 0,07
Kodzbiztonsag 237 0,07 206 0,03
Foglalkoztatas 1574 0,46 1501 0,22
Mez6gazdasag/élelmiszer 805 0,24 943 0,14
Lakasuigy 1 649 0,48 6 001 0,89
Polgérvédelem 198 0,06 342 0,05
Pihenés/sport 901 0,26 1342 0,20
Ifjusagvédelem 1910 0,56 3 359 0,50
Human-szolgaltatas 11 968 3,50 19 644 2,93
Nemzetk6zi kapcsolatok 845 0,25 800 0,12
Emberi jogok védelme 181 0,05 149 0,02
Telepulésfejlesztés 6 203 181 7772 1,16
Jotékonysag! 25 020 7,31 122 880 18,32
Tudomany 2 119 0,62 2744 041
Téarsasagok, szdvetségek 1400 041 4 316 0,64
Vallas 7 395 2,16 11 998 1,79
Egyéb 37 860 11,06 53 151 7,92
Osszesen 306 442 89,55 565 329 84,28
Jotékonyséag! 9671 2,83

Kolcsonos segitségnyujtas 26 095 7,63 105 446 15,72

Minddsszesen 342 208 100,00 670 775 100,00
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A kozérdeklinek elismert és az 501(c)(3) kategdridba sorolt nonpro-
fitok (az ide tartoz6 szervezeteknek nemcsak a jovedelme addémentes,
hanem a nekik szant adomanyok is levonhatok az adéalapbél) 23%-
anak kell adoéivet kitoltenie. Ezen beltul 9%-nak voltak évi 100 ezer
dollar alatt, 4%-nak 100 ezer és 1 milli6 dollar kézétt, 10%-nak pedig
1 millié dollar folott az éves kiadasai.

A kiadasok és a vagyon egylttes elemzése azt mutatja, hogy az USA
nonprofit szektordban igen erés a koncentracio. A kozérdeklinek elis-
mert nonprofit szervezetek adéiv kitdltésére kotelezett csoportjan beldl
minddssze 15% az, ahol a vagyon és az éves kiadasok 0sszege egyarant
meghaladja az 1 millié dollart. Ennek a szlik csoportnak a birtokaban
van az 0sszes vagyon 85%-a. Az ide tartozé szervezetek kozott az ala-
pitvanyok, a kdérhazak és a fels6oktatasi intézmények a leggyakoribbak.
A koncentracié szempontjabdl az amerikai nonprofit szektor nagyon
hasonl6 az USA vallalati szektordhoz, ahol szintén a 2 millié vallalat
torpe kisebbsége, 500 vallalat birtokolja a teljes vagyon 80%-at.

'A kategoria kettébontasaval az adatokban meglévé halmozddast pro-
baljuk cstkkenteni. Az ebbe a csoportba tartoz6 alapitvanyok adoma-
nyai ugyanis kétszer jelennek meg kiadasként: maganal az alapitvany-
nal és az adomanyt megkapo, majd felhasznalé nonprofit szervezetnél.

A vagyon, a kiadasok és a tevékenység 6sszefiiggései

A 2. sz. tdblazatban szerepl6, kdzérdekilinek elismert nonprofit szer-
vezetek dominans szerepet jatszanak az USA nonprofit szektoraban.
Az alapitvanyokkal és a tagok kozotti kolcsénds segitségnyujtasra lét-
rejott szervezetekkel egyutt a nonprofit szektor ésszes kiadasanak két-
harmadat, 0sszes vagyonanak 71%-4t mondhatjak magukénak. Ezek
az adatok, még a bennik kimutathaté halmozddast figyelembe véve is,
e szervezetek dont6 sulyat mutatjak.

Minden szambavételi nehézség és az adatok minden pontatlansiga
ellenére vilagosan latszik, hogy a szektoron belil az egészségigyi in-
tézmények (f6leg a korhazak) és az oktatassal (f6leg a felsGoktatassal)
foglalkozé nonprofitok képviselik a legnagyobb gazdasagi erét. Az e
két kategoriaba tartozd szervezetek folyositjak az éves kiadasok 63%-at
és birtokoljadk az 0Osszes vagyon 54%-4t. Jelent6s még a jotékonyséagi
szervezetek sulya (beleértve az alapitvanyokat is), hozzajuk tartozik a
teljes vagyon 22%-a. Barmily fontos tevékenységet folytassanak is,
gazdasagi szempontbdl kevésbé er6sek a tdbbi nonprofit szervezetek:
az 0sszes kiadasnak minddssze 27, az dsszes vagyonnak 46%-a4t mond-
hatjak magukénak.

Ezeknek az aranyoknak a kialakulasat torténeti okok magyarazzak.
Az Egyesult Allamokban hagyomanyosan nagy, eleinte szinte Kizaré-
lagos volt a nonprofit szervezetek szerepe az egészségugyi ellatasban,
a human-szolgéaltatasokban és a fels6oktatdsban. Bar az allami felel6s-
ségvéllalas a késBbbiekben egyre bdévilt, ezek a hagyomanyok a mai
napig is befolyasoljak a szektor belsd szerkezetét. A beruhazasokrol
hivatalos adatok sajnos nem allnak rendelkezésinkre, de szorvanyos
informé&ciok alapjan azt mondhatjuk, hogy azok sem térhetnek el je-
lentdsen a fentiekben ismertetett aranyoktdl.

A tablazatainkban szereplé adatok jol illusztraljak az amerikai non-
profit szektor tarsadalmi-gazdasagi sulyat, fontossagat. A szektor min-
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den életereje, egészsége mellett is észre kell azonban venniink olyan
Uj problémak, kihivasok megjelenését, amelyekre a jov6beni fejl6dés
biztositasa és a fliggetlenség megbrzése érdekében mindenképpen rea-
galni kell.

Az amerikai nonprofit szektor aktualis problémai

Kulféldon ezt kevesen tudjak, de az amerikai nonprofit szektor be-
vételeinek igen jelent8s része allami tamogatasbél szarmazik. Az allami
tdmogatést élvezd nonprofit szektor kialakulasat alatdmaszto ideoldgia
eredetileg az volt, hogy az allam felel6sséget vallal ugyan a kbézszol-
géltatasok anyagi fedezetének megteremtésében, de a szabadsag és a
szakmai-politikai fliggetlenség biztositasa érdekében maguknak a szol-
galtatasoknak a feladatat az dntevékeny, nonprofit szervezetekre bizza.
Ez az ideoldgia az utébbi években meggyengilni latszik, a kormany
részérél egyre tébb olyan torekvés tapasztalhato, amely az allami ta-
mogatasban részesltlé nonprofit szervezetek tevékenységének ellen6r-
zésére, szabalyozaséara iranyul.

1985 ota kétszer is felmertlt a nonprofit szervezetek érdekképviseleti
joganak kérdése. El6szér a kormany azzal a tervvel allt el6, hogy a
direkt allami tamogatasokat a lobbyzas tilalmaval kapcsolja @ssze.
Ennek értelmében a kormanyzati tdmogatast élvez6 nonprofit szerve-
zetek szinte semmilyen érdekképviseleti szerepet nem jatszhattak vol-
na, s6t, tagjaikat még csak nem is képviselhették volna a kormannyal
szemben. A masodik kisérletet az addhivatal tette abban a javaslat-
ban, amely szerint az adomentesség elvesztésével jarhatott volna az
érdekérvényesitési kizdelmekbe valé bekapcsolédas. Bar ezek a kor-
manyzati probalkozasok egyel6re — a nonprofit szervezetek massziv
ellendllasa miatt — nem jartak teljes sikerrel, a veszély tovabbra sem
mult el. Varhatd, hogy a koézeljov6ben Ujabb, a nonprofit szektor ér-
dekérvényesitésben jatszott szerepének korlatozasat célzé intézkedé-
sek szlletnek majd.

Korménykorokben, de a kozvéleményben is gybkeret vert ugyanis
az a felfogas, mely szerint a nonprofit szervezetek feladata az, hogy
szolgéaltatasokat nyujtsanak — els@sorban is a szegényekr6l gondos-
kodjanak. E nézet szerint minden olyan adékedvezmény jogosulatlan,
amely nem ezt a célt szolgalja, nem jar tehat kedvezmény azoknak a
szervezeteknek, amelyek privilegizalt helyzetliket arra hasznaljak, hogy
az Oket tamogaté kormanyt befolyasolni prébaljak.

A nonprofit szervezetek érdekképviseleti tevékenységét ellenz6k meg-
feledkezni latszanak arrél a torténelmi tényrdl, hogy az ontevékeny
szektor Aaltal folytatott érdekérvényesitési kiizdelem igen nagy szere-
pet jatszott a kozszolgaltatasok allami szektordnak, a korméanyzati fe-
lel6sségvallalas jelenlegi korének kialakulasdban. Az érzékelt tarsadal-
mi probléméak ontevékeny megoldasara tett er6feszitések, tehat a szol-
gélat, a jotékonysag, a nonprofit szolgaltatadsok szoros 6sszefliggésben
vannak azzal az érdekképviseleti tevékenységgel, amely az allam fi-
gyelmét probalja felhivni a megoldandd problémakra. Ezek a funkciok
elvalaszthatatlanok egymastol. Ez még akkor is igaz, ha a kormany
kényelmetlennek talalja, hogy az &ltala tdmogatott nonprofit szerveze-
tek nemcsak fizikailag prébalnak védenceikr6l gondoskodni, hanem a
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képviseletiket is felvallaljak, sziilkség esetén akar magaval a kormany-
nyal szemben is.

A nonprofit szervezeteknek jaré adékedvezményeket nemcsak a szo6-
vetségi kormany kivanja csokkenteni, hanem az egyes allamok korméa-
nyai, valamint a helyi kormanyzatok is. Az eljaras logikaja tébbnyire
ugyanaz, mint szovetségi szinten. Washington példaul a vagyonadd
aldli mentességet ahhoz a feltételhez kotdtte, hogy a nonprofit szerve-
zeteknek legalabb erdéforrasaik 50%-at a helyi lakossagnak nydujtott
kozvetlen szolgaltatasokra kell forditaniuk. Pennsylvania allam azt
fontolgatja, hogy ugyanezt az adémentességet csak azoknak az dntevé-
keny szervezeteknek biztositja, amelyek eré6forrasaik nagyobbik felét
a szegények ellatasara hasznaljdk. New York varosdban az a gondolat
merult fel, hogy az adomentességet csak azoknak az oktatas tertletén
m(ikodé nonprofit szervezeteknek kellene megadni, amelyek tényleges
tanitasi tevékenységet folytatnak.

Az utébbi id6ben tobb olyan kongresszusi meghallgatasra is sor ke-
rilt, amelyek szintén az addékedvezmények szilkitése, a kedvezménye-
zettek szigorubb ellen6rzése és a nonprofit szervezetek érdekképvise-
leti tevékenységének korlatozasa volt a téméja.

Egyre tobb allam és helyi kormanyzat hoz intézkedéseket az ado-
manygy(ijt6 tevékenység szabalyozasara és korlatozasara is. Altala-
ban arra hivatkoznak, hogy ezt a lakossadg védelmében teszik, de az
ilyen intézkedések gyanusan jol felhasznalhatok a kellemetlenné valt
helyi szervezetek Kiiktatasara is. Vildgosan mutatja ezt Schaum-
burg példaja, ahol a varos vezetése rendeletben tiltotta meg az
olyan adomanygyjté kampanyokat, amelyeknek a koltsége meghalad-
ja a kapott hozzajarulasok 25%-at. Ez a felszinen raciondlisnak t(ind
dontés valbjaban a varos frissen szervez6d6 kérnyezetvéd§ szervezete
ellen iranyult, amely tevékenységével veszélyeztette a schaumburgi
vezet6 korok érdekeit. A nonprofit szervezetek érdekvédelmi szerve, az
Independent Sector szolidaritasi mozgalmat szervezett a kis kdrnyezet-
védd csoport védelmére. Ennek hatasara a Legfels6bb Birésag is ugy
dontott, hogy nyilvanossa kell ugyan tenni az adomanygyd(jté kampa-
nyok koltségadatait, de ennek alapjan nem nyirbalhaté meg a nonpro-
fit szervezetek gyUjtések rendezéséhez valé joga.

A schaumburgi eset korantsem tekinthetd kivételesnek. Ma mar az
USA 35 allamaban szabalyozza torvény az adomanygy(ijt6 tevékeny-
séget, s igen sok telepulés adott ki kilénb6z6 rendelkezéseket a helyi
adomanygy(jtések, jotékonysagi rendezvények és akcidk szabalyozésa-
ra. lllinois allamban példaul kotelez6vé tették az adomanygydjtésrol
valé adatszolgaltatast, mi tobb, az allamnak legalabb 38 varosaban
csak az erre engedélyt kapd szervezetek gy(jthetnek adomanyokat.

Az egyre bdvilé szabalyozdsnak természetesen az az elsddleges cél-
ja, hogy a lakossagot megvédje a csaloktdl és a zaklatasoktél. Tagad-
hatatlanul vannak olyan szervezetek, amelyek visszaélnek a polgarok
hiszékenységével és jotékonysagi hajlamaval. Ugyanakkor azt is latni
kell, hogy az adomanygydjtés engedélyhez kodtése a nonprofit szerve-
zetek folotti ellen6rzést és hatalmat ad a hatdésagoknak, s ezzel veszé-
lyezteti a nonprofit szektor szabadsagat és fliggetlenségét, tehat koz-
vetve az allampolgari szabadsagot.

Kuléndsen kiszolgaltatotta teszi ez a szabalyozas a még csak alaku-
I6ban levd és a valami okbdl nem népszer( szervezeteket. Az Ujonnan
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alakult csoportok rendszerint nem is ismerik a rajuk vonatkozd sza-
balyozast, nem is alkalmasak arra, hogy megfeleljenek a bonyolult
kdvetelményeknek. Kilénésen kedvezétlen a helyzetiik akkor, ha cél-
jaik raadasul a status quot veszélyeztetik, ellentétesek a hatésagok
érdekeivel. A részletes szabalyozasok a hivatalnokoknak mdédot adnak
arra, hogy az ilyen 6ntevékeny szervezetek tevékenységét korlatozzak,
hatokorét minimadlisra szlkitsék. Szabad, demokratikus tarsadalmun-
kat semmi nem veszélyeztetheti annyira, mint az, ha a hatésagoknak
modjuk van a potencidlis reformer6k megbénitasara.

A korményzat nonprofit szektorral szembeni gyanakvasanak és el-
lenérzéseinek tovébbi jele az adomanyok addékedvezményének sziki-
tése. Az amerikai adopolitika hagyomanyosan elismerte a nonprofit
szervezetek mikoddéséhez valdé egyéni hozzajarulasok fontossagat, s
ennek megfeleléen a maga eszkozeivel batoritotta, dsztondzte az ado-
manyozast: az adomanyokkal cstkkenteni lehetett az addalapot. Ez
nemcsak hogy 0sztondzte a maganjotékonysagot, hanem — ami még
fontosabb — a kormanyt és polgarait folyamatosan emlékeztette arra,
hogy az adomanyok a kozjot szolgéaljak, s mint ilyenek az allam helyes-
Iését és tamogatéasat élvezik.

Nemcsak a nonprofit szektor érdekeit, hanem magéat ezt a filozoéfiat
is sértette az a nemrégiben hozott intézkedés, amely az addéfizet6k egy
részét (azokat, akik egyszerdsitett addbevallast készitenek, s levonhato
koltségeikr6l nem adnak részletes elszamolast) megfosztotta ettdl az
adokedvezménytél. Ellentétben all a kedvezmények sz(ikitése azzal a
hivatalosan deklaralt varakozassal is, mely szerint az éntevékeny szer-
vezetek egyre nagyobb szerepet fognak jatszani a tarsadalmi problé-
méak kezelésében.

Az Uj rendelkezések szerint az adomanyok addkedvezményét a to-
megek mar nem nagyon élvezik, az egyre inkdbb a részletes adobe-
vallasra kotelezett gazdagokra korlatozodik. Ez tovabb er@sitheti azt
az amugy is meglévé gyanakvast, amely az adokedvezményeket oOvezi.
Sz6gezzik itt le, hogy a jétékonysag, a nonprofit szervezeteknek szant
adomanyok adoépolitikai kedvezményezése nem arra szolgal, hogy a gaz-
dagok szamaéra kiskapukat nyisson, kiblvokat kinaljon az adoéfizetési
kotelezettségek alol. Ennek ellenére, minél kevesebb adomanyozé tud-
ja igénybe venni ezt a kedvezményt, annal inkabb kell tartanunk a
megsziintetésétdl.

Egyre gyakrabban hallhaté a kormanytisztvisel6kt6l és szakértSik-
t6l az az érvelés is, hogy a nonprofit szervezeteknek illetve az azokat
adomanyaikkal tamogaté egyéneknek és vallalatoknak adott adékedvez-
mények bevételektdl fosztjdk meg a koltségvetést, tehat valdjaban
koltségvetési kiadasoknak szamitanak, s ennél fogva indokolt lenne,
hogy a kormanynak a jelenleginél sokkal nagyobb beleszélasa legyen a
felhasznalasukba. Ez a gondolkodasmdd gyokeresen ellentétes azzal a
szellemmel, amely az adokedvezményeket eredetileg létrehozta, bizto-
sitva ezzel, hogy a kulénbozé tarsadalmi er6knek is legyen bizonyos
szerepe az allami pénzeszkdzok elosztasaval kapcsolatos dontésekben.
A jelenlegi korméanyzati térekvések a pluralizmusnak ezt az elvét akar-
jadk feldldozni az allami pénzek egyszer(i, atlathatd, jol ellenérizhetd
rendszere felé tett Iépések érdekében.

Még inkabb sérti a nonprofit szektor érdekeit az a javaslat, amely-
nek tgyében nemrégiben zajlottak le a szenatusi meghallgatasok. En-
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nek értelmében a nonprofit szervezeteknek minden nem adomanyok-
bol szarmazé bevételik utdn 5%-o0s adét kellene fizetnitik. Hadd emlé-
keztessuink itt arra, hogy ha nem is a nonprofit szektor egészére, de
az alapitvanyokra a kongresszus mar 1969-ben kivetett egy 4%-0s
adét, mégpedig arra hivatkozva, hogy az ebbél szadrmazd bevételeket
kizarolag az alapitvanyok tevékenységének ellenérzésére fogjak hasz-
nalni. Az adokulcsot 1979-ben 2%-ra csokkentették, de a beszedett add
Osszege még mindig 217 milli6 dollar évente (1986-os adat), vagyis
hatszor annyi, mint az addéhivatal nonprofit szervezetekkel foglalkoz6
részlegének teljes koéltségvetése.

A nonprofitokat az amerikai szoéhasznalatban gyakran nevezik ado-
mentes szervezeteknek is. (A tanulmanyunk elején ismertetett Uj osz-
talyozéasi rendszer nevében is ez szerepel.) Az addmentes szervezetek
megadoztatasa olyan oOnellentmondéas, amely mindennél vildgosabban
leplezi le, hogy itt nem egyszer(ien pénziigyi kérdésekrdl van sz6, ha-
nem a nonprofit szektor fejl6dését alatamaszté ideoldgia megingéasarol,
a pluralizmus mint alapérték megkérddjelezésérdl is.

Az Ontevékenység gondolatat és az dntevékeny szektor szervezeteit
azonban nemcsak a kormanyzat iranyabdl érik tAmadasok, hanem a pi-
aci szektorban mi(ikod6 vaéllalatok részérdl is. Az adépolitikai szigori-
tasok, az adomanyokbdl szarmazé bevételek korlatozottsaga és a kor-
manyzati tAmogatasban bekovetkezett csokkenések a piacibb magatar-
tas iranyaba szoritjak a nonprofit szervezeteket, ugyanakkor a profit-
elvi vallalatok a versenysemlegesség elvét szamon kérve nehezménye-
zik a nonprofitok piaci el6renyomulédsat. Ezekkel a vadakkal szemben
a nonprofit szektor és érdekképviseleti szervei egészen mostanaig de-
fenzivdban voltak, maguknak is az lIévén a benyomasuk, hogy az onte-
vékeny szervezetek olyan szolgaltatasokat kezdenek kinalni, amelyek
korabban inkdbb az Uzleti véallalkozasok tevékenységi kdrébe tartoztak.

Szdmos Ujabban készilt elemzés tanUsaga szerint azonban éppen
forditott a helyzet. Ahogy a tarsadalmi problémak felismerése nyoman
bizonyos terlleteken (példaul az alkoholizmus kezelésében) megnéttek
az allami megrendelések és allami tdmogatasok, a lehet&ségeket felis-
merve azonnal megjelentek a profitorientalt cégek is, amelyek ma
mar jelentds Uzleti haszonnal végzik a korabban szinte kizardlag a
nonprofit szervezetek altal vallalt szolgaltatasokat.

Semmi okunk nincs azt feltételezni, hogy karos és egészségtelen a
nonprofit és a profitorientalt vallalkozasok egyuttes jelenléte a szol-
géaltatasok bizonyos tertletein, s azt a feltevést is indokolatlannak érez-
zik, mely szerint az dntevékeny szervezeteknek Kkizarélag a szegénye-
ket kellene szolgélniuk, s azoknak is ingyen kellene ellatast nyudjtaniuk,
akik képesek is, hajlanddk is fizetni a szolgaltatasokért.

Valahanyszor azonban eddig sor kertlt a kérdés vizsgélatara, a sz6-
vetségi kormany és az allamok korméanyai mindig olyan kdvetkezte-
téseket vontak le, amelyek az ontevékeny szervezetek korlatozasanak
irAnyaba mutattak. Pedig a torténelmi tapasztalatok arra intenek, hogy
nem a konfrontacid, hanem a szektorok kodzétti munkamegosztas kiala-
kitasa kinalja az optimalis megoldast.

Kiléndsen tanulsdgos az, ami a XIX. szazad mésodik felében Mas-
sachusetts allamban tortént. Ezt az id6szakot a harom szektor kozotti
vetélkedés és kolcsonds vadaskodas jellemezte, mégpedig azért, mert
mindharom szeretett volna dénté sullyal részesedni a human-szolgalta-
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tasok finanszirozasara szant allami tamogatasokbél. Az elhangzott ér-
vek kisértetiesen ismer@sek. Az Uzleti szektor képvisel6i azt bizony-
gattak, hogy a profitelv( véllalkozasok a nonprofitoknal jobban és
olcsébban képesek a szolgéaltatasok el@allitasara. A kormanyhivatalno-
kok megkérddjelezték, hogy a nonprofit szervezetek alkalmasak lenné-
nek allamilag garantalt kozszolgaltatasok nyudjtasara. Egymassal szo-
vetkezve még a nonprofit szervezetek adékedvezményeinek jogossagat
is kétségbe vontak, s hivatalos eljarast kezdeményeztek annak meg-
vonasa érdekében. A kérdés végll is az 6ntevékeny szektor javara délt
el. Ekkor fogalmazodott meg a kovetkez6 alapelv: ,,Az Ontevékeny
szervezetek azért érdemelnek kivételes elbanast, mert hozzajarulnak az
allam jolétéhez. Funkcidjuk dontéen kozfunkcio; munkdajukkal kozvet-
lenil az egyéneket, de kodzvetve végsé soron a kozjot szolgéaljak.”

A versenysemlegesség kérdése azonban azédta is Ujra meg Ujra fel-
vetddik, kulénods élességgel azokban az esetekben, amikor a nonprofit
szervezet Uzleti tevékenysége nem kotédik szorosan a szervezet fépro-
filjdhoz. Az alaptevékenységhez egyaltalan nem kapcsolodo Uzleti be-
vételek mar régen addkotelesek, de hogy valéjaban mi tartozik a hi-
res-hirhedt ,unrelated business income tax (UBIT)” koérébe, az allandd
vitdk és elkeseredett érdekérvényesitési harcok targya.

A taxativ meghatarozds nem lehetséges, hiszen a kilénb6z6 profild
nonprofit szervezeteknél més és més Uzleti vallalkozasok kapcsolédhat-
nak tobbé-kevésbé szorosan az alaptevékenységhez. Vilagosan megfi-
gyelhet6 azonban az a tendencia, hogy a kapcsol6dénak elismert vallal-
kozasok kdre sz(kil. A kilénb6z6 adminisztrativ és birdosagi hataroza-
tok érzékelhetden a definicid szigoritdsara, a nonprofit szervezetek al-
tal végzett Uzleti tevékenységek minél szélesebb kodrének megadozta-
tasara torekszenek.

Mi tébb, mostanaban olyan javaslatok is szllettek, amelyek teljesen
megtiltanak a nonprofit szervezeteknek a nem profiljukba vagé vallal-
kozoi tevékenységet, vagy legalabbis szigordan korlatoznak annak az
Osszes tevékenységen bellli aranyat.

A kormaéanyzat fentiekben ismertetett, a nonprofit szektor mind szo-
rosabb ellen6rzésére, tevékenységének korlatozasara iranyuld eréfeszi-
téseinek ismeretében még sulyosabbnak tlinik az a probléma, amelyet
a nonprofit szervezetek allami tdmogatastoél valo fligg6ségének noveke-
dése egyébkeént is okoz. Az a veszély fenyeget, hogy a nonprofit szek-
tor intézményei elveszitik a fuggetlenségiket. Egyet kell érteniink
John D. Rockefellerrel, aki ugy fogalmazott, hogy ,ha egy nonprofit
intézmény koltségvetésében tulsagosan nagy aranyuva valik a kor-
manyzati tAmogatas, akkor a szervezet rovidesen elveszti a fliggetlen-
ségét, és de facto allami intézménnyé valik.”

A nonprofit szektor elleni tAmadasok hattere

A nonprofit szektorral kapcsolatos amerikai attit(id valtozasanak al-
talanos okait részletesen nincs médunkban elemezni. Az itt kdvetkez6
rovid felsorolas inkdbb csak felvillantja a problémakat, az olvaséra
bizva azok részletesebb atgondolasat.

A miszaki fejl6dés, az életmdd valtozasa, a kapcsolatok elszemélyte-
lenedése az dntevékeny szervezetekre is rdnyomta bélyegét. Jelent6sen
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megndtt a menedzserek és szakalkalmazottak szerepe, cstkkent a szer-
vezetek folotti kdzvetlen tarsadalmi ellenérzés. Mindennek kovetkez-
tében a csaldsnak és szélhamossagnak kordbban ismeretlen lehet&ségei
nyiltak meg, s a botranyok elkerulhetetlen kirobbanésa az egész szek-
tort gyanussa tette. A hiv6k szazezreinek dollarjait kicsalo televizios
prédikatorok, a fegyvercsempészésen ért nonprofit szervezetek, vagy a
nemes célokra kért adomanyokat elsikkasztd menedzserek eseteit sem
a kozvélemény, sem a hatosdgok nem tekintették egyedi és kivételes
visszaéléseknek, hatasukra az egész Ontevékeny szektorba vetett biza-
lom rendilt meg.

Ezekkel a csaldsokkal is Osszefiigg, de mas tapasztalatok is alata-
masztjak azt az egyre er6sodni latsz6 hiedelmet, hogy a nonprofit szer-
vezetek rosszul irdnyitottak, nem elég hatékonyak és nem reagalnak
elég rugalmasan a fogyasztéi igényekre. Sokakban az a gondolat is
megfogalmazddik, hogy a nonprofit szervezetek magatartasanak jobban
kellene hasonlitania az Uzleti vallalkozasok gazdasagi viselkedésére.

Tobbet kellene tudnunk arrol, hogy az 6ntevékeny szervezetek ese-
tében mit kell magas mindségen és hatékonysagon érteni, valamint
arrol is, hogy ténylegesen milyen a m{kod6 szervezetek teljesitménye.
Személyes benyomasunk az, hogy a nonprofit szervezeteknek korilbe-
lul egyharmada kivaléan, egyharmada kielégitéen dolgozik, s (mint az
Uzleti vallalkozasok és az allami intézmények esetében is) csak az alsé
egyharmad az, amelynél valéban komoly hatékonysagi problémak ész-
lelhetdk. Ez azonban sajnos nem valtoztat azon a tényen, hogy a non-
profit szektort manapsag legrosszabb intézményeinek teljesitménye
alapjan itélik meg, s ezek a szervezetek bizony béven adnak alapot a
kritikdhoz.

Egyébként is olyan korban éliink, amikor az emberek elszant szkep-
ticizmussal viseltetnek a tarsadalom szinte valamennyi intézménye (az
egyhazak, a kormany, a sajtd, az alapitvanyok, a politikai intézmények,
az Uzleti szervezetek stb.) irant. llyen kordlmények kozott a kozfunk-
ciOkat betoltd intézményeknek nagy adag gyanakvasra kell szamita-
niuk, még akkor is, ha nyiltan, mindenki szamara &ttekinthetéen és
hatékonyan mikddnek. Ha aztan az utdbbi feltételek nem teljesilnek,
(méarpedig a nonprofit szervezetek esetében nem mindig teljestinek),
akkor ez a gyanakvas feler6stdhet, elégedetlenségbe és altalanos bizal-
matlansagba csaphat at, s6t, esetleg ellenségességgé is valhat.

Az allami, a piaci és a nonprofit szektor k&zétti munkamegosztas
kérdése nemcsak a versenysemlegesség szempontjabdl mertl fel, ha-
nem ennél tagabb Osszefliggésben, altalanosabban is. A szektorok vi-
szonyaval, gazdasagi szerepével foglalkozé vizsgalatok komolyan fel-
vetik a kérdést, hogy van-e valami el6nye a nonprofit szervezeteknek
példaul az egészségigyi ellatdsban vagy a fels6oktatasban, s ennek
megfeleléen indokolt-e adémentes statusuk fenntartasa. A nonprofit
szervezetek pozicidja tehat megingott, korantsem olyan biztos mar,
amilyen generaciékon keresztll volt. A harom szektor kdzotti hatarok
elmosddnak, s ez mind az egyes 6ntevékeny szervezetek, mind az egész
szektor szempontjabdél aggodalomra ad okot az adékedvezmények fenn-
tarthatosagat illetéen.

Az alapvet6 probléméat az jelenti, hogy a kodzgondolkodas az dnte-
vékeny szervezeteket egyszerlen szolgéltatd intézményeknek tekinti, s
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mint ilyeneket hasonlitja 6ssze az allami és a piaci szektor szolgaltato
szervezeteivel. Igen kevesen latszanak érteni, hogy milyen egyeduilallé-
an fontos szerepet jatszanak a filantrép és ontevékeny szervezetek az
amerikai tarsadalomban; hogy az dnkéntesen vallalt munka, a j6tékony
céll adomanyok és a nonprofit szervezeteknek biztositott adékedvez-
mények egyittesen jelentik a demokréacia, a pluralizmus és a szabad-
sdg megl6rzésének biztositékat. Ennek tudatositdsa igen fontos lenne,
mert egyébként nem varhatd, hogy az Ontevékeny szektor jelent8s
veszteségek nélkil élje tul a korméanyzat ellene intézett tdmadasait.

Mi a teendd?

Amikor ennek a cikknek a megirasat elkezdtik, nem volt szandé-
kunkban, hogy programot adjunk, teend6ket fogalmazzunk meg, csak
a nonprofit szektor helyzetét és problémait kivantuk attekinteni. Ugy
érezzik azonban, hogy ennyi és ilyen sulyos kérdés felvetése nem za-
rulhat azzal, hogy masokra hagyjuk a megoldas keresését. Természe-
tesen nem vallalkozhatunk részletes cselekvési program koérvonalaza-
sara, de legaldbb annak — altalunk legfontosabbnak tartott — elemeit
megkiséreljuk felsorolni. Ezek a kévetkez6k:

— Er6siteni kell az allampolgari aktivitast, 6sztonoézni a helyi ko-
z0sségek Ugyeiben, problémainak megoldasaban vald részvételt, s ezen
keresztul tudatositani kell az emberekben, hogy milyen Kivételesen
nagy szerepet jatszik az ontevékeny szektor az amerikai tarsadalomban
a tarsadalmi alapértékek megdvéasaban.

— Javitani kell a kapcsolatokat a korméannyal, egymas kolcsonds
megbecsilésén és tAmogatasan alapuld egyuttmidkodést kell kialakitani,
megdbrizve ugyanakkor az egymastél valé tényleges flggetlenséget. El
kell érni a jelenleg uralkodd trend megforditasat, a kormanyt meg kell
gy6zni arrol, hogy nem szabad Ujabb restrikcidkkal sdjtania a nonpro-
fit szektort.

— Olyan kutatési programokat kell inditani, amelyek alkalmasak
arra, hogy pontosan definialjak, leirjak, feltérképezzék és megértsék a
nonprofit szektort, valamint feltarjak, hogy a szektor milyen maddon
lehet a leghasznosabb a tarsadalom szamara.

— SzamottevBen kell javitani a nonprofit szervezetek vezetésének
és iranyitasanak modszereit és gyakorlatat, novelni kell a szervezetek
m(ikédésének hatékonysagat.

— Olyan légkort kell teremteni, amely a tarsadalom egészét és az
egyes allampolgarokat egyarant rahangolja az adakozasra és az 6nkén-
tes munkavégzésre, a tarsadalmi problémak megoldasaban val6é rész-
vételre.

— A nonprofit szektor szervezeteiben tudatositani kell az dsszetar-
tozast és az érdekkozosséget. Meg kell teremteni a feltételeit annak,
hogy a szervezetek egyuttmikodve, tapasztalatokat cserélve, egymas-
tol is tanulva végezzék munkajukat.

Ebben a rovid tanulmanyban nincs méd ra, hogy a fentiekben kor-
vonalazott cselekvési program részleteit is kifejtsiik. Az amerikai non-
profit szektor érdekvédelmi szervezetei aktivan dolgoznak egy ilyen
akcioterv kialakitasan.
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