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Az Ontevéekeny szektor
Nagy-Britanniaban

Bevezetés

Nagy-Britanniaban igen kevesen érzékelik, mennyire kiterjedt az
ontevékeny szektor, és milyen fontos szerepet jatszik szamos kulcs-
fontossagu szolgéaltatas biztositasaban. Kevesekben tudatosul, hogy a
ma mar allami intézmények altal nyujtott szolgaltatasok nagy részét
eredetileg az 6ntevékeny szervezetek vezették be és fogadtattak el mint
a tarsadalmi gondoskodéas fontos elemét. Akad néhany olyan tevékeny-
ség, amelyrdl kdztudott, hogy abban az dntevékeny szervezetek kiemel-
ked6 részt vallalnak. Az utca embere valdszinlileg ugy képzeli, hogy
ezek a szervezetek egyebet se tesznek, mint az arvakrdél gondoskodnak,
mentécsOnakokat bocsatanak vizre, rakkutatasra gydjtenek, valamint
jotékonyséagi koncerteket és televiziés eseményeket szerveznek, hogy
legyen mibd8l pénzt kildeni a harmadik vilag éhez6inek. Ezek persze
nagyon fontos tevékenységek, s torténetesen valéban olyan terlletek,
ahol az ontevékeny szektor kildndsen nagy szerepet vallal és sikeresen
mikddik, de mégis viszonylag kis hanyadat kotik le a szektor eréfe-
szitéseinek. A nagyobbik hanyadrol csak kevesen tudnak, az valahogy
.elvész” a joléti allam és a Mrs. Thatcher hatalomra kerilése 6ta igen
lendliletesen novekvd profitelvl szektor kozott. A legtébb ember egy-
szerden nem veszi észre az Ontevékeny szektor gyors fejlédését, s igy
az azt kisér6 nehézségeket sem.

1975 és 1985 kozott a bejegyzett jotékonysagi szervezetek (ezek
— mint latni fogjuk — nem egészen ugyanazok, mint az ontevékeny
szervezetek) becsllt netté jovedelme redlértékben csaknem megdupla-
zodott (Posnett, 1987). Az ugyan valdszindtlen, hogy a névekedési Gtem
a kovetkez6 tiz évben is ugyanilyen gyors marad, de Thatcher minisz-
terelnoksége az évtized nagyobbik felében alighanem biztositja majd
az elért szint megszilardulasat és némi tovabbi emelkedését, a konzer-
vativ korméany politikai vonalaba ugyanis nagyon beleillik az éntevé-
keny szektor fejl6dése.

Ez a gyors ndvekedés azonban szdmos problémat is okoz, s ezekkel
kapcsolatban felvet bizonyos politikai kérdéseket. Tanulmanyunkban
ezekkel a szektor méreteinek és dimenzidinak kdrvonalazasa utan fog-
lalkozunk.

Definiciok és megkilénboztetések

Ebben a fejezetben valamennyi éntevékeny szervezettel, s nem csak
a bejegyzett jotékonysagi szervezetekkel foglalkozunk. Bar kovetke-



36 Martin Knapp—Susan Saxon-Harrold

zetesen a Nagy-Britannidban honos ontevékeny szervezet elnevezést
hasznéljuk, meg kell jegyeznink, hogy a széban forgd nonprofit szer-
vezetek egy része egyetlen onkéntest sem hasznal fel tevékenységéhez,
s egyaltalan nem kap onkéntes adomanyokat. Ezek a szervezetek azon-
ban ennek ellenére nem tekinthet6k sem az &llami szektor részének
(még akkor sem, ha bevételeik zéme allami tdmogatasbdol szarmazik),
sem a piaci szektor vallalatainak (még akkor sem, ha bevételeik je-
lent6s része Uzleti tevékenységiikbdl szarmazik). Nem tartjuk ugyan
szerencsésnek, hogy az ontevékeny szektor mint rezidudlis kategoériat
(valamint, ami nem tartozik az allami szektorhoz, a profitot nem osztja
szét a tulajdonosok kozott, de nem része az informalis szektornak sem)
kell meghataroznunk, de semmi mast nem tehetink, mert csak egy
ilyen definicié alapjan juthatunk statisztikai informaciékhoz.

Az ontevékeny szektor definicidjanak legfontosabb elemei a kévet-
kez6k:

a) Az ontevékeny szervezet esetleges profitjat nem oszthatja szét
tagjai, alkalmazottai, vezet6i és kuratoriumi tagjai kézoétt (Hansmann,
1980). Ha profitra tesz szert, azt alaptevékenységére vagy a szervezet
fejlesztésére kell forditania.

b) Az oOntevékeny szervezetek nemcsak tagjaikat, hanem szélesebb
tarsadalmi célokat kell szolgalniuk (Guthrie, 1988; Kramer, 1981;
James, 1987).

c) A szervezet tevékenységében meg kell lennie a joétékonysag és az
Onkéntesség elemének. Sem tagsagra, sem munkavégzésre nem kote-
lezhetd senki.

d) Az ontevékeny szervezet a kormanytél fuggetlentl makodik.

e) A szervezet Onigazgatd.

A definicié a felsoroltakon kivil még egyéb elemekkel is bdvithetd
lenne (pl. a szolgaltatdsok altalanos hozzaférhetdsége, a diszkriminativ
magatartas kizarasa, a politikamentesség stb.); ezek a szakirodalomban
erdsen vitatottak, de mi itt nem foglalkozunk velUk.

Szot kell viszont ejtentink az 6ntevékeny és a jotékonysagi szerve-
zetek (voluntary organizations illetve charities) kilonbségérél. A joté-
konysagi szervezetek kategoridjaba tartozni Nagy-Britanniaban annyit
jelent, mint adokedvezményeket élvezni, ennek a statusnak az elnye-
rése tehat valamennyi szervezetnek érdeke. Az elnevezés maga tor-
ténelmi 6rokség, egyaltalan nem jelenti azt, hogy az ilyen statusu szer-
vezet valéban jotékonysagi tevékenységet folytat. Egyes kutatok (pél-
daul Scott, 1981) amellett érvelnek, hogy valtozzék meg az elnevezés,
s valjék altalanossa az ,0ntevékeny szervezetek” megjeldlés hasznélata.

Sajnos a bejegyzett jotékonysagi szervezetek kdre nem egészen
ugyanaz, mint az Ontevékeny szervezeteké. Akadnak kozottik olyan
szervezetek, amelyek nem felelnek meg a fenti definicionak, s ugyan-
akkor vannak olyanok is, amelyek a definicionak megfelelnének, de
valami okbdl (példaul politikai tevékenységik miatt) nem kaptak meg
a jotékonysagi szervezet statust. Statisztikdk azonban szinte kizarélag
a bejegyzett jotékonyséagi szervezetekrél allnak rendelkezésre, igy — ha
tetszik, ha nem —, az Ontevékeny szektor elemzése soran ezekkel kell
dolgoznunk, még akkor is, ha tudjuk, hogy ezek az adatok valoszindleg
némiképp aldbecstlik a szektor nagysagat.
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Az ontevékeny szektor nagysaga és jovedelemforrasai

Anglidban és Wales-ben a Charity Commission jelenleg korlbelil
160 000 bejegyzett jotékonysagi szervezetet tart nyilvan. Becslések sze-
rint Skocidban 15 000, Eszak-irorszagban 9 000 ilyen szervezet van, a
be nem jegyzett jotékonysagi szervezetek szama pedig 91 000 kordl
lehet. Eszerint Nagy-Britannidban 6sszesen 275 000 jotékonysagi szer-
vezet m(ikddne. A bejegyzett, de megsz(int vagy bevételekkel egyalta-
lan nem rendelkezd szervezetek becsilt szamat is figyelembe véve
azonban azt mondhatjuk, hogy a szektor ténylegesen korulbelll 185 000
szervezetet foglal magaban.

A szektorban teljes munkaidében foglalkoztatottak szama valahova
140 000 és 200 000 kozé tehetd.

Rendkivili nehézségekbe Utkdzik az 6ntevékeny szektor Osszes jo-
vedelmének becslése. Ezek a nehézségek abbdl addédnak, hogy az on-
tevékeny szervezetekr6l semmiféle megbizhaté nyilvantartas nem all
rendelkezésre. A bejegyzett jétékonysagi szervezeteknek ugyan be kel-
lene kuldenitk elszamolasaikat a Charity Commissionnak (illetve Sko-
cidban és Eszak-irorszagban az adéhivatalnak), de tobbségiuk ezt nem
teszi meg, igy az adatok nagyon hiadnyosak. A jovedelmek becslése
ilyenforman csak reprezentativ felvételeken alapulhat, amelyekhez a
mintat a nyilvantartasokbdl veszik. Az adatok igy a kérd@ivekre adott
valaszokbdl és nem a tényleges elszamolasok dokumentumaibél szar-
maznak. Az Ontevékeny szektor jovedelmeinek szambavétele tehat
— mint a legtdbb orszagban — Nagy-Britannidban is beleilitkdézik a
definicios és klasszifikacios nehézségekbe, az adatok hozzaférhetetlen-
ségébe, valamint a megfelel6 mérési modszerek hianyaba.-

A Charities Aid Founclation 1977 6ta gydjti, elemzi és publikalja az
orszag legnagyobb jétékonysagi szervezeteinek jovedelmi és kiadasi
adatait. A vizsgalatba bevontak (korabban 200, ma mar 400 szevezet)
nagysag szerinti besorolasa az dnkéntes hozzajarulasokbdl (adomanyok,
ajandékok, hagyatékok és az ezekhez kapcsolodd adokedvezmények)
szarmaz6 jovedelmek alapjan torténik, vagyis nem veszi figyelembe
az uzleti tevékenységbdl és a korméanyzati tAmogatasbél szarmazé be-
vételeket.

Mint az 1. sz. tdblazatban 6sszefoglalt adatok mutatjak, az énkéntes
adomanyok jelent6s mértékben jarulnak hozza néhany agazat finan-
szirozasahoz. A nagy adomanygydijté szervezetek legnagyobb csoport-
jat az egészségugyi célokat szolgalé szervezetek alkotjak. Ezek tobb-
sége nemcsak adomanyokat gy(jt, de szolgaltatasokat is nydjt a bete-
gek specialis csoportjainak — a rokkantaknak, elmebetegeknek, slike-
teknek, vakoknak sth. Ez annal is inkabb érdekes, mert Nagy-Britannia
egészségligyi rendszere allampolgari jogon ingyenes ellatast kinal
minden betegnek. A terlleten m(ikod6 oOntevékeny szervezetek nagy
szama tehat arra utal, hogy még a teljesen allamositott egészségligy
mellett is megvan a szerepe az Ontevékenységnek és szolidaritasnak
(Knapp és Thomason, 1987). Szintén aktivan részt vesznek ezek a szer-
vezetek az orvostudomanyi kutatdsok anyagi alapjainak megteremtéseé-
ben. Ugyancsak nagy részt vallalnak az dntevékeny szervezetek a joléti
szolgéaltatasokbal.
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A legnagyobb adomanygyl(ijt6 szervezetek felmérése sohasem volt
reprezentativ, s erre soha nem is torekedett, készit6i mindig tudataban
voltak annak, hogy adataik érvényessége korlatozott, eredményeikbdl
nem lehet az egész szektorra vonatkozé kovetkeztetéseket levonni.
Posnett (1987) kutatasi eredményei, amelyeket a 2. sz. tablazat foglal
Ossze, valdban azt mutatjak, hogy a legnagyobb szervezetek korantsem
reprezentaljdk az dntevékeny szektor egészét.

1. sz. tablazat

Nagy-Britannia 400 legnagyobb adomanygydijté jotékonysagi szerve-
zete, 1987

Onkéntes hozzaja-

A szervezetek rulasokbodl szarmazo
szama jovedelem
(milli6 font)

Els6dleges tevékenységi kor

Egészségligy 152 286
JOléti szolgaltatasok 101 216
Nemzetkdzi segélyezés 45 170
Egyhazi és misszionarius munka 46 51
Allatvédelem 21 57
Kdrnyezetvédelem 14 45
Gyermek- és ifjusagvédelem 11 8
Mivészetek 6 10
Oktatéas 4 3
Osszesen 400 848

Forras: Charities Aid Foundation (1987)

2. sz. tablazat

A bejegyzett jotékonysagi szervezetek jovedelmének alakulasa valto-
zatlan arakon Angliaban és Wales-ben, 1975—1985*

1975—76 1980—81 1985—86 Véltozas
Jovedelemforras Millié o Millio o Millio o 1985/1975
font 0 font 0 font 0 %
Adomanyok 6836 284 8906 122 19253 152 17
Dijbevételek 8215 341 48026 659 76723 607 2374
T6kebefektetések 5233 21,7 8863 122 13984 111 —35
Kormanyzati
tamogatéas 1752 73 5769 79 13757 109 1837
Uzleti tevékenység 2058 85 1352 18 2784 22 —510
Osszesen 2409,4 100,0 7291,6 1000 12650,1 100,0 89,7

* A jovedelem abszol(t adatait a tablazat folyd arakon adja meg, de a valtozas szaza-
léekanak megallapitasa soran a szerzd a kiskereskedelmi arindex segltsegevel kisz(irte az
inflacié hatasat.

Posnett adatai harom kilénb6z6 reprezentativ felvételbdl szarmaz-
nak, amelyek koézll szigorUan véve csak az utols6 kett§ volt &sszeha-
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sonlithatd, s Eszak-irorszagra és Skociara sajnos egyik sem terjedt Ki.
Az adatok tanusaga szerint az ontevékeny szektor a vizsgalt id6szakban
gyorsan fejlédott. Osszes jovedelmének a GNP-hez viszonyitott aranya
1985-ben mar meghaladta a 4%-ot (1980—81-ben még csak 3,4% volt).
Ez azt jelenti, hogy gazdasagi sulya nagyobb volt, mint az USA non-
profit szektoraé, amely Weisbrod (1988) becslése szerint 1984-ben 3,2,
1988-ban korilbelul 4%-ban részesedett a GNP-bdl, s nagyjabdl fele-
akkora, mint az izraeli nonprofit szektoré.

Mint a tablazatbdl latszik, az Ontevékeny szektor jovedelme 10 év
alatt még véltozatlan arakon is kdzel megduplazédott. Ennek a néve-
kedésnek egy része azzal magyarazhaté, hogy kozben az dntevékeny
szervezetek szama is nétt (a becslések szerint 27%-kal), nagyobbik felét
azonban Posnett annak tulajdonitja, hogy jelentésen emelkedtek a
szektornak nyujtott kormanyzati tamogatasok és a m(ikodési bevéte-
lek (mely utébbiaknak egy része szintén kormanyzati forrasokbdl, az
ontevékeny szervezetek szolgaltatasainak allami megvasarlasaboél szar-
mazott). Ezekre a kérdésekre a kovetkez$ alfejezetekben még vissza-
térink, mindenképpen érdemes azonban itt megemliteni Posnettnek
meg egy megfigyelését.

A legutdbbi felvétel soran Posnett szerét ejtette, hogy kiloén is meg-
vizsgalja az Ujonnan bejegyzett jotékonysagi szervezetek 1%-0s min-
tajat. Tette ezt azzal a céllal, hogy a szektorban jelentkezé Uj tenden-
ciakrol képet kapjon. A felmérés eredményei azt mutattak, hogy az Uj
szervezetek 6sszes jovedelmének 44%-a szarmazik kormanyzati forra-
sokbdl, mig az 6sszes bejegyzett joétékonysagi szervezet allami tamo-
gatottsaga atlagosan csak 11%-0s. Ezek az adatok azt jelzik, hogy b6-
viul az allami és az 6ntevékeny szektor kozotti egyuttmikodeés, kolcso-
nosen egyre fontosabba valnak egymas szamara.

A rendelkezésre all6 adatok nem tudjak ugyan kimutatni, de az on-
tevékeny szervezetek jovedelmei (kiléndsen az egyénektdl és vallala-
toktdl érkezd bevételek) egyitt valtoznak a gazdasagi tevékenység cik-
likus alakuldsaval. Nincs ebben semmi meglepd, hiszen mind az onte-
vékeny szektor szolgaltatasai iranti keresletnek, mind az adoméanyozasi
hajlandésagnak pozitiv a jovedelem-rugalmassaga. Bendick (1985) az
amerikai tapasztalatok alapjan be is bizonyitja ezt, s egyuttal ramutat
arra a problémara, hogy az 6ntevékeny szervezetek éppen a gazdasagi
valsagok idején részesilnek a legkevesebb adoményban, amikor szol-
galtatasaik irant a névekv6 szegénység miatt a legnagyobb a kereslet.

Az 6ntevékeny szektor allami tdmogatasa

Az Ontevékeny szervezetek bevételeinek vizsgalata két Gton lehet-
séges. Tamaszkodhatunk a maguktol a szervezetektdl nyerhet6 infor-
maciokra (Posnett ezt tette), de kiindulhatunk a masik oldalrol is, az
adomanyozoék, a joévedelemforrasok oldalarol. A kévetkez§ alfejezetek-
ben mi ezt az utébbi modszert kdvetjik, abban a reményben, hogy igy
valamivel pontosabb becslést kapunk a szektorok kdzotti pénzigyi kap-
csolatokrol. Sz6 sincs azonban arrdl, hogy ezek a szamitasok kdnny(iek
és egyszerliek lennének. A nehézségek abbdl addédnak, hogy (a) az
allami finansziroz6 szervezetek igen nagyszamuak, (b) egymassal Ki-
alakult kapcsolataik komplexek és valtozékonyak, (¢) az allami tamo-
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gatasnak szamos olyan rejtett formaja van, mint példaul az addked-
vezmények, (d) a t6kejuttatasok hozadéka id6ben széthuzodik, (e) az
ontevékeny szervezetek nemcsak kapnak allami tamogatast, de be is
fizetnek a helyi és a kozponti kéltségvetésbe, tovabba (f) az dntevé-
keny szervezeteknek szant tdmogatasok egy részét az allam (bonok,
utalvanyok formajaban) a fogyasztoknak adja, s igy azok keril§ Gton
jutnak el az ontevékeny szektorba (az intézmények szempontjabdl a
dijbevételeket novelik).

Az oOntevékeny szervezeteknek nyuljtott kdzvetlen allami tamogaté-
sokat a 3. sz. tablazat fels6 része Osszegzi. Mint lathatd, a kdzponti
kormany minisztériumai Utjan viszonylag kevés tamogatast folyosit,
ezzel kapcsolatos hatalmat inkdbb nem-miniszteridlis koztestiletekre
(a Nemzeti Egészségiigyi Szolgalatra, a M(ivészeti Tanacsra, a Lakas-
Ugyi Testiletre stb.) ruhazza at.

3. sz. tablazat

Az Ontevékeny szervezetek kormanyzati tamogatasa

Allami tamogatas 1987-es aron A voilfgzas
Megnevezés millié font 19860—87/
1984—85 1985—86 1986—87 198485

Koézvetlen allami tamogatas

- ' Minisztériumok 2491 2814 2795 -{-12,2

Nem-miniszterialis

koztestlletek 1643,1 16527 1668,3 4-15

Helyi hatésigok 476,5 4522 4021 —156
- Egészségugyi hatésagok 129 19,2 25,2 4-953
Kozvetlen allami tamogatéas

Osszesen 23804 24055 2375,1 —0,2
Kozvetett allami tdmogatés

Adobkedvezmények! 834,1 817,0 800,0 -4,1

Természetbeni tdmogatas? 244.7 2357 2137 —137
Koézvetlen allami tamogatas

0sszesen 1078,8 1052,7 10137 —6,0
Osszes allami tamogatas 3459,2 34582 3388,8 —20

1 Az 1984—85-6s becslést Ashworth (1985) szadmitasaira alapoztuk. Az 1986—87-es mutatokat
M,aslend (1988) becsulte. Az 1985—86-0s adat egyszer(ien az el6bbi kett6n alapul6 interpola-
cio eredménye. '

o2 A,helylygés az egészséglgyi hatésagoknak nyujtott kozvetlen tdmogatds 50%-a. A becs-
Iési modszer indoklasat lasd Leat és munkatéarsai 61986) tanulmanyéaban:

Mint a tablazatbdl kiderdl, az ontevékeny szektor koézvetlen kor-
manyzati tdmogatasa gyakorlatilag nem valtozott, bar belsd szerkezete
némileg modosult. Az egészségligyi hatésagok, amelyeket a kormanyzat
arra 0sztdnzott, hogy szolgéaltatasaik minél nagyobb részét ,helyezzék
ki” nonprofit és profitorientalt szervezetekhez, jelent6sen novelték a
nonprofit. szervezetek tdmogatasat, de az alacsony bazis miatt az 0sszes
tamogatéshbdl valo részesedésik még mindig elenyészé.
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Radikélis valtozasok vannak készulében a helyhatdésagok berkeiben.
A kozponti kormanyzattél kiindulé megszoritdsok miatt a helyi kor-
manyzatok komoly pénzigyi véalsaggal kiszkddnek, s ez az dntevékeny
szervezetek tamogatasdnak csokkentésére kényszeriti 6ket. Kilatasban
van ugyanakkor a tarsadalombiztositas reformja, amely varhatéan az
eddiginél nagyobb hataskodrt ruhdz majd a helyi kormanyzatokra, ra-
juk bizva ezzel, hogy a tarsadalombiztositasi feladatokat (és a finan-
szirozasukra szant Osszegeket) milyen mértékben osztjdk meg a helyi
ontevékeny szervezetekkel.

Unell (1988) szamitasai szerint a helyi hatdésagok altal az dntevékeny
szervezeteknek nydjtott tamogatasok az aldbbi megoszlast mutatjak:

Szocialis szolgéltatasok 33,2%
Oktatas 29,6%
Kultara, szabadid8s tevékenységek 13,9%
Politika 12,1%
Helyi gazdasagi tervezés 5,3%
Lakasugy 2,6%
Telepulésgazdalkodas 0,5%
Jogrend 0,4%
Egyéb 2,6%

A nonprofit szektornak nyujtott kormanyzati tamogatasok legna-
gyobb része a nem-miniszterialis koztestlileteken keresztil jut el a
tamogatottakhoz. A tamogatasoknak ez a fajtaja mar hosszabb ideje
folydmatosan né- 1986—87-ben haromszor akkora volt, mint 1976—77-
ben (méghozza realértékben). Ez a novekedés annak ellenére kovetke-
zett be, hogy kozben a kdzkiadasokat jelent6sen megnyirbéltédk. Sike-
resnek bizonyult tehat a konzervativ kormanynak az a tdrekvése, hogy
a tarsadalmi feladatok megoldasaban csokkentse az allami szektor, és
novelje az dontevékeny szektor szerepét.

Az Ontevékeny szervezetek szamara nemcsak a pénzbeni allami ta-
mogatdsok fontosak, hanem a kozvetett, addékedvezmények és termé-
szetbeni juttatdsok formgjdban nyujtott kormanyzati tdmogatasok is.
Szintén elemzésre érdemes (még ha pontosan nem is szamszerdsithetd)
az a vasarléknak adott tamogatas, amelynek jovoltabdl né az 6ntevé-
keny szervezetek szolgaltatasai iranti fizet6képes kereslet.

A jotékonysagi szervezet statusanak elnyerése automatikusan bizto-
sitja az érintett szervezetek szdmara, hogy bizonyos jovedelmeik telje-
sen vagy részben adémentesek legyenek. Az ilyen statussal nem ren-
delkez6 o©ntevékeny szervezetek szintén kaphatnak bizonyos adoked-
vezményeket a helyhatésagoktol, de ezek megadasa vagy megtagadasa
teljes mértékben a helyi kormanyzattdl figg. Az elmult években a brit
adorendszerben komoly valtozdsok kovetkeztek be. Ezek koézil a leg-
fontosabb a jovedelemadd kulcsainak csdkkenése volt, ami egyértel-
mien csokkentette az dntevékeny szervezetek altal élvezett adékedvez-
mények értékét. Gyakori az a panasz, hogy a brit adérendszer nem
Osztdnzi eléggé az adomanyokat. Tény, hogy az egyéni adomanyok
utan elszamolhaté adékedvezmények Nagy-Britannidban lényegesen
alacsonyabbak, mint az Egyesiilt Allamokban.

Az oOntevékeny szektor kozvetett allami tamogatdsanak masik for-
majat a ,természetbeni” tamogatdsok jelentik. Ezek kozé tartozik az
allami ingatlanok kedvezményes bérleti dij melletti vagy ingyenes
hasznalatanak engedélyezése, a hatosagi illetékek elengedése vagy
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csokkentése, kedvezményes tarifak alkalmazasa a szallitasi, hirkozlési,
utazasi, fénymasolasi, nyomdai stb. szolgaltatdsokban (Leat és munka-
tarsai, 1986). Leat kutatdcsoportja arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az ilyen kedvezmények értéke korulbeltl a helyi és az egészségugyi
hatésagoktdl kapott pénzbeni tamogatasok 6sszegének 50%-ara rag. A
természetbeni tdmogatasok tehat egyaltalan nem elhanyagolhaté mér-
tékben koénnyitik az dntevékeny szervezetek m(ikodését.

Szintén fontosak az ontevékeny szektor szamara azok az allami ta-
mogatasok, amelyeket az allampolgarok kapnak kilonbdz8 szolgalta-
tadsok megvasarlasara. (A 3. sz. tablazatban azért nem szerepeltettik
6ket, mert az 6ntevékeny szervezetek elszamolasaiban mint dijbevéte-
lek jelennek meg.) Nagy-Britanniaban ezek kézil a szocialis otthoni
elllatasra szorulok (t6bb mint évi 1 milliard fontos) tarsadalombizto-
sitasi tdmogatasa a leginkabb szamottevd, bar ennek természetesen
csak egy része jut az ontevékeny szervezeteknek, masik felét a betegek
és oregek profitelv(i vallalkozasok szolgéaltatasainak a megvasarlasara
forditjak. Az utdbbi tiz évben megfigyelheté volt az a tendencia, hogy
a szocidlis ellatas az allami szektortdl az ontevékeny és a piaci szektor
irdnyaba tolddott el. Valészind, hogy ez a folyamat a jov6ben is folyta-
todik, befolyasolva ezzel az ontevékeny szektor fejlédési lehetGségeit.

Az egyéni adomanyok

A brit dntevékeny szervezetek éves bevételeinek korulbeltl 15%-a
szarmazik adomanyokbdl. Bar ez az ardny az utdbbi tiz évben igen
jelent6sen, kozelit6leg felére csokkent, realértékben az adomanyok nem
estek vissza, s6t, legUjabban mintha némi emelkedés is tapasztalhato
volna. Az egyéni adomanyokra vonatkozd els§ nagy-britanniai felmé-
rést 1985-ben hajtottdk végre, majd 1987-ben megismételték. Erre
azért volt sziikség, mert Nagy-Britanniaban (az USA-val ellentétben)
az egyéni adomanyok zome nem részestl addkedvezményben, s igy
az addhatosagtol nem lehet megbizhaté adatokra szamitani. (Az él6
személyek adomanyai utan csak akkor jar adékedvezmény, ha azokat
szerz8déses alapon, legalabb négy éven at folydsitjadk. Automatikus
adbékedvezményt lehet még igénybe venni évi 240 font erejéig. A vég-
rendeletben hagyoméanyozott adomanyok széles koér(i kedvezményeket
élveznek.)

Az adomanyokra vonatkozé felmérés célja nemcsak az volt, hogy az
adomanyok nagysagrendjét becsllni lehessen, hanem ugyanakkor az
onkéntes munkavégzéssel, a megajandékozott vagy onkéntes munkaval
tamogatott szervezetek tipusaval, a haztartas jellemzGivel, a jotékony-
saggal és az adomanyokra szorul6 intézményekkel kapcsolatos kérdé-
seket is feltettek. Az eredményeket Saxon-Harrold, Carter és Humble
(1982) valamint Halfpenny és Saxon-Harrold (1988) tanulményai 0sz-
szegzik.

Az 1987-es felmérés szerint a megkérdezett haztartasf6knek 84%-a
adott az el6z6 honapban valamennyi pénzt jotékonysagi szervezetek-
nek. Az adomanyozas a legkiilonb6z6bb formakat 6ltotte a direkt pénz-
adomanyoktol a jotékonysagi rendezvények jegyeinek megvasarlasaig.
A kifizetett 6sszegek medianja havi 2 font volt [Iényegesen alacsonyabb,
mint az Egyesilt Allamokban regisztralt atlagos adomanyok (Weber,
1988) nagysaga]. A megkérdezett haztartdsok 16%-a semmit nem adott,
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40%-a 1 fontot vagy annal is kevesebbet, s mindbssze 5%-a szamolt
be havi 30 fontnal nagyobb adomanyroél. A legmagasabb érték 481 font
volt. A felmérési eredmények alapjan a teljes brit lakossdg adomanyait
1,8—2,7 milliard fontra becsulhetjuk.

Nem kulonoésebben meglepd, hogy az adomanyozasi hajlandosag
egyutt né a jovedelemmel. A fiatalok (25 év alattiak) és az oOregek
(65 év folottiek) kevesebbet adnak, mint az aktiv kordak, a valldsosak
tobbet, mint a nem vallasosak. Posnett (1988) szerint, aki a haztartas-
statisztikai adatokbdl kiindulva végzett elemzéseket, abszolut értékben
az értelmiségiek a legnagyobb adomanyozdok, de a szakképzett és szak-
képzetlen munkéasok a csaladi jovedelem nagyobb hanyadat forditjak
adomanyozasra. Az adomanyozasban regionalis kulénbségek is felfe-
dezhet6k. Az adatok tanUsaga szerint Eszak-irorszagban a lakosséag
nagylelk(ibb, mint Nagy-Britannia mas tertletein.

Az adomanyokra vonatkozé felmérés késébbi megismétlései remélhe-
téleg lehetévé teszik majd az adomanyozasi magatartds dinamikaja-
nak vizsgalatat is. Egyel6re csak annyi allapithaté meg, hogy 1980 és
1985 kozott az adomanyok realértékben 50%-kal néttek. Ebben az
emelkedésben val6szinileg inkabb a nagyobb és professzionélisabb ado-
manygy(jtési er6feszitések tukroz6dnek, mint a nagylelk(iség spontan
novekedése.

A felmérés eredményei szerint a megkérdezetteknek 44%-a végzett
az el6z6 hénapban valamilyen dnkéntes munkét, ezen beltl a néknek
nagyobb, a férfiaknak kisebb hanyada. Az 6nkéntes munkéra fordi-
tott id6 az egész mintara szamitva havi atlagban korulbelll 5 éra volt.

A hagyatékokbdl szarmazd bevételek legbizonytalanabb jévedelmi
forrasai kozé tartoznak az ontevékeny szervezeteknek. Osszegiik évrél
évre erésen ingadozik. Atlagosan korulbelul 1/3-at teszik ki az 6nkén-
tes egyéni adomanyokbdl szarmazé bevételeknek. A végrendeletiikben
a jotékonysagi szervezetekre is gondolok aranyat a kilénbdzd kutatdk
(kilénboz8 adatforrasok alapjan) 3—9 szazalékra becsilik.

Nagy-Britannidban 1986-ban az addkedvezményt élvez§ adoméanyo-
zas Uj rendszerét vezették be, az adomanyok munkabérbdl valo levo-
nasat. Az Uj rendszer kidolgozéinak részben az adomanyozas 6sztén-
zése, részben az azzal kapcsolatos adminisztracios koltségek csokken-
tése volt a célja. A munkavallalok évi 240 font 6sszeghatarig 100 fon-
tos adokedvezmeny igénybevétele mellett adakozhatnak az altaluk fon-
tosnak tartott célokra. Az 6sszegydjtott adomanyokat az ezzel foglal-
koz6 szervezet az adomanyozék kivansagainak megfeleléen osztja szét
a jotékonysagi intézmények kozott. A munkaltaték és a szakszerveze-
tek ellenalldsa nem tudta ugyan megakadalyozni az (j rendszer beve-
zetését, de az igy OsszegyUjtott adomanyok Osszege még mindig igen
szerény. A rendszer m(ikddését maguk az érintett dntevékeny szerve-
zetek is bonyolultnak talaltdk és idegenkedve fogadtak. Csak a jovd
mutatja majd meg, hogy a munkabérbél levont adoméanyok rendszere
szerves részévé vélik-e a brit 6ntevékeny szektor forrasokkal val6 el-
latasanak.

Vallalati adomanyok

A piaci szektorban mikoédé vallalatok évi rendes osztalékuk 3%-aig
élveznek adoméanyaik utdn adodkedvezményt. (Az addkulcs jelenleg
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25%.) Az adomanyok bruttdé Osszegét az adodalapbdl lehet levonni. Ezt
a rendszert 1986-ban vezették be, az addkedvezmények korabbi, bo-
nyolultabb rendszere helyett. Hatasarol egyel6re keveset tudunk, bar a
Charities Aid Foundation rendszeresen gy(jt adatokat a legnagyobb
vallalati adomanyozdkrdl, s6t, nemrégiben a kisebb véllalati adoma-
nyokrol is végzett egy felmérést.

4. sz. tablazat

A legnagyobb vallalati adomanyozék adatai

Véoltozés
Megnevezés 1976—77 1984—85 1985—86 1986—87 o0&
76—77

A 200 legnagyobb adomanyozé

Osszes adomany (millié font) 139 46,0 58,0 65,2 369,1
Az adomanyok 1986—87-es

aron (millio font) 30,7 494 604 65,2 112,4
Az adomanyok az addzatlan
profit %-aban 0,17 0,20 0,22 0,20 176

Egy foglalkoztatottra juté
adoméanyok 1986—87-es

aron (font) 6,0 12,7 157 15,0 150,0
A 400 legnagyobb adoméanyozo
Osszes adomany (milli6 font) 51,9 64,5 725 725 39,7
Az adomanyok 1986—87-es

aron (millié font) — 55,7 67,2 725 30,2
Az adoméanyok az adodzatlan

profit %-4ban — 0,19 0,21 0,19 00

Egy foglalkoztatottra jutd
adomanyok 1986—87-es
aron (font) — 11,0 13,6 132 20,0

Forréas: Charities Aid Foundation

A vallalati jétékonysadg Nagy-Britanniaban sohasem kozelitette meg
az amerikai szintet. Az adomanyok adoézatlan profithoz viszonyitott
aranya még a 400 legnagyobb adoméanyozoénal is csak 0,2%. A vallalati
adomanyok 0©sszességiikben sem érik el az egyéni adomanyok 20%-at
(Asworth, 1985). A vallalatok novelik ugyan az dntevékeny szervezetek
tamogatasat, de nem nagyon hajlanak ra, hogy profitjuknak az eddigi-
nél nagyobb hanyadat szanjak jotékonysagi célokra.

Egyes vélemények szerint (Saxon-Harrold és Hunter, 1987a) medgfi-
gyelhet6 azonban valamelyes véltozas a véllalatok attit(idjében: az ad
hoc adomanyozéast lassan-lassan felvaltani latszik egy tudatosabb ma-
gatartas, amely egyrészt a tarsadalmi felel6sségvallalason, masrészt
azon alapul, hogy szamos vallalat hatast prébal gyakorolni kdzvetlen
kornyezetének tarsadalmi és egyéb dimenzidira. A vallalatok néhany
csoportja napjainkban aktiv kampanyt folytat az ontevékeny szektor
véallalati tdimogatasanak novelése érdekében.
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A nagyvéllalatok nyilvanvaléan nagyobb ardnyban tudnak az onte-
vékeny szervezetek tdmogatdsaban részt venni, mint a kicsik, de azért
a kisebb vallalkozasok adomanyozasi magatartasa sem érdektelen. Ez
inditotta a Charities Aid Foundationt a kisvallalatok korében végzett
vizsgalédasra. A felmérés a 100 munkavallalénal kevesebbet foglalkoz-
taté és 10 millié fontnal kisebb forgalmat lebonyolité vallalatokra ter-
jedt ki (Saxon-Harrold, 1987b). A valaszadasi arany elég alacsony
(58%-0s) volt, de a valaszadOknak 74%-a arrél szamolt be, hogy va-
lamilyen mértékben hozzajarul az Ontevékeny szektor m(ikddéséhez.
Az adomanyok éves atlaga az 1987—88-as évben 900 font, medianja
200 font volt. A valaszadok 76%-a valamilyen természetbeni segitség-
ben is részesitette az ontevékeny szervezeteket, 18%-uk pedig 06sztd-
nozte alkalmazottait, hogy a munkabérbdl valé levonas formajaban jo-
tékonykodjanak. A vallalati segitség nagyobbik részét a helyi és nem
az orszagos szervezetek kaptdk. Ha a mintavételes felmérés adataira
alapozva becsiljuk az orszadgos mutatokat, akkor azt feltételezhetjik,
hogy a 80 000 brit kisvéllalat dntevékeny szervezeteknek nyujtott 6sz-
szes pénzbeni adomanya valahol 720 milli6 font kérul lehet.

A jotékonysagi szervezeteknek biztositott pénzbeni tdmogatasokat
gyakran egésziti ki ,természetbeni” segitség. A kisvéllalatok felmérése
példaul azt mutatta, hogy a megkérdezetteknek kozel fele adott szé-
mitogépeket, irodai felszereléseket a jotékonysagi egyesuleteknek, is-
kolaknak, egyetemeknek; egyttdde részt vett a szakmai képzésben, s
kozel ugyanannyi ingyen bocsatotta az ontevékeny szervezetek rendel-
kezésére helyiségeit rendezvények céljara (Saxon-Harrold, 1988). Mas
felvételek eredményeit is figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy az
ilyen természetbeni juttatdsok értéke meghaladja a pénzadomanyok
értékét, talan azok kétszeresét is eléri.

A kilénb6z6 adatforrasokbdl nyert informacidk alapjan a vallalatok-
tol szdrmaz6 pénzbeni adomanyok nagysaga évenként 800 millié fontra
becsllhetf, ami a brit jétékonysagi szervezetek évi 0Osszes jovedelmé-
nek kordlbelll 5%-a. Ehhez adédik még hozza a természetbeni tamo-
gatas (talan 1,6 milliard font korali) értéke, ami azonban nem jelenik
meg az Ontevékeny szervezetek elszdmolésaiban. A vallalati adomanyok
adoépolitikai 0sztobnzése nemzetkdzi 0Osszehasonlitdsban igen gyenge,
ami valészin(ileg fontos szerepet jatszik az adomanyok viszonylag ala-
csony szinvonaldnak tartossagaban. Ehhez jarul még az, hogy Nagy-
Britannidban nincs kialakult hagyomanya a vallalati jotékonysagnak,
a vallalatok nem éreznek felel6sséget a szocialis problémak enyhité-
séért, a kulturalis fejl6dés segitéséért. Ahogy azonban az orszag tavo-
lodik a joléti allam Mrs. Thatcher &ltal ,dajka-allam”-nak nevezett
modelljétél, ugy egyre nagyobb szikség van ra, hogy a vallalatok na-
gyobb szerepet vallaljanak a tarsadalmi gondok megoldasaban. Sajnos
egyelére nem sok jelét adjak, hogy erre hajlandéak lennének.

Alapitvanyok

A gyors ipari fejlédés a szdzadfordulé tajan igen nagy vagyonok
felhalmozasara adott lehetéséget. A gazdagok, akik mar a korabbi sza-
zadok soran is rendszeresen jotékonykodtak, tamogattak az egyhaza-
kat, iskolakat, koérhazakat, az uUjonnan képzddétt nagy vagyonokbdl
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egyre tobb altalanos filantrop szervezetet, alapitvdnyt hoztak létre.
(Nagy-Britanniaban az alapitvany elnevezés helyett altalaban a ,trust”
megjeldlést haszndljdk az ilyen tipusl szervezetekre.) Az alapitvanyok
létrehozdsaval egyrészt a tarsadalmi bajok gyodkeresebb orvoslasa,
masrészt a rendszeresebb adomanyozas Osztonzése volt a cél. A Cha-
rities Aid Foundation az elmdult tiz évben rendszeresen gy(jtott adato-
kat a 200 legnagyobb alapitvanyrdl (Saxon-Harrold és Hunter, 1987b;
Charities Aid Foundation, 1988), itt kovetkez§ attekintésink ezeken az
informaciokon alapul.

A 200 legnagyobb alapitvany vagyona az utébbi tiz évben szamot-
tevBen nétt, ami részben a tulajdonukban levd ingatlanok értékének
novekedésével fiigg Ossze, kulondsen Londonban és kérnyékén, ahol ez
a folyamat nagyon gyors volt. A 400 legnagyobb alapitvany alapt&kéje
ma (1986—87-es adat szerint) tobb mint 6 milliard font, éves t6kejo-
vedelme 254 millié font, a kiosztott tAmogatasok értéke ennek 80%-a,
korulbeltl 204 millié6 font. Ez a szazalék az utobbi években csokkent,
abszolat értékben viszont ugyanakkor nétt az alapitvdnyok ontevékeny
szervezeteknek juttatott tAmogatésa.

Osszegzés

A brit dntevékeny szektor fenti kvantitativ attekintése szamos fon-
tos tendenciat tart fel, igy a szektor névekedését, allami tdmogatasok-
tél valé flggésének er@sodését, adopolitikdra valé érzékenységét, a
gazdasagi kortlményeknek az dntevékeny szektorra gyakorolt hatasat,
a szektor szervezeteinek tdrekvését tevékenységuk és jovedelemforra-
saik valtozatosabba tételére. Ezek a valtozadsok szamos problémat és
megvalaszolasra vard politikai kérdést is felvetettek. A politikai vala-
szok kidolgozasa azonban egyel6re még varat magara.
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