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A korméany és a nonprofit szektor kapcsolatai

A kormény és a nonprofit szektor (harmadik szektor, Ontevékeny
szektor) kapcsolatait harom kilénb6z8 szempontbdl szokas vizsgélni.
Az els6 megkozelités (Salamon, 1987, 1990) a nonprofit szervezetek kor-
manyzati tamogatasara helyezi a hangsulyt; a masodik (Lloyd, 1990) a
kormanyzati intézmények és az ontevékeny szervezetek kozotti intéz-
meényes kapcsolatokra, az interakcid stilusara; a harmadik pedig (Rose-
Ackerman, 1986; Weisbrod, 1988) azokra a kdlcséntés kompetitiv el6-
nyokre, amelyek az allami intézmények és a nonprofit szervezetek mint
szolgéltatok kozotti kilonbdzéségekbdl adddnak.

Semmi meglepd nincs abban, hogy ezek az elméletek nem nagyon
alkalmasak az altalanositasra. Az erGforrasok aramlasanak megfigye-
lése azt még ki tudja mutatni, ha valamilyen valtozéas all be az allami
és a nonprofit szektor kozotti munkamegosztasban, de azt mar nem,
hogy ezt a véltozast milyen szerepl6k, milyen doéntések idézik eld. Az
interakciés stilus elemzése természetesen feltételezi a szerepl6k isme-
retét, de semmit nem tud felderiteni a koztik lev6é kapcsolatok torté-
neti alakuldsarol. A kompetitiv el6nytk kdzgazdasagi modelljei arra a
feltevésre épulnek, hogy a kormany és a nonprofit szektor kapcsola-
tainak is a verseny a meghataroz6 jellemzdje, ami pedig nem mindig
és nem feltétlendl igaz.

Tanulmanyom azt igyekszik bizonyitani, hogy a politikai és iranyi-
tasi kultdra fontos magyarazé tényezéje az allam és a nonprofit szek-
tor kozotti kapcsolatok nemzetkézi kulénbségeinek. Megprébalom be-
mutatni, hogy mind a kormanyzati, mind a nonprofit intézmények ma-
gatartasat befolyasolja az a politikai stilus, amely a nemzeti térténelem
soran kialakult és ideoldgiai megerdsitést nyert. Ebb8l az kdvetkezik,
hogy a kormany és a nonprofit szektor szervezetei kozétti kapcsolatok
sokkal kevésbé rugalmasak, a helyettesitésre sokkal kevesebb a lehe-
t6ség, mint ahogy azt a gazdasagi modellek el akarjak hitetni vellnk.
Mi tobb, ezeket a kapcsolatokat az eurdpai orszagok tdobbségében nem
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a versenyszellem jellemzi. Inkdbb olyan jelenségeket figyelhetiink
meg, mint a stabil egylttmi{kodés és 6sszefonbédas; a nonprofit szer-
vezetek er@s ideoldgiai érvekkel is alatamasztott felhasznalasa a koéz-
javak el6allitasara; a nonprofit szervezetek érdekkozvetitd szerepének
a korméanyzat részérél valo figyelmen kivil hagyasa és az etatizmus
szelleme. Ezek a jelenségek a kiilonb6z6 orszagokban mas és mas in-
tenzitassal jelentkeznek. E kuldnbségek nagysagat és torténelmi gyo-
kereit ezuttal Franciaorszag és az NSZK példajan kisérlem meg ele-
mezni.

Néhany fontosabb statisztikai adat

Sajnos sem a francia és a nyugatnémet nonprofit szektor méretei-
rél és felépitésérdl, sem a kormany és a nonprofit szektor kozotti eré-
forras-aramlasrol nincsenek megbizhaté adataink. Tovabbi nehézséget
jelent, hogy még a gyéren rendelkezésre all6 adatok sem 6sszehasonlit-
hatéak. Az itt kovetkez§ statisztikai informacidkat tehat nagyon ova-
tosan kell kezelni.

Franciaorszagban az egészségugyi és a szocidlis ellatas teriletén ko-
rilbeltl 90 000 Ontevékeny egyestlet mikodik. Ezek koézul azonban
csak 7 000 (8%) nyujt valéban szolgaltatasokat. Ez a 7 000 szervezet
gondoskodik az 0sszes egészségugyi és szocialis szolgéltatas 51,6%-ardl,
ezen belll a rokkantak elldtasdnak 86, a hazi beteggondozéasi szolgalta-
tasoknak 70, az 6regek szocidlis otthoni ellatadsanak 28, éregek napkozi
otthondban torténé ellatdsanak 6%-arol. Ugyanez a 7 000 szervezet
mikodteti a csaladok nyaralasat segit6 kdzpontok 80, a tarsadalmi ér-
dekvédelmi és tanacsadd kozpontok 68%-at, a gyermekek napkozi ott-
honainak 18%-at és az 06sszes korhaz 17,5%-at. A kisebb koérhazakon
beltl azonban lényegesen nagyobb a nonprofit szervezetek aranya, a
150 &gyasnal kisebbeknek 50, a 100 agyasnal kisebbeknek 75, a gyogy-
vizre alapozott és egyéb szanatériumoknak 40%-a tartozik a nonprofit
szektorhoz (IGAS, 1984; Thery, 1986).

Pénzligyi informaciok csak a szocialis szolgaltatdsokat nyujté oOnte-
vékeny egyesiletekrdl allnak rendelkezésre. Ezeknek 1983-ban 30 mil-
liard francia frank volt a koltségvetése, ebb8l 45% szarmazott helyi
és kozponti allami tamogatasbol, 35% tarsadalombiztositasi transzfe-
rekbdl és 20% a szolgaltatasok dijbevételébdl. Az 6sszes forrasnak te-
hat 80%-at a kdzpénzek teszik ki (Thery, 1986).

A szocidlis szolgaltatasok tertiletén mikéd6 francia joléti egyesile-
teknek 230 000 fizetett alkalmazottjuk van. Rendelkeziink bizonyos
statisztikai adatokkal a francia nonprofit szektor fejlédési Utemérdl is.
Az ontevékeny egyesuletek szdma a hetvenes évek kodzepét6l kezdve
igen dinamikusan né, az 1974-es 22 000-rel szemben 1983-ban méar
47 000 egyeslilet mlkodott. Még az évenkénti atlagos 20%-0s noéve-
kedésnél is gyorsabb (29%-0s) volt a szervezetek szdmanak emelkedése
a szocidlis szolgaltatasok teruletén (Archambault, 1985).

A foglalkoztatottsag adatai is azt mutatjadk, hogy az dntevékeny szek-
tor gyorsabban fejl6dott, mint a gazdasag egésze. Mig a magéan- és az
allami szektorban a nyolcvanas években stagnéalt a foglalkoztatottsag,
addig az dntevékeny szervezetek altal foglalkoztatottak szama 1982 és
1984 kozott évi atlagban 4,5%-kal nétt. Az 6sszes (tehat nemcsak a
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jOléti szolgédltatasokat nyujtd) ontevékeny egyesuletnek 1984-ben
770 000 teljes munkaid@s foglalkoztatottja volt, ami a teljes foglalkoz-
tatott munkaerd 4%-at tette ki (Thery, 1986).

Az NSZK-rdél sajnos nincsenek olyan adataink, amelyek teljesen

6sszehasonlithatéak lennének. A Helmut Anheier (1990) altal &ssze-
gy(jtott statisztikai informaciok szerint a korhazaknak 33, a korhazi
agyaknak 37%-a tartozik a nonprofit szektorhoz, az iskolaknak 9%-a
mkodik nonprofit formaban, az ide jaré tanuldk az Osszes tanulénak
7%-at teszik ki. Ami a foglalkoztatottsag alakulasat illeti, a nyugat-
német fejlédés hasonld volt a francidhoz. Mig az 6sszes foglalkoztatott-
sag lassan csokkent, a nonprofit szektorban alkalmazottak aranya az
1982-es 1,62%-r6l 1985-ig 1,88%-ra nétt.
A nyugatnémet joléti egyesiletek tobb mint 60 000 egészséglgyi és
szocidlis szolgaltatd szervezeti egységet mikodtetnek. Részesedésik
— Anheier (1990) szerint — a csaladi szolgéltatasokban 70, az Oregek
ellatdsaban 60, a kérhazi szolgaltatasokban 40, a rokkantak foglalkoz-
tatdsaban 90%-0s. A harom legnagyobb jéléti egyesilet 6nmagaban
580 000 teljes munkaid8s alkalmazottat foglalkoztat (a teljes foglalkoz-
tatott munkaeré 2,7%-4t). Beruhazasai teljes szinkronban voltak a
kozuleti szektor beruh&zéasaival: 1960 és 1980 kozott 7-r6l 11,5 milliard
nyugatnémet markara néttek, majd 1980-ban 10, 1984-ben 9 milliard
markéara csokkentek (a kozlleti szektor megfelel§ adatai sorrendben:
45 milliard, 103 milliard, 101 milliard és 74 milliard marka).

A nonprofit szervezetek kettds funkcidja és a kormany nonprofit szek-
torra! kialakitott kapcsolatanak természete

A nonprofit szektor orszagok kozoétti 6sszehasonlitdsanak nélkiiloz-
hetetlen feltétele, hogy a jelenleginél tobb és jobb informacié alljon
rendelkezésiinkre a szektor méretérdl, dimenzidirdl, finanszirozasi hely-
zetér@l. De barmilyen pontos lenne is a szektor statisztikai leirasa, még
mindig igen keveset arulna el a kormany és a nonprofit szektor ko-
zotti kapcsolat természetérél. Franciaorszag és az NSZK esetében pél-
daul az a tény, hogy a nonprofit szektor mindkét orszagban er&sen
figg az allami tamogatasoktol, inkabb elfedi, mint feltarja a két orszag
kozotti kiilonbségeket.

Nyilvanvaléan félrevezet6 lenne mindharom (az allami, a piaci és
a nonprofit vagy harmadik) szektort olyan fekete doboznak tekinteni,
amelyen belll tobbé-kevésbé kompetitiv magatartast tandsité szerve-
zetek muikodnek. Ezzel ugyanis implicite feltételeznénk, hogy a kor-
many és a nonprofit szektor kapcsolatat szintén valamiféle versengés
jellemzi, s a fogyasztd szuverén dontéseket hoz, amikor szolgaltatasaik
kozott valaszt. Ha ez igy lenne, akkor az allami és a nonprofit szektor
relativ sdlyat egy intézmények kozotti valasztds eredményének lehetne
tekinteni, egy olyan egyensulynak, amely a két szektor koézétt a mi-
néség és hatékonysag terén mutatott kompetitiv elényokkel 6sszhang-
ban alakul Ki.

Ezt a feltevést azonban a nemzetkdzi Osszehasonlitas aligha igazolja.
Igen sok olyan orszadg van, ahol az allami és a nonprofit szektor kdzott
semmiféle versengés nem figyelheté meg. Az Egyesilt Allamokban
ugyan tényleg van bizonyos verseny a két szektor koézétt (ez magya-
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razza, hogy az amerikai tudésok nagy része erre alapozza a nonprofit
szervezetek viselkedésének elemzését), de ez a megfigyelés semmikép-
pen nem A&altalanosithatd. S6t, j6 okkal feltételezhetd, hogy a nonprofit
szervezetek mas intézményi formaknal kevésbé hajlamosak a mindségi
vagy hatékonysagi versenyben valé részvételre.

A harmadik szektor szervezeteit az teszi specialissa a maganvalla-
latokhoz és az allami bilrokracidkhoz képest, hogy kett6s, tarsadalmi-
politikai és gazdasagi funkcidjuk van, s ezek a funkciék nem valaszt-
hatok el egymastdl a nonprofit szervezet stabilitdsanak megbontasa
nélkil. Mivel egyarant hianyzik a profitszerzési érdekeltség és a la-
kossagi hozzajarulasok kotelezdvé tételének lehetd8sége, a nonprofit
szervezetek er@sen figgenek az adomanyoktdl és az 6nkéntes munka-
felajanlasoktél. Ezekre azonban csak akkor szamithatnak, ha cserébe
nem-pénzbeni ellenszolgéltatdst tudnak nyujtani, ami lehet presztizs,
lehet a tagsagbol szdrmazé nem anyagi elény, de lehet egyszerlien a
kozOsséghez tartozas jo érzése, biztonsaga is. Ahhoz, hogy ezeket biz-
tosithassdk, a nonprofit szervezeteknek nemcsak allokaciés, hanem in-
tegrativ funkciot is be kell téltenitk.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a korméany és a nonprofit szektor
viszonyat nem els6sorban a mindéségi és hatékonysagi megfontolasok
alakitjak. A nonprofit szervezeteknek nemcsak a kozjavak biztositasa-
val kapcsolatos gazdasagi kotelezettségeik vannak, hanem tarsadalmi
elkotelezettségeik is. Ez utdbbiak strukturaja valdszinlileg meghata-
rozé jelent6ségl a kormannyal valé kapcsolatok alakitdsaban, s ugyan-
akkor azt is befolyasolja, hogy ezeket a szervezeteket kiilénb6z6 poli-
tikai kortulmények kodzott milyen médokon és milyen célokra lehet fel-
hasznalni.

Franciaorszag és az NSZK példaja jol illusztréalja, hogy a kiilénboz8
elkotelezettségi struktiradk hogyan befolyasoljdk a korméany és a non-
profit szektor kapcsolatait. A tanulmany héatralevd részében megpro-
badlom roéviden koérvonalazni e kapcsolatok franciaorszagi illetve né-
metorszagi kialakulasanak torténelmi koridlményeit, leirni a kialakult
struktdrakat, valamint megvizsgalni ezek hatasat a két nonprofit szek-
tor jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi szerepére.

A kormany és a nonprofit szektor kapcsolatdnak torténelmi gyodkerei
Franciaorszagban és Németorszagban

Franciaorszagban az 1789-es forradalom éta minden kozvetitd jelle-
gl, érdekérvényesitésre alkalmas szervezet a tamadasok kereszttiizé-
ben all. Mint Tocqueville leirta, a francia forradalom felszamolta a
nemesség és a papsag korporéciés rendjét, amely az abszolutizmus id6-
szakaban kialakult. Az 1791-ben torvénybe iktatott hires L6i Le Chape-
lier és az 1810-ben elfogadott Code Pénal Ginnepélyesen megtiltja, hogy
allam és polgara kozé barmilyen kozvetitd szervezet ékelédjon. A
kialakult Gj tarsadalmi rendre és annak torténelmi fejlédésére ennél-
fogva a kozpontositott allam nyomja ra bélyegét. Jellemz6, hogy az
egyesilési jogot Franciaorszagban csak 1901 6ta biztositja torvény. Az
egyesuletek politikai és ideoldgiai megitélése azonban még a tdrvény
elfogadasa utan is ellentmondasos maradt. A jakobinus tradiciék maig
is élnek, s él az a gyanu is, hogy a zomiikben a katolicizmushoz kozel



52 Wolfgang Seibel

allé egyesiiletek voltaképpen a troéjai falé szerepét jatsszak. Ezt a gya-
nut megerdsitette az a kisérlet, amelyet a német megszallas idején a
Vichy rezsim tett az antidemokratikus, korporativ rendszer ujjaélesz-
tésére (Passaris és Raffi, 1984; Debbash és Bourdon, 1987).

Németorszagban |ényegében ellentétes iranyd fejlédés zajlott le. Az
egyesuleti élet kezdeteit a XVIII. szdzadban kifejezetten a korporacio-
ellenesség jellemezte. A cél kimondottan az volt, hogy az egyestiletekben
kialonbodz6 tarsadalmi allasu emberek taldlkozzanak egymaéssal. A XIX.
szadzad végére azonban mar er@sen strukturalt egyesuleti szektor ala-
kult ki, kilénbdz8 célokat kovetd, kilénbdz6 politikai magatartasu
szervezetekkel, amelyeknek az allammal kialakitott kapcsolata is nagy
eltéréseket mutatott. Szamos olyan terlleten, ahol a feudalis allam
modernizéciés torekvései egybeestek a burzsoazia érdekeivel, igen ha-
mar egyuttm(ikodés alakult ki az allam és az egyesuletek kozott. (Ku-
16n6sen jellemzé volt ez Poroszorszagban.) A masik oldalon ugyanakkor
az a tendencia is érvényesilt, hogy az egyesulletek a politikai ellenallas
fészkeivé valtak, s6t, az elbukott 1848-as forradalom utan egyedil ezek
potoltdk a demokratikus intézményrendszert, amelyet az allamrend ke-
retein belll nem sikerilt létrehozni. Ez a kett6sség Iényegében a mai
napig is fennmaradt: mikdzben szoros egylttm(ikbédés van az allam
és az ontevékeny egyestiletek kozott a kdzszolgaltatasok biztositasaban,
akdzben (kulondsen baloldali kdrokben) megvan a hajlam arra, hogy
a demokraciat az anti-etatizmussal azonositsak, s ne vegyenek tudo-
méast magéanak az allamnak a demokratikus szerkezetérdl (Mueller,
1965, Wurzbacher, 1971).

Kovetkezésképpen a német politikai életnek kulcsfontossagu szerep-
16i az érdekkdzvetité szervezetek (koztik a politikai nyomasgyakorlo
csoportként midkddd egyesuletek és kulondsen a politikai partok), mig
az ilyen szervezetek szerepe Franciaorszdgban még ma is vitatott. A
kormany és a harmadik szektor viszonya éppen ezért Németorszagban
stabil és tobbé-kevésbé konfliktusmentes, Franciaorszagban viszont
ellentmondésos és fesziltségekkel terhes. A nyugatnémet politikai kon-
szenzusnak lényeges eleme az allam és az Ontevékeny szektor kozotti
szocialpolitikai munkamegosztassal kapcsolatos egyetértés (Katzenstein,
1987). Franciaorszagban ezzel szemben nyoma sincs ilyen egyetértés-
nek. A kormany megt(ri ugyan az egyesileteket és egyéb 6ntevékeny
szervezeteket mint szolgaltatd, egészségugyi és szocialis ellatast nyQjtd
intézményeket, de a velik valé kapcsolata kordntsem stabil és kiegyen-
sulyozott (Meny, 1985; Goetschy, 1987).

A kormany és a nonprofit iszektor kozotti kapcsolatok rendszere: az
allam autondémiaja, a legfontosabb szerepl6k és a kapcsolatok stilusa

A kormany és a nonprofit szektor kdzotti kapcsolatok szisztematikus
elemzése érdekében tobb tényez6t veszek vizsgalat ala: az allami auto-
nomia fokat (Nordlinger, 1981; Skocpol, 1985), a kapcsolatrendszert
alakité dominans szerepl6ket és a koztik zajlo interakcid stilusat.

Vélasszuk az elemzés kiindulé pontjaul barmely nonprofit szervezet
kuratériumat. Tagjainak viselkedését részben maga a kuratériumhoz
tartozds hatarozza meg. Ezek az emberek egyszerlien kuratériumi tag-
saguknal fogva — William Ouchi kifejezésével élve — ,klant” alkot-
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nak, amelyen beltl kodlcsonds hatalmi, valamint szakértelmen és te-
kintélyen alapulé fliggéségek alakulnak ki. Ugyanakkor a kuratoriumi
tagok mas tarsadalmi csoportoknak is tagjai, s kuratoriumi magatar-
tasukat ezek a kuls6é kotédések is befolyasoljak (Mayntz, 1986). Mindez
egyarant érvényes az NSZK-ban és Franciaorszagban is.

Mindkét orszagban az ,egyesulet” (eingetragener Véréin illetve
association déclarée) az altaldnos jogi formaja a nonprofit tevékeny-
ségeknek. Maga az egyesillet elnevezés azonban két igen kilénb6z6
jellegl szervezetet is rejthet. Egyarant egyesiletnek nevezik a szolgal-
tatasokat nyudjté nonprofit szervezeteket és a nonprofit szervezetek
kilonbdz6 szovetségeit, az ugynevezett csucsszervezeteket. (llyen or-
szagos csucsszervezet példaul Franciaorszagban az Unién Nationale
Interfédérale des Oeuvres Privées Sanitaires et Sociales (UNIOPSS),
az NSZK-ban pedig a Caritas, a Diakonisches Werk, az Arbeiterwohl-
fahrt és a Zentralwohlfahrtsstelle dér Juden in Deutschland.) Mig a
szolgéaltatasokat nyujté nonprofit szervezetek ,klanjai” csak helyi szin-
ten tevékenykednek, addig a cslcsszervezetek kuratériumai mar or-
szagos befolyassal birnak, koordinaljak a helyi nonprofit szervezetek
munkajat, és érdekképviseleti tevékenységet folytatnak a kormannyal
szemben.

A helyi klanok Franciaorszagban és az NSZK-ban egyarant meg-
talalhatok, a két orszag kozotti kilonbség inkadbb a csucsszervezetek
m(ikodésében figyelhet6 meg. Az NSZK-ban a politikai életnek egy-
forman dominans szerepl6i a partok és a nonprofit csicsszervezetek,
a kormany és a nonprofit szektor kapcsolatain tulajdonképpen nagy-
részt a partok és a csucsegyesuletek kapcsolatait kell érteni. Maganak
az allamnak viszonylag kicsi az autonémidja.

A partok és a csucsszervezetek meghatarozé szerepe a kormany és
a nonprofit szektor kozotti interakcié stilusaban is érezhet6. Ezt az
interakciot alapvetéen nem a versenyszellem jellemzi. Eppen ellenke-
z6leg, bizonyos terileteket (példaul a szocidlpolitikat) az NSZK-ban
kodvetkezetesen tavol tartanak a politikai versengéstél (Dyson, 1982).
Az allam, az egyesiletek és a partok kozotti megegyezéseket ezeken
a tertlleteken a partok (féleg a két legnagyobb, a kereszténydemokrata
és a szocialdemokrata part) kozvetitésével hozzak létre.

Ennek megfeleléen az NSZK iskolapéldaja az ugynevezett neokor-
porativ rendszernek. Ez a neo-korporativizmus azonban nem a ver-
sengésen, hanem a vitdkban sziilet6 megegyezésen alapul (Lehmbruch,
1984), eredménye pedig a kormany és a nonprofit szektor kozotti, néha
torvényben is rogzitett munkamegosztas.

A nyugatnémettel ellentétben a francia joléti allam valéban ra-
szolgal erre az elnevezésre (Ashford, 1986), viselkedését a joléti etatiz-
mus jellemzi. A francia egyesuletek nemcsak hogy fliggetlenek az al-
lamtdl, de bizonyos értelemben versenyben is &llnak vele, mind a po-
litikdban, mind a szolgéaltatasok tertletén. A korméany gyakorol ugyan
bizonyos (f6leg torvényességi) ellenérzést a nonprofit szervezetek fo-
16tt, de nincs Kialakult munkamegosztas az allami és a nonprofit szek-
tor kozott. A francia joéléti egyesuleteknek is van bizonyos érdekkép-
viseleti szerepik a kormannyal szemben, kulénésen az6ta, hogy 1982-
ben megalakult a féladllami Conseil National de la Vie Associative (az
Egyesileti Elet Nemzeti Tanacsa). A németekkel ellentétben azonban
a francia csucsszervezeteknek nincs allandé helyik a kormanyzat don-
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téshozatali rendszerében. Franciaorszagot tehat nem a neo-korporati-
vizmus jellemzi, az &llam viszonylag nagyfokld autonémiaval rendel-
kezik.

Ugyanakkor a tarsadalom ,egyesuleti szdvete” (tissu associatif, Pa-
lard, 1981) szamottevdé hatast gyakorol a helyi politikara. A szociol6-
giailag a kozéposztalyhoz tartoz6, hatalommal és tekintéllyel egyarant
rendelkezd elit az egyesuletekre alapozva épiti ki azt a haldzatot,
amelynek kozvetitésével politikai befolyasra tehet szert. A francia po-
litikai életnek jellegzetes vonasa az, hogy a politikusok ,halmozzak” a
hivatalokat; a nemzetgydlési és a parlamenti képvisel6k, s6t a minisz-
terek is ragaszkodnak hozza, hogy ugyanakkor polgarmesterek is le-
gyenek (akar csak egész kis falvakban is), s részt vehessenek a regio-
nalis szervezetek munkajdban. A kozponti és a helyi kormanyzatban
viselt tisztségek kombinalasa, valamint a helyi ,egyesileti szévetbe”
valé bedgyazodas jelenti szdmukra a személyes politikai befolyas leg-
fontosabb forrasat. A személyes 6sszefonédasoknak ebben a halézata-
ban az ontevékeny szervezetek vezetd korei is jol megtalaljak a he-
lyuket.

A francia korméany és a nonprofit szektor kozotti kapcsolat jelent6-
sen kilénbozik a németorszagitdl. Alakitoi féleg a klanok, szinterei el-
s6sorban a helyi kormanyzatok, alakuldsaban inkdbb a személyes kap-
csolatok, mint a racionalis alkufolyamatok jatszanak szerepet. Mind-
ezeket a kulonbségeket az uralkodé ideologiak kilonbozésége magya-
razza. Franciaorszagban az egy és oszthatatlan koztarsasag (la ré-
publique une et indivisible) alkotmanyos elve igazolja a nagyfoku
allami autonomiat és a kozvetitd jellegli szervezetek gyengeségét. Az
NSZK-ban a szociélpolitikanak a politikai versengésbél val6 kivonasat
a klasszikus kapitalizmus és a kollektiv joléti rendszer kompromisszu-
maként értelmezik, és a szocialis piacgazdasag (soziale Marktwirtschaft)
ideol6gigjaval tamasztjak ala.

1. sz. tablazat

A nonprofit szektor tarsadalmi-politikai beagyazottsdga Franciaorszag-
ban és az NSZK-ban

Franciaorszag NSzK
A rendszer jellege Etatizmus Neo-korporativizmus
s, o . Nonprofit cslcsszerve-
Dominans szerepl6k Klanok zetek, partok
Tevékenységi kor Helyi Nemzeti
o .y Személyes kapcsola- Korporaciékon ke-
Vertikalis kapcsolodas tokon keresztiil resztul
Az &llam autonémié-
janak foka Magas Alacsony
A kormany és a non-
profit szektor kozotti (Versenyszellem) Konszenzus,
interakcio stilusa Manipulacio megegyezés

,Soziale Markt-
»La république une wirtschaft”,
et indivisible” LSubsidiaritats-
prinzip”

Ideolégiai elv
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A kormany nonprofit (szektorral kialakult kapcsolatai és a joléti allam
fejl6édése Franciaorszagban és az NSZK-ban

A nonprofit szektor iranti politikai és tudoméanyos érdeklddést a
hetvenes évek kozepén nagyrészt azok a politikai, gazdasagi és ideol6-
giai kihivasok keltették fel, amelyek akkoriban a jéléti allam nyugati,
demokratikus tipusat érték. Ebb6l a szempontb6l nézve a nonprofit
szektor jO eszkdznek tint a kormanyzati talsuly csokkentésére, s
ugyanakkor az egyszer( privatizaci6 nemkivanatos hatasainak meér-
séklésére. Vizsgaljuk most meg, hogy a francia és a német tapasztala-
tok mennyire tamasztjak ala ezt a feltevést.

Franciaorszagban a szocialista kormany 1981 o6ta nemcsak retorika-
javal (économie sociale), hanem konkrét intézkedéseivel is tamogatni
latszik a nonprofit szektor fejl6dését, tarsadalmi szerepének noéveke-
dését. Szamos, a nonprofit szektorral foglalkozé kormanyzati és félkor-
manyzati szervezet jott létre. A miniszterelndki hivatalban kulén
allamtitkar-helyettes felelés a nonprofit szektor Ggyeiért, 1983-ban
— mint mar emlitettem — megalakult az Egyesiileti Elet Nemzeti Ta-
nacsa. A szocialista kormanyzat azzal igazolta ezt a (francia hagyoma-
nyokhoz képest (j) ontevékeny szektorral kapcsolatos politikat, hogy
az beleillik az altalanosan elfogadott decentralizaciés torekvésekbe. A
nonprofit szektor felértékel6dését jelzi az is, hogy rovid idén belul két
jelentés is készilt (IGAS, 1984; Thery, 1986) a joléti egyesiletek tar-
sadalmi szerepér6l. (Az els6t a szocidlis és munkaiigyi minisztérium,
a masodikat a nonprofit szektorral foglalkozé allamtitkar-helyettes ké-
szittette.)

Mindezeken az inkabb szimbolikus akcidékon tul, a szocialista part
— f6leg helyi szinten — megkisérelte, hogy valtoztasson a kormanyzat
és a nonprofit szervezetek pénziigyi kapcsolatain is. Ez a torekvés az-
zal a pénzlgyi valsaggal figgott 6ssze, amely komoly veszélybe sodorta
a helyi 6nkormanyzatok szocidlis szolgéaltatasait. A valsagra a kilon-
b6z6 partallasi kormanyzatok masképp és masképp reagaltak. A kon-
zervativok és a liberalisok nem nagyon haboztak, hogy megsziintessék
a szocialis ellatas egy részét, a kommunistak még deficites koltségvetés
aran is megprobéaltak fenntartani a szolgaltatasok allami biztositasat,
a szocialistdk azonban a szocidlis szolgaltatdsokat nyujtdo 6ntevékeny
szervezetek tamogatasaval proébéaltak a valsagos helyzetre megoldast
taladlni. J6 példaja ennek a szakképzetlen fiatalok munkanélkilisége
ellen folytatott kizdelem (Marchal, 1986), melynek soran a szocialista
helyi kormanyzatok szorosan egyuttmikodtek a helyi ontevékeny szer-
vezetekkel. Azt is el kell azonban mondani, hogy ezek az 6ntevékeny
szervezetek jOrészt mesterséges, a helyi szocialista szervezetek altal
létrehozott és ellendrzott képz8dmények voltak, amelyeknek a finan-
szirozdsa a szocialista képvisel6k altal kijart allami pénzekbdl tértént.

A szocialista kormany messze legfontosabb erdfeszitése az volt,
amely a kozigazgatas decentralizalasara iranyult. Ez a decentralizacio
— a hivatalos A&llitdsokkal ellentétben — szemmel lathatéan nincs
6sszhangban az o6ntevékeny szektorral kapcsolatos politikaval. A joléti
egyesuletek szerepét feltard jelentés (Thery, 1986) kimutatja, hogy a
tarsadalombiztositasi rendszer decentralizdlasa, a megyei szint meger6-
sddése inkdbb fokozza, mint enyhiti a terlleten m(kddd oOntevékeny
szervezetek hatdsagi ellenfrzését. Az NSZK-val valé 6sszehasonlitas-
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ban kilénésen fontos, hogy a jelentés birdlja a kormanyt, mert az el-
utasitja a tényleges egyuttmikodést az allami hatdésagok és a joléti
egyesuletek kozott. Erdekes ugyanakkor az a megallapitasa, hogy a
decentralizacio, amikor az allami tdmogatasok rendszerét vildgosabba
és atlathatébba tette, ezzel artott a joléti egyesileteknek, amelyek a
korabbi kaotikus helyzetben néha tobb hatésagtél is tudtak parhuza-
mosan tdmogatasokat szerezni.

Barmilyen nyilvanvaldéan elkotelezettek is a szocialistdk a nonprofit
szektor tarsadalmi-gazdasagi szerepének ndvelése mellett, orszaguk
politikai és intézményi kultirdjanak hatasa alél 6k sem tudnak sza-
badulni. A kormany és a nonprofit szektor kozotti intézményes kap-
csolatok rugalmasabba tételét célzé kisérletekre torzitdé hatassal van
az a francia politikai kultiraban mélyen gyokerezd etatizmus, amely
a politikai déntéshozok és a magas rangu kormanytisztvisel6k menta-
lithsat meghatarozza, s6t, magukat a partokat és a nonprofit szerve-
zeteket is megakadalyozza abban, hogy a politikai retorikat hatasos
kormanyzati intézkedésekké formaljak. A retorika és a valésag kozott
igy kialakulé szakadék pedig akar a kivanttal ellentétes hatasokat is
eléidézhet. Mivel az allam és az egyesiletek k&zotti megegyezéseknek
se stabil hagyomanyai, se kialakult formai nincsenek, s raadasul a
partok sem vesznek aktivan részt az adminisztracio miikodésében, az
a kisérlet, amely partkozvetitéssel prébal ilyen megegyezéseket létre-
hozni, akar az etatizmus er8sddéséhez, a manipulacié eluralkodasahoz
is vezethet az allam és a nonprofit szervezetek viszonyaban.

Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy ez a viszony az NSZK-ban
lényegesen rugalmasabbnak tlinik, mint Franciaorszagban. Azt is meg-
kell azonban &llapitanunk, hogy a német rendszernek is vannak bizo-
nyos gyengéi. Ha a francia politikai rendszer legf6bb hibajanak azt
tartjuk, hogy tulsagosan erds az allam, akkor illik megvizsgalnunk,
hogy a német rendszerre milyen hatassal van a politikai partok rend-
kivuli ereje. Bar ezt az er6t sok-sok éven at a stabilitas legf6bb biz-
tositékanak tekintették, kozben azért bizonyos hibéi is kiderultek.

A tobbpartrendszer annyiban biztositéka a politikai stabilitasnak,
amennyiben a szavazok tobbé-kevésbé hiliségesek a partjukhoz. A nyu-
gatnémet neo-korporativ rendszerben igen nagy a fontossaga annak,
hogy a péartok képesek fenntartani és ellendrizni azt a haromoldalu
kapcsolatrendszert, amely az allam, a nonprofit szektor és a politikai
partok kozoétt kialakult. Ez a rendszer elég rugalmas ahhoz, hogy op-
timalisan m(ikédjon olyankor, amikor a felmertld 0j politikai kérdések
a meglévé péartok és nonprofit szervezetek kombinéaci6janak valtozta-
tasaval kezelhet6k. Ez volt a helyzet a joléti problémék esetében.

Ha viszont komoly, 0j politikai probléma meril fel, akkor a nyu-
gatnémet rendszerben egyszer(ibb Gj partot létrehozni az Gj kérdések
megoldasara, mint alternativ intézményes megoldéasokat keresni. A po-
litikai stabilizaciés rendszer mindazondltal mostanaig nagyjabdl kielé-
gitéen muikodott. Kalénodsen a ,zoldek” Gjonnan alakult baloldali part-
ja bizonyult igen sikeres integralé er6nek. E part ideoldgiai megfeleldit
a nonprofit szektor szervezetei kozoétt is fellelhetjuk, elsGsorban az 6n-
segité csoportok és az alternativ szervezetek tartoznak kozéjuk. Ezek
a szervezetek rengeteg frusztracidonak és politikai tiltakozasnak elejét
vették azzal, hogy magukhoz vonzottdk azokat a viszonylag jol képzett
fiatalokat, akik mar részesiltek a frissen felfejlesztett oktatasi rend-
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szer szolgaltatasaibdl, de akik a hetvenes évek kodzepének gazdasagi
visszaesése miatt nem talaltak munkat.

Jelent6s valtozasokat okozhat majd, ha egyszer sem a szavazok h(-
ségére, sem a partok ellen6rzése alatt all6 ontevékeny szervezetek ta-
mogatasara nem lehet majd szamitani. Pedig a modernizacié altalanos
hatdsai mintha ebbe az iranyba mutatnanak. Az egyhazak elt(in6ben
Iévd szerepe és a ndvekvBben lévl Uj kdzéposztaly nagyobb tarsadalmi
mobilitasa érezhetfen csokkenti a szavazdoknak a partokhoz valé koté-
dését, ami ismét csak Uj partok létrehozéasara teremt 6sztdnzést.

A helyzet még nehezebb, amikor egy tarsadalmi probléma anélkil
valik politikai kérdéssé, hogy akar a partok, akar a nonprofit szerve-
zetek hajlanddk lennének foglalkozni vele. llyen probléma napjainkban
a hajléktalansag, amelynek tdmeges megjelenését egyrészt a tartds
munkanélkiliség, masrészt a német torténelemben eddig soha nem
latott bevandorlasi hullam idézte el6. A hajléktalansag kérdésére a
meglév6é partok nem tudtak kielégitd megoldast talalni. A tarsadalom
reakciéja ismét egy Uj, ezuttal széls6jobboldali politikai part megala-
kitdsa volt. A politikai stabilitas azonban nem kizardlag emiatt az
Ujonnan megjelent politikai radikalizmus miatt kerilt veszélybe. Oka
ennek az is, hogy a nonprofit szervezetek sem voltak képesek megfe-
lel6en reagalni a hajléktalansag problémajara. A lakasigyekkel fog-
lalkoz6 legfontosabb nonprofit szervezet, a szakszervezeti tulajdonban
lev6 Neue Heimat korrupciés botranyba keveredett (Deutscher Bun-
destag, 1987), s a konzervativ-liberalis kormany az 1986/87-es valasz-
tasi kampany soran kihasznalta ezt a szocialdemokratak ellen. Ezzel
nyilvanvaléan megsértette azt a hallgatélagos megegyezést, amelynek
értelmében a nonprofit szektort a korabbiakban nem hasznaltadk a poli-
tikai versengés eszkozéll. Ugyanakkor — nem latva el6re, hogy a haj-
Iéktalansdg rovidesen a belpolitika egyik kdzponti kérdésévé valik —
jelentésen meggyengitette a lakasugyekkel foglalkoz6 nonprofit szer-
vezetek pozicidjat. A blntetés szinte azonnali volt, alig néhany év
multdn a kormany mar mint a legitimaciés valsag veszélyét is maga-
ban hordoz6 tarsadalmi problémaval kellett, hogy szembenézzen a haj-
Iéktalanséaggal.

Kovetkeztetések

A joléti egyesuletek Franciaorszigban és az NSZK-ban egyarant je-
lentds szerepet jatszanak az egészségiigyi és a szocidlis ellatasban, s
mindkét orszagban erdsen fiiggenek az allami tdmogatasoktdl. E ha-
sonlosag ellenére kilénb6z6 az allam és a nonprofit szektor viszonya,
ami els6sorban a kilonbozd torténelmi fejlédési utbol és a politikai
kultdra kilonbozdségébdl adodik. Franciaorszagban sokkal nagyobb az
allam autonémigja, mint Németorszagban. A kormany és a nonprofit
szektor kozoétti kapcsolatokat megteremtd politikai szerepl6k (féleg a
kormanyzati kapcsolatokkal rendelkez6 helyi elit) hatokdre Francia-
orszagban viszonylag szik, tébbnyire a helyi szintre korlatozddik, az
NSZK-ban viszont, ahol ezt a szerepet az egyesuleti csUcsszervezetek
és a politikai partok jatsszak, lényegesen tagabb, az orszagos szintre is
kiterjed. A kormany és a joléti egyeslletek kozotti interakciot Fran-
ciaorszagban a versengés és (a kormany részér6l) a manipulécié szan-
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déka jellemzi, az NSZK-ban ezzel szemben az érdekegyeztetésen ala-
pulé megegyezések és a konszenzus az uralkodé jellemzdk.

. A rendszer strukturalis hibait Franciaorszagban a tulsagosan erds
allam, az NSZK-ban a tulsdgosan erds partok okozzak. Az allamkéz-
pontd francia tarsadalomban nem alakulhat ki stabil, kiegyensulyozott
partneri viszony a kormany és a nonprofit szektor kozott, a nyugat-
német rendszer pedig komoly akadalyokat gordit az intézményi inno-
vacio Gtjaba.

Altalanositva azt mondhatjuk, hogy a politikai rendszerek attél fig-
g6en képesek a nonprofit szektorra mint az allami szektor alternati-
vajara tdmaszkodni a tarsadalmi problémak kezelésében, hogy mennyi-
re stabilak a kozvetit§ szervezetek mikddésében érdekelt csoportkoali-
cidok, és mennyire erések az dntevékeny szektor szilkségességét alata-
maszté ideolégidk. Az NSZK-ban mindkét el6feltétel adott, Francia-
orszagban azonban legfeljebb részlegesen van meg.

A nyugatnémet partok és a joléti egyestiletek cslcsszervezetei stabil
koaliciét alkotnak, s a kolcsdnds elényok felismerésére alapozva biz-
tositjak a nonprofit szektor bekapcsolédasat a kozuleti politika alaki-
tasaba. A joléti egyeslletek szamara ez azért el6nyds, mert igy kony-
nyen hozzajuthatnak az allami tdmogatasokhoz, vezetSik szdmara pe-
dig nemcsak a nonprofit szektorban, de az allami adminisztraciéban és
a péartokban is kindlkoznak karrierlehet8ségek. A partok viszont olyan
,,hats6 udvart” latnak a joléti egyestiletekben, amely alkalmas terepe
lehet mind a kils6, mind a bels6 politikai konfliktusok kezelésének.
A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy ennek az egyuttm(kddésnek min-
den megzavarasa, a konszenzus minden felrigasa veszélyes, mert csok-
kenti a nonprofit szektor megbizhatdésagat a tarsadalmi feszlltségek
enyhitésében.

Franciaorszagban a partok viszonylagos gyengesége és a politikai
életet valamint a kormanyzati szintek kapcsolatat jellemz8d személyi
0sszefonddasok egyarant akadalyozzak olyan stabil koalicidk létrejottét,
amelyek érdekeltek lennének a nonprofit szektor meger6sddésében. A
francia Aallamigazgatas rendszerébdl kovetkezéen (Suleiman, 1974) az
allami illetve a nonprofit szektorban befutott karrierek altaldban fug-
getlenek egymastol. Az allamigazgatasi apparatust szemlatomast semmi
nem 06szténzi arra, hogy a téle idegen érdekcsoportokhoz kot6d6 non-
profit szervezeteket kedvezményes elbanasban részesitse. Valdszin(leg
ez az oka annak, hogy hidba igéri a kormany az ontevékeny szektor
tdmogatésat, hidba hangsllyozza annak kilonleges min@ségét és fon-
tossagat, a tények a retorikdval ellentétes tendenciakat mutatnak. Ha
a nonprofit szektortdl olyan teljesitményeket varnak el, amilyenekre
az nem képes, akkor fesziiltségek tamadhatnak a nonprofit szervezetek
és az allami apparatus kozott, amire az utobbi azzal reagalhat, hogy az
el6bbieket is a hagyomanyos, bejaratott intézményi formakba kénysze-
riti. igy meglehet, hogy a nonprofit szektor fontossagat deklaralé kor-
manynyilatkozatok névelik a nonprofit szervezetek allami szektorba
valo beolvasztasanak a veszélyét.

A piaci és a nonprofit szervezetek kozotti helyettesitést a kialakult
intézményi formak tehetetlensége komolyan akadalyozza, ezért arra
sokkal nehezebben és ritkabban keril sor, mint ahogy azt a gazdasagi
modellek feltételezik. Ez részben azzal magyarazhatd, hogy a nonprofit
szervezetek tarsadalmi-politikai beagyazottsaga csdkkenti a velik szem-
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ben tdmasztott hatékonysagi kdvetelményeket (Meyer és Zucker, 1989),
igy miikédésik hosszabb tavon is lehet kevéssé eredményes, teljesit-
mény-kritériumaik manipulalhatok, s amennyiben biralat éri 0&ket,
szamithatnak bizonyos ideoldgiai védelemre. Az intézményi formak
kozotti valasztas rugalmassaga tehat fiigg a nonprofit szervezetek tar-
sadalmi beagyazottsagatél, mely utdbbit f6leg nemzetkdzi dsszehason-
lité vizsgalatok segitségével lehetne vizsgalni.

A jovBbeni kutatdsoknak tehat komolyan kellene venniik a non-
profit szektort. J6 okkal feltételezhetjik, hogy a javak és szolgaltatasok
kiegyensulyozott biztositasahoz, a tarsadalmi integraciohoz és a po-
litikai stabilitdshoz egyarant szilkség van olyan szervezetekre, amelyek
alternativat jelentenek a profitelvi vallalatokkal és az &llami burok-
raciaval szemben. A nonprofit szektor Iétét a nyugati demokréciakban
azonban nem okvetlentl az igazolja, hogy szervezeti mindség vagy ha-
tékonysag dolgdban kompetitiv elénytkkel rendelkeznek, s még csak
nem is az, hogy megkilonboztetett jelentéségiik van a plurdlis rend-
szer mikoddésében, a demokratikus dontéshozatalban. Az intézmények-
nek van egy szimbolikus felhasznélasuk is, s a nonprofit szektor szé-
mos esetben mint strukturalis sz(ir6 szolgal, amely lehetévé teszi, hogy
a piacgazdasagok és demokratikus politikai rendszerek megbirk6zzanak
azokkal a tarsadalmi és politikai problémakkal, amelyeket igen nehéz
megoldani (Seibel, 1989, 1990).

Ugyanakkor azt is el kell ismerni, hogy a nonprofit szektort min-
denképpen érdemes ugyan az allami és a for-profit szektort6l megku-
I6nboztetni, de a szektorok kozotti hatarok nagyon elmosédottak. Ha
elismerjuk a nonprofit szervezetek tarsadalmi bedgyazottsaganak té-
nyét, akkor azt is el kell ismernunk, hogy ezeknek a szervezeteknek
alkalmazkodniuk kell kiils6 kérnyezetikhoéz (Powell és Friedkin, 1987).
Ha a kormanytol fuggetlenek és autondmak akarnak lenni, akkor er6-
teljes Uzleti tevékenységet kell folytatniuk. Minden jel szerint ez tor-
ténik az USA nonprofit szektoranak szamos teriletén (Salamon, 1987).
Ha viszont ragaszkodnak az allami tdmogatashoz, akkor eleget Kkell
tennitik az allam burokratikus kdvetelményeinek, s ebbe mind a fran-
cia, mind a nyugatnémet szervezetek beletérédni latszanak. Végul van-
nak a nonprofit szektornak olyan szervezetei, amelyek az allampol-
garok kezdeményezésére igen nagy szamban és igen valtozatos for-
makban jonnek létre, tobbségikben aztan rovid id6 alatt el is tlnnek,
de mindenképpen valtozatos szervezeti magatartassal és a kdrnyezet-
hez val6é alkalmazkodas eredeti megoldasaival gazdagitjak a szektort.
A nonprofit szektort Ggy tekinthetjik hat, mint egy amébafajt, amely
vitathatatlanul faj ugyan, de alland6éan valtoztatja fenotipusat.
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