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A nonprofit szektor fogalma

Egy definicios vita és ami mogotte van

Az elnevezés

Az elnevezés — ugy tlnik — eld6lt anélkil, hogy valaki elddntotte
volna. Egyarant nonprofit szektorrél beszélnek és irnak a kutatok, a
szektor gyakorlati szakemberei és miniszterialis iranyitéi. Nyelviinkbe
ismét bevonult tehat egy angol (pontosabban: ezuttal kifejezetten ame-
rikai) kifejezés, s ismét anélkll, hogy az altala leirt fogalommal akar
csak azok is tisztaban lennének, akik a divatos sz6t nap mint nap
hasznaljak.

Maga a jelenség nem meglepd. Nemcsak azért nem, mert a hasonlo
esetek meglehet8sen gyakoriak, azért sem, mert a megragadni kivant
tartalom leirasara val6bban nem volt szavunk. A nonprofit szektor
kialonbodz8 intézményeinek (példaul alapitvanyok, egyesiletek, egyle-
tek, korok, klubok stb.) van ugyan magyar nevik, de @sszefoglalé el-
nevezésik nincsen. (A tarsadalmi szervezetek elnevezést azért nem te-
kintjuk ilyennek, mert nem minden nonprofit szervezetet foglal ma-
gaban, az alapitvanyok példaul kimaradnak bel6le, s rdadasul az utébbi
évtizedekben erdsen hivatalos szinezetet kapott, sokkal inkdbb szol-
galt az allami iranyitasd, nagy szervezetek — mint példaul a TIT vagy
a Hazafias Népfront —, mint a tarsadalmi dntevékenység intézményei-
nek megjeldlésére.)

A négy évtizedes bénultsdg utan fejl6édésnek indult szektornak te-
hat nevet kellett keresni, s ezt a nevet onnan vettik &t, ahol a non-
profit szervezetek a legerGsebbek, legnagyobb sulydak, a velik kap-
csolatos elméleti és empirikus kutatasok a legkiterjedtebbek, vagyis az
Egyesult Allamokbdl.

Hogy ez az onkéntelen valasztds szerencsés volt-e vagy szerencsét-
len, arrél most mar aligha érdemes elmélkedni, de talan nem lesz ha-
szontalan attekinteni az eredeti valasztékot, a szektor kilénb6z6 or-
szagokban, illetve kilénb6z6 szakértdk altal hasznalt elnevezéseit. Ezek
a kovetkezo6k:

— Franciaorszag: économie sociale (tarsadalmi gazdasag)

— Nagy-Britannia: voluntary sector (6ntevékeny vagy o©nkéntes

szektor)
charities (jotékonyséagi szervezetek)
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non-governmental organizations (nem-kormanyzati szervezetek)
non-statutory organizations (nem-hivatalos szervezetek)
nonprofit sector (nonprofit szektor);

— NSZK: Vereins- und Verbandswesen (az egyesuletek rendszere)
gemeinnitziger Sektor (a k6zjot szolgaldé szektor)
Gemeinwirtschaft (kdzszolgaltatdé gazdasag)

Nicht-Erwerbssektor (nem Uzleti szektor);

— Olaszorszag: volontariato (6ntevékenység)
associazionismo (egyesileti mozgalom)
terzo settore (harmadik szektor);

— USA: nonprofit sector (nonprofit szektor)
third sector (harmadik szektor)
independent sector (fuggetlen szektor)
voluntary sector (6ntevékeny vagy 6nkéntes szektor)
tax-exempt sector (adémentes szektor)
philanthropic sector (jétékonysagi szektor).

Mint a felsorolds mutatja, a kilonb6zd orszagokban alkalmazott el-
nevezések a nonprofit szektor méas-mas jellemzéjét emelik ki, amiben
korantsem csak kialakulasuk torténelmi véletlenei tikréz6dnek, hanem
a nonprofit szervezetek tarsadalmi-gazdasagi szerepének, beagyazott-
saganak orszagok kozotti kulénbségei is. (Lasd err6l bévebben ugyan-
ebben a folydiratszamban Wolfgang Seibel tanulmanyat!)

Az amerikai elnevezés atvételének kétségkivil megvan az az elénye,
hogy igy a magyar széhasznalatban eleve egy olyan kategoria gyotke-
resedik meg, amely a szektor egyik legfontosabb, s6t, talan a legfonto-
sabb jellemzdjét hangsulyozza: a nem profitcélokat kovet§ miikodést,
és az esetleg mégis keletkez6 profit szétosztasanak tilalmat. Tovabbi
elény az is, hogy az elnevezés vilagszerte terjed6ben van, a nemzet-
kdzi Bsszehasonlitasok dont6 tobbséglkben ezzel dolgoznak, alkalma-
zasa tehat mindenképpen konnyiti a szektorral kapcsolatos nemzetko-
zi kommunikaciot.

Jelent8s hatrany viszont, hogy az elnevezés -val6éjadban nem egyér-
telmd, félreértésekre ad alkalmat, s ezek a félreértések rendszeresen
be is kdvetkeznek. A nonprofit ugyanis azt is jelenthetné, hogy egyal-
taldn nem képzd6dik profit (aminthogy a szervezetek szamottevé részé-
nél tényleg nem is termelédik), s igy — pusztan az elnevezés alapjan —
sokan hiszik azt, hogy a nonprofit szektorhoz tartozasnak a profitter-
melést6l valé tartézkodas a kritériuma. Tovabbi gondot jelent, hogy
barmilyen fontos is a szektor azonositasaban a nonprofit jelleg, 6nma-
gaban a profit hidnya mégsem elegendd a szervezetek nonprofit szek-
torba sorolasdhoz. A piaci szektor véllalataival is el6fordulhat, hogy
nem tudnak profitot felmutatni, de ebb6l nem kdvetkezik, hogy non-
profit szervezetté valnanak.

Olyan definiciora van tehat sziikség, amely magaban foglalja a non-
profit szektorhoz tartozas sziikséges és elégséges feltételeit, s igy kiki-
szoboli az elnevezésb6l adddo félreértések lehetfségét. Egy ilyen de-
finici6 megalkotdsa rendkivil nehéz, mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint az, hogy eddig sem itthon, sem kulfoldén nem sikerllt az érde-
kelteknek megegyezniik benne. Miel6tt kisérletet tennénk a definicio
alapelemeinek meghatarozasara, el6szér attekintjik a hazai definicids
vitak legfontosabb sdrdsddési pontjait. Az itt elmondottak elsésorban
annak a vitanak a tapasztalatain alapulnak, amelyet a Nonprofit Ku-
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tatécsoport (a csoportot ugyanebben a szamban Harsanyi Laszlé6 mutat-
ja be) rendezett ez év majusaban.

A definiciés vita legfontosabb kérdései

Mint a kordbbiakban lattuk, a nonprofit szektort — tobbek kézott —
harmadik szektornak is szok&s nevezni. Ez az elnevezés arra utal, hogy
a gazdasag els6 és masodik szektora, a piaci és az allami szektor mel-
lett, azok m(kodését'részben kiegészitve, részben korrigalva egy har-
madik szektor is tevékenykedik, amelynek szervezetei nem profitcélo-
kat kdvetnek, de ugyanakkor az allamtdl is fiiggetlenek, s intézménye-
stltségik, szervezeti stabilitAsuk miatt nyilvanvaléan az informalis
szfératdl is elkulonilnek.

A szektorokat egymastol elvalasztdo hatdrok természetesen egyetlen
orszagban sem élesek, de Magyarorszagon, ahol a nonprofit szektor
(ezer szabalyozasi bizonytalansag koézepette) még csak most van Ki-
alakuléban, kuléndésen elmosédottak. Nem véletlen tehat, hogy a de-
finiciés vitdkban is ezekkel az elhatarozasokkal kapcsolatban a legna-
gyobbak a véleményeltérések, legélesebbek a megfogalmazasok.

Elméletileg viszonylag még a piaci és a nonprofit szektor kozotti
valasztovonal a legkevésbé vitatott (mar persze, ha a korabbiakban
emlitett félreértésektdl eltekintiink). A gyakorlatban ugyan elég ne-
héz megkilonbdztetni egymastél a valédi nonprofitokat és azokat a
szervezeteket, amelyek csak az adékedvezmények megszerzése érdeké-
ben valasztjak a nonprofit format, de ezek a visszaélések a nonprofit
szektor definiciéja szempontjabdl kézémbdsek. Az adoéhivatalnak ko-
moly gondokat okozhat az ilyen al-nonprofit szervezeteknek a Kisz(-
rése és visszakényszeritése a piaci szektorba, de ez nem olyan kérdés,
amellyel a kutatoknak foglalkozniuk kellene.

Erdekes viszont az a hatdreset, amikor a munkanélkuliség elleni harc
jegyében, a foglalkoztatottsagi helyzetet javitando, profitmotivumok
nélkdl hoznak létre munkahelyeket. Az ilyen vallalkozasok formailag
semmiben nem kilénbdznek profitorientalt tarsaiktél, legkevésbé konk-
rét tevékenységiket tekintve. Céljuk, a foglalkoztatottsdg novelése,
kodzcél, s mint ilyen, tamogatasra érdemes, indokolja a nonprofit statust,
s az ezzel jar6 adbékedvezményeket. A masik oldalon, a piaci verseny-
tarsak részér6l azonban némi joggal fogalmazédhat meg a verseny-
semlegesség megsértésének vadja. Felvethet§ az a kérdés is, hogy a
tartosan veszteségessé valo vagy éppen csak vegetalasra képes piaci
vallalkozasok szintén munkahelyeket biztositanak, tehat ugyanezen az
alapon 6k is folyamodhatnanak a nonprofit statusért, ami az adoked-
vezmények jovoltadbdl esetleg biztosithatnd tovabbélésiiket. Az ezzel
kapcsolatos probléméakat részletesebben elemzi Nagy Gyula és Neu-
mann Laszlé tanulmanya.

Még bonyolultabb kérdéseket vet fel az allami és a nonprofit szektor
egymastdl valé elhatarolasa. A szervezetek tevékenységi elven val6 be-
sorolasa mellett landzsat tér§ szakemberek egy része még addig a
széls6séges allaspontig is eljutott, hogy az egész kozszolgaltatasokat
nyujtd allami szektort a nonprofit szféra részének kellene tekinteni.
(Nehéz lenne megmondani, hogy reakciéja vagy szerves folytatasa-e
ez az allaspont az elmult évtizedek gondolkodasmédjanak. Akkor még
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az allampolgari ontevékenységet is allamositani igyekeztek, egyszek-
torava téve ezzel a tarsadalmi problémak kezelését. Most — a 16 masik
oldalara atesve — némelyek még az allami intézményeket is nonprofit
szervezetnek szeretnék latni, Gjra el6allitva ezzel a korabbi, sokat kar-
hoztatott egyszektorusagot.)

Barmennyire szélsségesek is azonban a fenti vélemények, el kell is-
mernink, hogy realis magjuk van: az allami és a nonprofit szektor
kozotti hatarvonalat valéban rendkivil nehéz meghlzni. Nehéz min-
deniitt, még a nonprofit szervezeteknek centrdlis tarsadalompolitikai
szerepet szand Egyesult Allamokban is, hogyne lenne akkor problema-
tikus az allamszocializmustél éppen csak megszabadult Magyarorsza-
gon. Mint Salamon (1989) kimutatta, a nonprofit szervezetek bevéte-
leinek jelentés része még az USA-ban is allami megrendelésekbdl és
allami tdmogatasokbodl szarmazik. Magyarorszagon sem lehet ez maés-
képp, annal is kevésbé, mert az adott jovedelemszint és a csokkend
életszinvonal mellett aligha lehet a magdnadomanyok viharos noveke-
désére szamitani. A pénzigyi figgés és a szakmai flggetlenség nem
teljesen Osszeegyeztethetetlen ugyan, de Osszeegyeztetésiik semmikép-
pen sem konny( feladat. Egyszerre sziikséges hozza a korméanyzat tu-
datos Onkorlatozasa és a nonprofit szervezetek tarsadalmi, szakmai
hatterének megerdstdése. A nonprofit (példaul alapitvanyi) forma on-
magaban nem garanciaja a flggetlenségnek. Ha egy intézmény teljes
egészében az allami koltségvetéstSl flugg, s vezetdit, iranyitéit a kor-
manyzat jel6li ki, akkor hiaba hivjak alapitvanynak, szévetségnek
vagy egyesuletnek, az allami intézményektél legfeljebb a neve kilon-
bozteti meg.

Hasonloan elmosédottak a hatarok és gyakoriak a hataresetek a non-
profit szektor és az informalis szféra egymastol vald6 megkildnbdzte-
tésében. Itt sem vagyunk hijan széls6séges véleményeknek, akad, aki
még a csaladban foly6 tevékenységeket is a nonprofit szektor részének
tekintené. Lényegében itt is ugyanaz a logika, ugyanaz a tevékenységi
elvii megkozelités uralkodik, mint azoknal, akik az allami szektort a
nonprofit szektor részhalmazanak tartjak. Ha magéabdl a tevékenység-
b6l indulunk ki, akkor valéban nem sok kilonbséget lehet talalni a
csaladon bellll az id8s szileit 4poldé egyén, az egyhazi szeretetotthon
onkéntes apolondje és az allami szocialis otthonban alkalmazott névér
altal nyujtott szolgéaltatasok kozott. (Mellesleg, a piaci elven miikodé
szociélis otthonok szolgéltatésai szintén igen hasonléak.) A nonprofit
szervezetek jelentds része valdban nem tesz mast, mint amit a csala-
dok, barati tarsasagok, szomszéedsagi kozodsségek informalisan, minden
intézményesilés nélkil, szervezeti keretektSl fuggetlenil tesznek. A
kérdés az, hogy hol van az a hatar, amelytdl kezdve egy embercsoport
valamilyen célra szervez6dve mar eléggé kilép az informalitasbél ah-
hoz, hogy nonprofit szervezetnek lehessen tekinteni. Kézenfekvének
tlnik ebben a tekintetben rajuk magukra hagyni a dontést, s csak
azokat a csoportokat sorolni a nonprofit szervezetek kdzé, amelyek ezt
maguk kezdeményezik oly médon, hogy formalis szervezetté alakulnak.
(Az empirikus vizsgalatokban egyébként nincs is mas lehet6ség. Szer-
vezetként szambavenni csak az olyan csoportosulasokat lehet, amelyek
hivatalosan is léteznek.)

A definiciéval, a szektorok egymastdl valé elhatarolasaval kapcso-
latos vitak egyik legfontosabb tanulsdga szamunkra az, hogy a kénk-
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rét tevékenység nem ad tdmpontot a szervezetek besoroldsdhoz. A ma-
sik tanulsag az, hogy definicionk nem lehet egy dimenziéju, a nonpro-
fit szektor korulhataroldsahoz tobb kritérium egylttes alkalmazésara
van szukség.

Kisérlet a nonprofit szektor definidlasara

Az itt kovetkez6 definicios kisérlet soran igen er@sen tamaszkodunk
mindarra, amit a nonprofit szektor nemzetkozi szakirodalmébdl, a ha-
zai vitakbol és a részvételiinkkel folydé nemzetkdzi dsszehasonlitasbol
tanultunk. Tisztdban vagyunk vele, hogy nem lehet tokéletes, minden
elvi és gyakorlati kérdést megvéalaszold, az elméleti és az empirikus
vizsgalatokhoz egyarant j6 alapot nyujté definiciét adni. Mint minden
eddigi definicié (kézulik egyet Martin Knapp és Susan Saxon-Harrold
tanulmanyabdl az olvaso is megismerhet), er6sen kot6dik azokhoz a
korilményekhez, amelyek kdzott szuletett. Ugy gondoljuk, hogy a mai
magyar viszonyok kozott viszonylag tag fogalommeghatarozasra van
sziikség, olyan definicidra, amelybe a keletkez6ben, alakuléban levd
Uj meg Uj nonprofit szervezetek kdnnyen beleférnek. Sem a mar léte-
z86 szervezeti forméakat, sem a jelenleg érvényben lév6 hatésagi sza-
balyozas elemeit nem tartanank célszerlinek beépiteni a meghatarozas-
ba. Feltételezzik, hogy a formak még bdévilni fognak, a szabalyozas
pedig minden valészin(iség szerint szigorodik és differencialédik majd.

Definicionk Kkizarélag arra torekszik, hogy a nonprofit szektort a
tobbi szektortdl megkilonboztesse. A szektor bels§ struktural6édasat
nem tudja és nem is akarja tukrozni. Ennek megfelel6en a nonprofit
szektort ugy definialjuk, mint a koévetkez6 kritériumoknak megfelel§
szervezetek Osszességét

Nem profitcélok &ltal vezérelt szervezetek. Nem kizart ugyan,
hogy akéar alaptevékenységikkel, akar vaéllalkozéi tevékenységukkel
profitra tesznek szert, de azt semmiképpen nem osztjak szét a tagok
és a vezet6k kozott, hanem eredeti céljaik elérése érdekében hasznal-
jak fel.

— A kormanyzattél kozvetlenil nem fliggd szervezetek. Ez nem
zarja ki, hogy akar &llami tamogatasban, akar allami megrendelések-
ben részeslljenek, de sem intézményesen, sem jogilag nem tartozhat-
nak az allami szférdba. Sajat vezet§ testlletik van, tevékenységuk fo-
I6tt a kormanyzati szervek csak torvényességi ellendrzést gyakorolnak.
' Formalis szervezetek, vagyis olyan egységek, amelyek bizonyos
meértékben intézményesultek, szabalyozottak, van sajat vezetésik, md-
kbddési szabalyzatuk. A teljesen informalis, rovid élettartamd, laza bel-
s6 szerkezetl vagy vezetésl szervezeteket tehat nem tekintjiuk a non-
profit szektor részének.

Ami a definiciob6l kimaradt

Magunk is tudjuk, hogy ez a definici6 igy nagyon tag, sok olyan
elem maradt ki bel6le, amelyet a miénknél fejlettebb nonprofit szek-
torral rendelkez8 orszagokban sziikségesnek tartanak a meghatarozasba
beépiteni. Ezek a kdvetkezbk:
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A kozérdekd tevékenység, a kozjo szolgalata mint a nonprofit
szektorhoz tartozés kritériuma. Ez a kritérium mindazokat a szerveze-
teket kizarja a nonprofit szektorbol, amelyek kizarélag sajat tagjaiknak
nydjtanak szolgaltatasokat, és nem a tagabb ko6zosség (lakéhely, nem-
zet, hatranyos tarsadalmi helyzetlek sth.) érdekeit szolgaljak. Ez az
elv a fejlett demokraciakban is vitatott, de kiléndsen az lenne a mi
helyzetiinkben, amikor a tarsadalom szdvetének regeneralddésa, a tar-
sadalmi ©6nszervez6dés spontan folyamatanak meger8sodése, a demok-
ratikus jogok intézményesulése vitathatatlanul a tarsadalom elemi ér-
deke.

— A szervezet bevételeinek szamottevd része maganadomanyokbél
szarmazik, tevékenységét a tagok és tamogatdék oOnkéntesen vallalt
munkajara alapozva végzi. Ennek a kritériumnak az érvényesilését
ugyan nagyon fontosnak és kivanatosnak tartjuk, de nem szivesen
zarnank ki a nonprofit szektorbdl azokat a szervezeteket, amelyek
ezeket a feltételeket egyel6re nemigen tudjak kielégiteni, s f6leg allami
tamogatasokbol és tevékenységik dijbevételébdl valamint vallalkozasi
bevételeikbdl élnek.

— A szervezet nem els@sorban politikai célra szervez6dott, tehat
nem politikai part vagy egyéb olyan szervezet, amely a kormanyhiva-
talokba kivan jelolteket bejuttatni, esetleg hivatasszer(ien térekszik a
kormany befolyasolasara. Ennek a kritériumnak az alkalmazéasa kul-
foldon is elég bizonytalan. Az Egyesult Allamokban (mint az O’Connell
és Hodgkinson tanulmanybdl lathatd) keményen igyekeznek ugyan a
nonprofitokkal szemben érvényesiteni a lobbyzas tilalmat, de a kézén-
ség politikai informéalasa vagy a kormany konkrét kérdésekben vald
befolyasolasara torekvé érdekvédelmi tevékenység megengedett.

— A szervezet nem els6sorban vallasi tevékenységet folytat. Ennek
értelmében maguk az egyhazak nem sorolhaték a nonprofit szerveze-
tek kozé, de az egyhazi iranyitas és ellen6rzés alatt mikoéds, egyhazi
finanszirozasu oktatasi, kulturdlis és szocialis szervezetek igen. Ez a
kritérium, bar a kutatok gyakran felvetik a szlkségességét, a gyakor-
latban masutt is csak ritkan kerdl alkalmazéasra. Ma Magyarorszagon
a reneszanszukat él§ egyhazaknak a nonprofit definiciébdl valé kizara-
sa minden szakmai indokoltsaga ellenére is kivihetetlennek tinik.

Osszefoglalva: egyel6re a tag definicié hazai alkalmazasat latjuk cél-
szer(inek, azzal a megszoritassal, hogy ez nem jelenti nem jelentheti
a szektor homogén egységként valo kezelését. Mind az elemzéseknek,
mind a szektor gazdasagi szabalyozasanak legfeljebb kiindulé pontja
a definicid, a tovdbbiakban a szektor bels¢ differencialtsagat is figye-
lembe kell venni.

Ami a definiciés vitdk mogott van

A mai magyar definicios vitak hatterében részben az a toérekvés All,
hogy a definiciot a pénziigyi szabalyozéssal kapcsoljak 6ssze, s azt te-
kintsék nonprofitnak, aminek adokedvezményeket és egyéb szabalyo-
zasi elényoket kivannak biztositani. Ez a torekvés természetesen érthe-
t6, de szakmailag aligha helyeselhetd. Minden nemzetkdzi tapasztalat
[lasd példaul Simon (1987) vagy Knapp és Saxon-Harrold ebben a folyo-
iratszamban megjelend irdsat] azt mutatja, hogy a pénzigyi szabalyo-
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zas a nonprofit szektoron belil sem egységes. Maga a nonprofit status
jogot ad ugyan bizonyos altalanos kedvezményekre, de ezen tdl a tény-
leges tevékenységtdl, a mikoédés koridlményeitdl, a kdzérdek(ségtdl és
a tarsadalmi ellen6rzés lehet6ségét6l fligg6en a szabdalyozas is diffe-
rencialtta valik.

A nonprofit definicié koriali vitak egyik forrdsa az, hogy a szektor-
ral kapcsolatos napi tapasztalatok meglehetésen ellentmondasosak. A
tarsadalmi dntevékenység és a jotékonysag szép példai mellett egész
sor olyan jelenséggel is taldlkozunk, amelynek nemigen lehet 6rini.
S itt most nem is elsdsorban a nonprofit statussal (a szabalyozas saja-
tossagaibol adoddan féleg az alapitvanyi formaval) val6 visszaélésekre
gondolunk, hanem inkabb azokra az esetekre, amikor az emberek jo
célok érdekében, jéhiszemien jarnak el, s szakmailag mégis indokolat-
lannak tlnik, hogy ezt éppen alapitvanyi forméban teszik. (Tudni kell,
hogy a vallalkozéasi jévedelmek addmentességét és az adomanyok ado-
alapbdl valo leirhatosagat a mai szabalyok szerint automatikusan csak
az alapitvanyi forma biztositja.)

A tovabbiakban — ha csak diéhéjban is — az alapitvany intézmé-
nyének ezeket a specidlisan magyar problémait tekintjuk at, mert jo-
részt ezek adjak a definiciés vitdk érvanyagat és motivaciojat.

Az alapitvanyi forma ,talhasznéalasa”

A ,j6hiszem( visszaélések” egyik tipikus (és elég gyakori) esete az,
amikor az emberek azzal a céllal hoznak létre alapitvanyt, hogy vala-
melyest enyhitsék a sokaig szocialistanak nevezett elosztasi rendszer
okozta egyenl6tlenséget. Magyarorszagon szamos olyan oktatasi, kul-
turdlis, egészségugyi, szocialis és kommunadlis szolgéaltatdas van, amely
az allampolgarok egy részének ingyen all rendelkezésére, a tobbieknek
(f6leg a szegényebbeknek, kisebb telepiiléseken él6knek) viszont nem.
Ha ez utdbbiak nehéz Osszegeket aldoznak azért, hogy vizvezetéket,
csatornahaldzatot, kérnyezetvédelmi berendezéseket, nyelviskolat vagy
kébelteleviziés héalézatot hozzanak létre maguknak, joggal érezhetik
ugy, hogy ez a tevékenységik érdemes az adokedvezményekre. Ha ez a
kedvezmény csak Ugy szerezhet6 meg, hogy az egyébként nem ked-
vezményezett cél érdekében alapitvanyt hoznak létre, akkor létre fog-
jak hozni az alapitvanyt.

A kutaté mondhatja azt, hogy ezek a sz6 klasszikus értelmében nem
alapitvanyok, hanem olyan nonprofit szervezetek, amelyek kizardlag a
tagjaiknak nyudjtanak szolgaltatdsokat. Szakmai megfontolasok alapjan
egyebet aligha mondhat. Ennél azonban érdemes valamivel mélyebbre
menni, s szembenézni a valddi problémaval.

Az alapitvanyoknak szant adomanyok adémentességét azzal szokas
igazolni, hogy az alapitvanyok kozcélokat szolgalnak, altalanosan el-
ismert tarsadalmi problémak enyhitésére, kozosségi feladatok megol-
dasara torekszenek. Az a szabalyozas, amely az ilyen fajta addkedvez-
ményt csak az alapitvdnyoknak adja meg, azt sugallja, hogy a nem
alapitvanyi formaban mikédé nonprofit szervezetek tarsadalmi hasz-
nossaga kisebb, ami nyilvanvaléan nem igaz, vagy legalabbis nem min-
den esetben igaz. Sokkal kevésbé nyilvanvalo, hogy melyek azok a
nonprofit tevékenységek, amelyeknek a kozcélisdgat addokedvezmé-
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nyekkel kellene honoralni. Ezt a kérdést persze sosem fogjuk teljesen
és kielégitéen megvalaszolni, de — Ugy tlinik — van egy olyan kritéri-
um, amit alkalmazni lehetne: Ha valamilyen szolgéaltatas (legyen az
csatornazas vagy nyelvtanitas) elég fontos ahhoz, hogy bizonyos helye-
ken és bizonyos allampolgarok szaméara az allami koéltségvetésbdél finan-
szirozzak, akkor az adékedvezményekre is érdemes, amennyiben mas al-
lampolgarok maguk vallalnak érte aldozatokat. S ha a hatdsagok nem
akarjak, hogy ilyen célokra alalapitvanyok jojjenek létre, akkor az ilyen
tipusu szolgéaltatasokat nyujtdé nonprofit szervezeteknek is az alapit-
vanyokéhoz hasonl6 adékedvezményeket kell adniuk.

A problémak egy masik csoportjat reprezentaljak az allami és a
nonprofit szektor hataran létrejétt alapitvanyok.

Adomanygyjté és vallalkozasi tevékenységének lebonyolitasara az
elmult években a magyar koérhazak, klinikak, egyetemek és f6iskolak
tobbsége alapitvanyokat hozott létre, s gyakoriva valtak az iskolak,
konyvtarak, mdvel6dési hazak mellett mikoédS alapitvanyok is. Ezek
az alapitvanyok jogilag, formailag fuggetlenek, de aligha tekinthet6k
klasszikus magéanalapitvanyoknak. Sokkal inkabb hasonlitanak a kdil-
foldi egészségugyi, oktatasi és kulturalis intézmények adomanygydjtés-
re szakosodott részlegéhez, mint a valddi alapitvanyokhoz.

Mondanunk sem kell, hogy ezek az allami intézmények nem jéked-
vikben, hanem gazdasagi kényszerbdl fognak véllalkozdsokba és pro-
balnak mecénésokra, szponzorokra szert tenni. Koltségvetésiket az
utobbi években (részben az inflacid, részben a restrikcios intézkedések)
ugy megnyirbaltdk, hogy a puszta fennmaradas és a mikoéd&képesség
megdrzése érdekében is poétidlagos forrasok utan kell néznitk. Kolt-
ségvétési intézményként azonban nem élvezik az alapitvanyoknak jaré
adokedvezményeket, igy kézenfekvd szdmunkra az alapitvanyok lét-
rehozasa.

Az imént azt mondtuk, hogy az igy létrejovd szervezetek nem valodi
alapitvanyok. Azt is mondhattuk volna azonban, hogy a piacra kény-
szeritett koltségvetési intézmények mar nem valédi kozintézmények.
Es valéban, egy részik hatarozott hajlandésagot mutat a nonprofit
forma felé valé elmozduléasra.

A tavolsagtartas elvének” (arm’s length principle) alkalmazésa a
kozszolgaltatasok biztositasdban a hagyomanyosan erdsen centralizalt
Magyarorszagon mer8ben Uj gondolatnak szamit. Az allami finanszi-
rozasnak a szakmai fliggetlenséggel és a tarsadalmi ellen6rzéssel valo
Osszekapcsolasa, a tavolsagtartasi modell kiépitése eléggé problematikus
modon, a nagy allami alapitvanyok létrehozasaval kezd6détt meg. Az
alapitok tobbnyire kormanyszervek voltak, a kuratériumok is jorészt
az allami hivatalnokokbdl kertiltek ki, biztositva ezzel az alapitvany-
tevék redisztribuciés hatalmanak tartésitasat. A probléma itt egyszerre
szakmai és politikai: ahhoz, hogy ezek a szervezetek valddi alapitva-
nyokka valjanak egyrészt vagyoni helyzetiket kellene rendezni (ere-
detileg altalaban folyd koltségvetési tamogatast rendeltek melléjuk),
masrészt arrol kellene gondoskodni, hogy kuratériumuk a tevékenysé-
guk szerint illetékes szakmai testiletek képviselGibdl alljon 6ssze.

Az els6é nagy éallami alapitvanyokkal kapcsolatos tapasztalatok intd
példaul szolgalnak a joév6re nézve is. Nem kétséges, hogy a privatizéa-
cios folyamatban bizonyos allami vagyonrészeket célszer( lesz olyan
alapitvanyokra bizni, amelyek részt véllalnak a tarsadalmi problémak
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megoldasaban. Ugyelni kell azonban arra, hogy ez a tarsadalmasitas
valéban tarsadalmasitas legyen, s ne egyszer(ien az allami vagyonnak
a maganszféraba val6 ellenérzetlen atengedése.

Osszefoglalas

Természetesen nem hisszik, hogy ebben a révid irdsban megoldottuk
a nonprofit szektor definicidjanak problémajat. Azt reméljuk azonban,
hogy sikerult felvetniink néhany tovabbgondolasra érdemes, vitara in-
gerlé6 kérdést, s legalabb részben megvilagositottuk a definiciés vita
mogott mélyebben rejl6 dsszefiiggéseket, a gyakran elhallgatott, szak-
mai érvekbe burkolt érdekkonfliktusokat.

Cikkunk vitacikk, kérjuk és varjuk az érdekeltek hozzaszélasait, bi-
ralé vagy gondolatainkat tovabbfejlesztd észrevételeit.
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