Nyilas Andras

Udulés—egyenld &sélyekkel

Az udiltetés jelenlegi helyzete

A hangzatos cim arra utal, hogy itt és most a ,szocialis célu, kedvez-
ményes szakszervezeti Udulltetés” jelenlegi (régi) rendszerének kriti-
kaja helyett azokra a javaslatokra helyezziik a hangsulyt, amelyek
minden magyar allampolgar szaméara egyenld lehet8séget biztositanak
az udualésre. A malttél azonban nem lehet eltekinteni. Ezért beveze-
tésként roviden oOsszefoglaljuk az ,udlltetés” eddigi rendszerét, halo-
zatat és m(ikodését. A kovetkez6 harom alapigazsagot tekintjik bizo-
nyithat6 — de a cikkekben terjedelmi okokbdl csak részben bizonyi-
tott — evidencianak:

— Az Udultetés eddigi rendszere igazabol nem felelt meg az unos-
untalan hangoztatott szocialpolitikai szocidlis céloknak.

— A rendszer nem volt ,kedvezményes”, mert nemzetgazdasagi
szinten végsd soron oOriasi forrdsokat vont el a kifizetend§ munkabé-
rekbdl.

— Nem volt ,szakszervezeti”, mert a beutalokat (kilondsen ami a
szinvonalasabb Udul6ket és a fészezoni beutaldkat illeti) nem els6-
sorban a szakszervezetek, hanem a f6nokok kaptak illetve osztottak
szét.

Mint ez tobb elemzésh6l és felmérésbdl ismeretes, ,,a kedvezményes”
Gdulés eredeti céljaval ellentétben a kisjovedelmiek aranytalanul nagy
hanyada nem részesilt a kedvezményes udilésbél: e kedvezmények
dontd tobbségét a viszonylag magas jovedelmliek kapjak (veszik igény-
be).l Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Pénz Andras is a SZOT udul-
tetés példajan: ,az egyutt él§ csaladok 60%--a még nem udilt, ugyan-
akkor a beutaltak 70%-a mar tobbszor is részesllt e juttatasban.? A
nem SZOT (vallalati, intézményi stb.) Gdultetésrél pedig a ,hivatalos”
SZOT Udilési Kalauz ugy vélekedik, hogy itt ,tobbnyire évenként
visszatér§ beutaltakrél van sz6”.

Ha ez igy igaz, akkor a lakossagnak kevesebb mint egytizede ,,tdbb-
nyire évenként” veszi igénybe a kedvezményes ,szakszervezeti” Udi-
lést, Kkilenctizedé, j6 9 milli6 f6 pedig nem! A beutalék szétosztasanak
fent leirt mechanizmusa csupan azt akarja érzékeltetni, hogy még a
legjobb szadndékkal sem lehet a jelenlegi rendszert Ugy ,korszerUsite-
ni”’, hogy az a tarsadalmi igazsagossagnak és az esélyegyenl&ségnek
minden vonatkozasaban meg tudna felelni.

A ,szakszervezeti” Udiltetés annyiban tekinthet§ ,kedvezményes-
nek” hogy akik kaptak, azok a tényleges nemzetgazdasagi koltségnek
kb. az egyotodét fizették meg. Mas szavakkal: az tdultetés négyotodeét

* A cikket a kotet szerkeszt6i — aktualltasa és egy esetleg kirajzol6d6é nonprofit-rend-
szerli megoldas miatt — vitacikknek szantak
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VvéNil is azok finansziroztak, akik nem udilhettek ,kedvezményesen”.

p. ,kedvezményes” udilési halozat teljes koltségét, az e koltségnek
megfelel§ realis arszinvonalat azonosnak kell tekintenink a hasonld
szinvonall széllodadk és vendéglaté egységek araival. Becsléslink sze-
rint az Gdulési halozat szinvonala valahol a turistaszallok és a két
csjllagos szallodak kozétt van. Ezért — teljes ellatast figyelembevéve —
egy f6 egy napi udulési dijat a jelenlegi szallodai és vendéglatéi arak-
kal azonositva, kereken 1500 forintra becsiltik. A makroszintl sza-
ntasok szerint tehat a ,kedvezményes” Udultetés teljes nemzetgaz-
dasagi raforditasa az 1989. évi arszinvonalnak megfeleléen 18—20
milliard forintra tehet6. Ebb6l a beutaltak sajat maguk kb. 2 milliard
forintot fizettek. A tobbit a vallalatok, intézmények és a koltségvetés
fipanszirozta.

A SZOT udiltetéshez a koltségvetés tavaly kereken 1 milliard fo-
rinttal jarult hozza. Val6észinGsithet6, hogy ez a nagysagrend hozza-
vetbleg érvényes az elmult harom évtizedre is. Azaz 1989. évi arakon
Sicdmitva a kozponti allami koltségvetés csak a SZOT udultetéshez 30
mjlliard forintot adott. (Szemlélet kérdése, hogy ezt az 6sszeget folyd
koltségnek vagy fejlesztési-beruhazasi raforditasnak tekintjuk. Ez
ufpbbi esetén ugyanis a teljes SZOT udulési haldzat allami beruhazas-
ok tekinthetd, az un. szakszervezeti hozzajarulas pedig a folyd ra-
forditasok finanszirozasanak.)

Tovabbi nagy probléma annak megitélése, hogy ki a tulajdonos? A
SzOT 0dulék esetében ez sem kdzgazdasagilag, sem jogilag nem vi-
tathat6, mert a valés végsé tulajdonos az allam. Ugyanez mondhat6
ej a vallalati és az intézményi tdul6kre is, mert hiszen a vallalatok és
intézmények tulajdonosa vitathatatlanul az allam. Ennek ellenére na-
pOpta olvashaté a sajtéban az, hogy ilyen-olyan vallalat megvételre
kapéalja uduléjét. Nyilvan azért, hogy veszteségét ebbdl prébalja fe-
dezni. Rosszabb esetben pedig azért, hogy az igy szerzett pénzbdél (is)
prémiumokat és béreket finanszirozzanak .. .

Htfgyan tovabb?

Az els6 javaslat abbol indul ki, hogy valamennyi tdalé allami ta-
lidon. El6szor is azért, mert a fejlesztési raforditasok donté hanyadat
az allami koltségvetés vagy az allam tulajdondban lévd vallalatok és
intézmények finansziroztak. Masodsorban azért, mert a szakszervezeti
tadij ma mar nyiltan is a személyi jovedelemadd egyik formaja. Az
arra valo hivatkozas, hogy az Gdul6k a szakszervezeti tagok ,aldozatos
hozzajarulasabol” épiltek, kb. annyira igaz, amennyire a Dunai Vas-
mp, vagy az Erzsébet-hid, vagy a lakdtelepek és az autdpalyak is a
ia]<ossag ugyanilyen ,aldozatos hozzajarulasabol” épultek.

Tovabba: szerintiink az Gdultetés, csakugy, mint pl. a tarsadalombiz-
tositas, nem szakszervezeti, hanem allami feladat. Ha a mai rendszer
érvényesiteni akarna az esélyegyenl6séget, akkor minden magyar al-
lalmpolgar csupan tiz évenként jutna beutal6hoz. Gyakori érv a mai
rendszer (a sztalini struktira) fennmaradasa mellett az, hogy még ha
az udultetés teljes koltségét kifizetnék is munkabér gyanant, az akkor
is alig érezhet6en novelné csupan a béreket, és az évi mintegy 4000
forintbdl valéban nem lehet nyaralni. Csakhogy ez igy hibas szemlélet!



Udiilés — egyenld esélyekkel 79

Miutdn minden allampolgar az egyenl6 esély elve alapjan csupan tiz
évente egyszer kaphat ,kedvezményes” beutalot, ezt a 4000 forintos
évi nyaralasi potlékot tizzel kell megszorozni. Ebbél egy harom-négy-
tagu kétkeresOs csalad viszonylag kényelmesen tudna finanszirozni az
Udulést. Ha pedig ezt Kiterjesztjuk a nyugdijasokra, a GYES-re, a
GYED-re, a csaladi potlékra, akkor ez ugyan kevesebb lesz, mint 4000
forint évente, de ha —mondjuk — ehhez a nyaralasi pétlékhoz minden
allampolgarnak joga lenne, akkor ezt a csaldd tagjainak szamaval le-
hetne megszorozni, ami mar tiz évente egyszer tisztességes udulési le-
het6séget biztositana egy magyar atlagcsaladnak.

Ugy véljuk, hogy a jelenlegi Udil6ket az els6k kozott kellett volna
felvenni a privatizacios listara! Ezen belll a gyégyudiléket és a sza-
natoriumokat a kozelukben lévé gyodgyintézeteknek, korhazaknak, az
Allami Egészséglgyi Szolgalatnak kellene &tadni. Ezzel még a Kor-
hazakat is mentesiteni lehetne az olyan betegekt6l, akik nincsenek
raszorulva a teljes kdrhazi felszerelést igénylé apolasra.

A gyermek- és szakmunkastanulé-udulék sorsat a gyermekszocialis
célokban illetékes minisztérium hataskérébe kellene utalni. Néhany
ezer férbhelyet pedig ugyancsak a szaktarca hataskorébe kellene atad-
ni, kimondottan szocidlpolitikai célokra. Nem kellene szégyenleni olyan
igazolas, bizonyitvany bevezetését, amellyel ilyen udulékbe az 6nkor-
manyzatok javaslataira — raszorultsagi alapon — be lehetne jutni.

Semmi nem indokolja a kulonleges ,sajat” Gdulék (MT, BM, HM,
egyéb minisztériumi vagy féhatdsagi, intézmény (vagy akar szakszer-
vezeti) létét. De fellUlvizsgadlandok és privatizalanddk az ,oktatasi koz-
pontok”, a vendéghazak, vadaszhazak stb., illetve az annak &lcazott
kilénleges vendéglatd, uadultetési létesitmények is. Ezeknek a sorsa
nincs megnyugtaté médon rendezve.

Mindezeken tilmenéen az Uduléhalézat privatizdlasat még az is in-
dokolja, hogy a szallodai fér6helyeket tekintve orszdgunk a nemzet-
kdzi ranglista utolsés sorait foglalja el. Nalunk az ezer lakosra jutd
szallodai fér6helyek szama 4,4. Ugyanez a szomszédos Ausztriaban
86,6! De még Jugoszlavidban és Bulgaridban is 14,5, illetve 123! Ez a
kétségbeejtéen alacsony arany részben azzal is magyardzhatd, hogy a
méasodik vilaghdbord utan a kb. 20 ezernyi széllodai szob&bdl csak
mintegy 5—6 ezer maradt. A tébbi 14 000-b6l ,szakszervezeti Gdulét”
csinaltak... A szallodai szobak szdmat tekintve kb. most érjik el az
1937-es szintet (21 000 szoba). A ,kedvezményes szakszervezeti” Udul6-
halozat tobbségének privatizdlasaval kétszeresére-haromszoroséara le-
hetne novelni szallodai kapacitasunkat — és ezzel elérhetnénk a bul-
géariai szintet... De valészinilleg azt is, hogy a tomegestil kialakuld
olcs6 Udulépanzidk egyre inkabb elérheték lennének a magyar allam-
polgarok tébbsége szamara. )

A privatizacios javaslat megvalositasara Allami Udulési Vagyonugy-
nokséget kellene alakitani.

Nonprofit rendszer(i megoldas
Az udulési héalézat privatizacidjanak egyik sajatos formaja lenne az,

ha a jelenlegi Udilési hal6zathdl egy vagy tdbb részvénytarsasagot
hoznanak létre, amelynek vagy amelyeknek egy vagy tobb alapitvany
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lenne a t6ketulajdonosa. Ez azt eredményezné, hogy a csaknem teljes
udulési hélézat — a kordbbiakban emlitettek kivételével — a maxi-
malis profit elérésére torekedne, amely profitot felhasznalasardl vi-
szont az alapitvanyok kuratériuma dontene. Az ilyen tipusu ,udulési”
alapitvanyok legnagyobb el6nye az lenne, hogy az addzatlan nyereség
nagyobb részét fel lehetne hasznalni, ki lehetne osztani alapos szocial-
politikai megfontolasok alapjan Gdulési célokra. Természetesen meg-
felel6 nonprofit szabalyozast feltételezve az udulési halézat altal elért
— és visszaforgatott — profit utdn nem kéne nyereségadot fizetni.
Ugyanakkor a részvénytarsasagi jellegl uUdulési halézat fejleszthetné
Udiléegységeit kilsd (hazai és kulfoldi) t6kével illetve az alapitvany
altal visszadramoltatott nyereséggel.

El kell azonban ismerni, hogy ez a megoldas a problémak egy részét
nem tudja kezelni.

Maximalis nyereség esetén is ott tartanank, hogy a rendszer a la-
kossadgnak csak az egytizede szaméara tudna nyaraldshoz tédmogatast
nyudjtani. De melyik legyen ez az egytized? Egy korabbi javaslat sze-
rint ez a forma azért lenne ,demokratikusabb”, mint a régi, mert fix
Osszegben hatarozna meg az alapitvany hozzajaruldsat az egyén vagy
a csalad tduléséhez, és 6k ezzel barmilyen udilési format igénybe ve-
hetnének.

Tovabbi gond az alapitvanyon beluli tékerészesedés illetve profit-
osztozkodas. Olyan javaslatot lehetne megfogalmazni, hogy az osztoz-
kodads a mindenkor szakszervezeti-munkastanacsi taglétszam és be-
fizetett tagdij ardnydban torténjen meg. Ennek végrehajthatésaga
alaposan megkérddjelezhetd. Tovabbi probléma, hogy ez esetben csak
a szakszervezeti tagok johetnek szamitasba a ,kedvezmény” elnyerése
érdekében. Feltételezhet6 ugyanakkor, hogy ha a jelenlegi adé jellegUl
tagdijfizetés rendszere megszinik, ugrasszerien n6 majd a nem szak-
szeivezeti tagok szama. Ezeket ki fogja képviselni? Az illetékes mi-
nisztérium? Vagy a szakszervezetek aranyosan felvallaljdk a nem szak-
szervezeti tagok képviseletét is?

Az elhizédo vitdk soran felmerilt még pl. a ,dolgozé' tulajdon” ja-
vaslata is. Pontosabban az, hogy minden aktiv és inaktiv (nyugdijas)
dolgoz6 részére osszuk fel a teljes Udulési halézatbdl kialakitott rész-
vénytarsasag részvényeit, kedvezményes aron. Akinek ilyen részvénye
van, az kedvezményesen udulhessen. A ,tarsastudilé” gondolata is fel-
merult, els6sorban a vallalati Udulék kapcsan. Espedig Ggy, hogy a
vallalat dolgoz6i kedvezményes aron vasarolhassak meg évi két vagy
harom hétre a vallalati Gdul6k szobait. llyen ,részjegyeket”, ,udul6-
vagyon-jegyeket”, akar jutalomként, prémium gyanant is adhatna dol-
gozbinak a vallalat.

Sorolhatnank még az otleteket, javaslatokat, variaciokat, de ugy
gondoljuk, hogy az tdulési halézat szazmilliardos vagyonanak sorsa és
az Udultetés jovBbeni rendszere ma még teljesen kialakulatlan. Els6-
ként azonban azt a kérdést kellene tisztazni, hogy munkavallaléi vagy
allampolgari Gdultetésrél, pontosabban: szakszervezeti vagy allampol-
gari udultetésrél van-e szé.

Az Udulés rendszerének elhizédé megoldasa lehet6séget nyudjt min-
denféle tisztességtelen (térvényes vagy torvényellenes) Ugyeskedésre
is, a nemzeti vagyon szerves részét képez6 tdulévagyon kisebb-nagyobb
hanyadanak elkotyavetyélésére. Ezt elkerilendd vetjuk fel ismételten
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az Allami Udulévagyon Ugynokség létrehozasat, amely a végleges ren-
dezésig megakadalyozhatna visszafordithatatlan helyzetek létrejottét.
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