INFORMACIOK, SZOLGALTATASOK

A civil tarsadalom felé

Interju Biré Andréssal

Esély: Néhany hoénappal ezel6tt megalakult az Autonémia Alapit-
vany, amelyik az itthoni gyakorlatban még szokatlan modszerekkel és
0j feltételrendszer bevezetésével mikodik. Miel6tt az alapitvany te-
vékenységére ratérnénk, szeretném, ha el6bb azokrol a gondolatokrol
beszélnénk, amelyek az alapitvanyt létrehoztak.

Biré Andras: Abbdl indultunk ki, hogy ugyan megvalésult a politikai
pluralizmus, és ezéltal minden esély megvan arra, hogy létrejdjjon a
demokrécia, az azonban kevéssé val6észin(, hogy létezhet olyan demok-
ratikus allam, amelyben nincsenek demokratikus gondolkodasu allam-
polgarok. Vagyis a civil tarsadalom megerdsodése, kiterebélyesedése,
hatarozott jelenléte a feltétele annak, hogy a magyar demokréaciabdl
val6sagos demokracia legyen.

E.: Mindenki mast ért civil tarsadalmon. Azt hiszem, nem artana
tisztazni, Te mit értesz rajta?

B. A En azt gondolom, hogy egy tarsadalom alapvetéen harmas
struktardju. Az allamhatalom, a gazdasagi hatalom és a civil tarsa-
dalom alkotja ezt a struktarat. Civil tarsadalmon alapvetfen a dontés-
hozatalon kivili népességet értem. Azokat az allampolgarokat, akiknek
gy van hatalmuk, hogy szavazhatnak. Ez a tarsadalom ugy szervezé-
dik, hogy sajat érdekei védelmében specifikus csoportokat hoz létre,
és ezek a csoportok képviselik a civil tarsadalmat. Nalunk a nyolcva-
nas évek elején kezdddott meg a civil tarsadalom szervezd8dése, els6-
sorban az akkori ellenzék kdrein belil, és bar ez az ellenzék kicsi volt,
mégis ez volt az, amelyik — hogy gy mondjam foltartotta a zaszI6t,
az Uj lehet6ségek zaszlajat. Rajtuk kivll a népféiskolak, a tanchazak,
a kornyezetvédé mozgalmak is a civil tarsadalom megszervezését je-
lentették: mind arra irdnyult, hogy megproébélja legalizalni az alter-
nativ, érdekvéd6 csoportok tevékenységét. Tehat civil tarsadalom min-
dig létezik. A totalitarius hatalom mellett is létezik. A kérdés az, hogy
mennyire tud megnyilvanulni, mennyire van tudatadban annak, hogy
jogai vannak, felel6ssége van, részt vehet a dontéshozatalban. Es itt
van a gyenge pontja a magyar tarsadalomnak. Nemcsak az elmult
negyven év miatt, hanem az elmdualt 400 év miatt is. Mert ezalatt nem
alakult ki a civil gondolkodas, a varosi, polgari gondolkodas.

E.: Azért én vitatkoznék ezzel az A&llitassal, illetve szeretném, ha
pontositanank. Itt ugyanis egy nagyon sajatos polgarosodasi folyamat
ment végbe. Es bar a magyar tarsadalom hagyomanyos berendezkedése
valéban elzarta az utat a szerves polgarosodas elél, egy kisebbségnek
volt lehet8sége, hogy mégiscsak polgarosodijon.
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B. A.: Pontosan. Egy abszolit kisebbségi kulturanak erre volt le-
het6sége. Azt is hozza kell tenniink, hogy a polgarosodas a magyar ko-
zéposztaly etnikailag nem magyar részében, a zsidok, svabok kozott
volt a legerdteljesebb. A magyar tarsadalomfejlédés tragédigja, hogy
nem tudott abban a ritmusban megszabadulni a feudalizmustél, aho-
gyan Nyugat-Eurdpa orszagai. Itt bizonyos értelemben torz folyamat
ment végbe, amely nem engedte meg, hogy az emberek tudataban ge-
neraciokon keresztil akkumuldlédjon a civis tudat. Ebben szerepet
jatszott a munkasmozgalmak korlatozédsa is a két vilaghaboru kozott,
hiszen a szakszervezeti mozgalmakban is tere lehetett volna a civil
tarsadalomnak. De mindig csak felemas megoldasok szilettek a kilon-
b6z6 paktumok eredményeképpen, amelyeket a hatalom a szocialde-
mokraciaval kotott. De err6l nem érdemes hosszasan beszélni, hiszen
ezt mindannyian tudjuk. Azt azért szeretném hangsulyozni, hogy az
elmult negyven év borzalmas paternalizmusa, amely természeténél fog-
va nem csak elnyomott, hanem adott is, a legaljasabb médon akada-
lyozta meg a civil tudat nevelését. Szemantikajaban, mondanival6jaban
mind azt fejezte ki, hogy itt mar demokrécia van, itt mindenki egyen-
16, itt mindenkinek j6. A civil tarsadalom fejl6édésére nézve ez a puha
diktatara sokkal veszélyesebb volt, mint a kemény diktatardk, mert
késleltette az atalakulast, és elhitette az emberekkel, hogy mar egy
polgari vildgban élnek. Utazhattak, volt UGtlevelik stb. Az emberek
elhitték, hogy allampolgéari jogaik vannak. Ez a hipokrita demokracia
szamomra a Kadar rendszer legjellemzébb képe.

E.: Tehat mindezt végiggondolva dontottetek ugy, hogy a ,puha dik-
tatura” feloszlasa utan létrehoztok egy olyan szervezetet, ami a civil
tarsadalom kiépitését segiti. Hiszen most mar van ra lehetdség.

B. A.: Ez nem csak lehet6ség, hanem feladat is. Ezt meg kell tenni
partokon keresztll, tehat politikai tevékenységgel, amelynek az a cél-
ja, hogy az egész tarsadalmi miikodést befolyasolja, de én ezt ma mar
nem vallalom. Valamikor vallaltam, de ma méar Ggy gondolom, hogy
inkdbb modellszer( tapasztalatokat kellene létrehozni egy alapitvanyon
keresztil, amivel segiteni tudjuk a civil tarsadalom bizonyos terule-
tein meglévd szervezeteit, hogy valoban szervezetekké valjanak.

E.: Mit jelent ez?

B. A.: Ez azt jelenti, hogy ha az embernek terveik vannak, akkor
azokat valésithassak meg, ha van egy probléma, ami ellen kizdeni
szeretnének, és ehhez pénzre van szikséguk, akkor ezt megkaphassak,
és ily modon felépiljén az autondmigjuk. Tehat nem beavatkozasrol
van sz0, hanem arrdél, hogy mi rendelkezésre allunk. Ez az alapitvany
ott all a mozgalmak, csoportok mellett. De a tdmogatasunknak felté-
telei vannak.

E.: Miel6tt ratérnénk, hogy melyek ezek a feltételek, arra lennék ki-
vancsi, tud-e az alapitvany valamiféle segitséget nyudjtani még a ter-
vezés fazisaban? Ugy gondolom ugyanis, hogy egy jo tervet elkészi-
teni nem is olyan egyszer( dolog.

B. A.: Erre az a valaszom, hogy harom hénap alatt 27 péalyazat ér-
kezett helyi szervezetekt6l, ami azt mutatja, hogy az emberekben er6-
sen él a vallalkozasi kedv, és hajlandok értelmes célok érdekében dol-
gozni.

E.: Akkor most térjink ra a feltételekre.

B. A.: Az els6 feltételiink az, hogy a csoport vagy szervezet vala-
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mennyi tagja tudjon a tervr6l. Ne torténhessen meg, hogy a csoport
vezet6sége megszerzi a pénzt, s ezaltal hatalmat szerez maganak a
csoporton belil, és a tovabbiakban 6 dont arrél, milyen célokra, meny-
nyit fordit. Ebben az esetben a csoporttagok tudata mint aktiv polgéa-
roké nem né, hanem éppenséggel visszadll a paternalis szellem. A cso-
port helyett a vezet§ intézi a csoport Ugyeit. Mi viszont azt gondoljuk,
hogy minél szélesebb nyilvanossagra van szikség a csoporton beliil.
A kommunikacioét tekintjuk a demokratizalédas legfébb utjanak.

E.: Es mi a masodik feltétel?

B. A. A masodik feltétel az, hogy a csoport ne csak felismerjen
egy problémat, hanem tervezzen meg és dolgozzon ki egy munkatervet,
amellyel azt meg akarja oldani, és ennek érdekében lehet6leg gydjtson
O0ssze valamicske pénzt. Ahogyan a franciak mondjak: olyan nincs,
hogy ingyen borotvalnak. A harmadik feltétel az, hogy a szervezet be-
jegyzett legyen, a negyedik pedig, hogy legyen bankszamlaja. Ha az
utébbi két feltétel nem adott, akkor ezeket maga a folyamat is létre-
hozhatja. Mi nem vagyunk burokratak, de bizonyos keretek meglétét
szlikségesnek tartjuk.

E.: Hogyan tudjatok kévetni a tervek utjat?

B. A.: Részletes beszamolot kérink arrél, hogyan hajtottak végre
a tervet, de a legbiztosabb kontroll az, ha megindul a nyilvanossag, és
az ellen6rzést maga a csoport val6sitja meg. Hiszen a csoportnak tud-
nia kell mindenrdél. Nemcsak arrél, hogy pénzt kapott, hanem arrol is,
hogy mire koéltik, mikor koltik, hogyan koéltik. Valéjaban arrél van
sz6, hogy a civil tarsadalom csoportjaiban létrejdjjon az onérdek( ter-
vezés képessége és gyakorlata. A harmadik vilagban 6sszegydjtott ta-
pasztalataink vildgosan mutatjak, hogy a marginalis csoportok nagy
problémaja az id6tudat. Az, hogy nincs holnap. Ezért alapvetéen fon-
tos, hogy ezek az emberek lehet8séget kapjanak, és igenis kénytelenek
legyenek tervezni, de legaldbbis elfogadjak, hogy tervezésre sziikség
van. Mi pedig szeretnénk serkenteni a kezdeményezési energiakat.

E.. Koztudott, hogy a nyugati tarsadalmakban ériasi jelent6ségl a
nonprofit szektor. Mar beszéltiink réla, hogy mit jelentett nalunk eb-
ben a vonatkozasban az Un. poroszutas fejl6dés, az er6sen burokratizalt
iranyitasi rendszer. Ezekhez a hagyomanyokhoz képest milyen tapasz-
talatok azok, amelyek nalunk is hasznosithatok, és mi médon?

B. A.: Kllénbséget kell tenni a nyugati demokracidk tipusai kozott,
és ennek kovetkeztében abban a szerepben is, amelyet a civil tarsada-
lom a nyugati orszagokban betdlt. Franciaorszagban pl. klasszikus, al-
taldban erdsen ideologizalt, érdekcsoportokra lebontott szervezetek mi-
kédnek erfsen centralizadlt médon. Mindig a vezet6ségek harcolnak
egymassal, a kormannyal, a partokkal. Tehat egy reprezentativ tipusu
civil tarsadalom mdkoédik, hasonlé médon, mint az egész tarsadalom.
Franciaorszagban pl. nincs olyan térvény, ami szerint mindenki le-
vonhatja az addalapbél az adomanyokat. Ezt a civil tarsadalom ott
nem verekedte ki maganak. Az olyan orszdgokban mint Franciaorszag
vagy Olaszorszag, altalaban a piramidalis, katolikus struktura él to-
vabb, a burzsoazidnak pedig nem volt érdeke, hogy széttorje ezt a
gulat. Az angolszdsz tarsadalmakban, ahol a protestans kultdra domi-
nans, a civil tarsadalomnak sokkal tagabb tér jut, a kis helyi k6zos-
ségek hagyomanyosan fontos szerepet toltenek be a tarsadalom életé-
ben. A protestdns szellem értelmében az egyénnek meggazdagodasa
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esetén kotelessége visszajuttatni a haszon egy részét annak a kdzosség-
nek, ahova tartozik.

Az Egyesult Allamokban (amely egészen specidlis orszag) a non-
profit szektor évente kb. 400 milliard dollart forgat meg. Centralizalt
allami struktdra hijan a nonprofit szektor tolti be azt a szerepet, ame-
lyet més orszagokban az allam. A Ford Alapitvanynak 4,3 milliard
dollar t6kéje van, és évente tdbb szaz millio dollart oszt szét nonprofit
célokra. Az Autonémia Alapitvany létrejotte is a Ford és a Rockefeller
Alapitvany tamogatasanak koszonheté. Ugy tlnik, Magyarorszagon az
amerikai civil tarsadalom példaja az, amelyik az ,alapitvany — tarsa-
dalomiban kezd megfogalmazddni, annal is inkabb, mert akik ehhez
itt értenek, azokat tobbnyire az Egyesult Allamokban képezték. Ma-
gyarorszagon jelent8s szerepe lehetne a nonprofit szektornak, ha valaki
egyszer elkezdene kreativan gondolkodni azon, milyen modell lehetsé-
ges itt, és nem az imitativ modellkeresés folyna tovabb. Annak ugyan-
is semmi ertelme. Mi nem vagyunk se Nyugat-Eurdpa, sem az Egye-
sult Allamok.

Az interjat készitette: Lévai Katalin



Miért
az Autonomia Alapitvany?

A politikai pluralizmus ma mar tény Magyarorszagon. ¥A mechaniz-
musok létrejottek: demokratikus partok, felszabadulé tdmegkommuni-
kéacié, legitim parlament. A radikalis valtozas motorikus ereje, a civil
tarsadalom azonban még mindig nem tolti be fontossaganak megfelel6
szerepét. Ennek okat a torténelmileg elkésett, felemas polgarosodasban
és az utdbbi évtizedek tarsadalmi 6nszervez6désének tiltdsaban keres-
hetjuk. A nemzet egészét meghatdroz6 demokraciarol csak akkor be-
szélhetlink, ha egy életer8s, sokrétli érdeket kifejez§, partoktdl és al-
lamtdl fuggetlen, nonprofit autonom szektor viragzik Kki.

E folyamatban valo részvételt tlzte ki célul az Autondémia Alapit-
vany. Mindenekel6tt tdmogatni kivanja az orszag hatarain belll azon
allampolgari kezdeményezések — o©nkéntes helyi szervezetek és cso-
portok — tevékenységét, amelyek programja:

1. El6segiteni a kornyezet érdekeit figyelembe vev§ tartos fejlédést.
Az elmult fél évszazad gazdasagi fejl6dése energiapocsékold, nyers-
anyaghabzsolo, kdrnyezetromboldé modelljei kozil hazankban a legka-
rosabb uralkodott, mar azért is, mert a hatalmi struktira nem adott
teret a civil tarsadalom korlatozd, kritikus szerepének. Itt a demokréa-
cia adta lehet6ség, hogy ez a szerep valora valjék, s hogy falusiak és
varosiak keziikbe vegyék kornyezetik, egészségik védelmét.

2. Akadalyozni a novekv® szegénység terjedését. A ,joléti allam”
eszkozeinek apadasa és az Uj szegények megjelenése a belathato jévo
tarsadalmilag legfajobb szinterét vazolja fel. A jotékony céld, szolida-
ritasra tamaszkodd segitség mellett, a szegénységbe sodortak onszerve-
z6d6, problémamegoldd kezdeményezése és tevékenysége az, ami nem-
csak tulmutat a pillanatnyi megoldason, hanem a legfontosabbat, az
Onbecsllést is fejleszti.

3. Védelmezi a vallasi és etnikai kisebbségek jogait. E terileten a
tarsadalmi egyuttlét mindennapi kisebb-nagyobb konfliktusait a to-
talitarius rendszer nem engedte a felszinre Kertlni, s ezaltal csak mé-
lyitette a karos elGitéleteket. A hazdnkban szamszerlen legjelent6sebb
kisebbség a ciganysag, eme elGitéletek elsérend(i, ha nem is egyeduli
alanya. Nem képzelhet6 el demokratikus allamrend, a massag nem-
csak alkotmanyjogi, hanem az egyénre lebontott tiszteletben tartasa,
a kisebbségi identitds szabad és biszke vallalasa nélkdil.

Az Autondmia Alapitvany kuratériuma Ggy Vvéli, hogy a szolidari-
tds és autondmia megszilardulasanak jegyében a mai magyar tarsada-
lom e légveszélyeztetebb tertileteire kivanja odsszpontositani eszkozeit.

Hogyan?

Az alapitvdny nem Kkivanja szerepét egyszer(Cien pénzbeli adoma-
nyok szétosztisara korlatozni. Minden egyes adomany és hitel odaité-
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Iésének feltételeként az adott koézbdsség vagy csoport valamilyen be-
fektetést lenne koteles felmutatni, legyen az anyagi, szellemi, vagy
szervezési. Az Ontevékeny kezdeményez8, a szlkségleteket felmérd, a
megoldast megfogalmazd, a csoportdemokratizmust el6segité terveze-
tek részesiilnek el6nyben.

Ott azonban, ahol ezek a készségek csak részben vagy egyaltalan
nem lennének fellelhet6k, az alapitvany tanacsadd gardaja éallna a
helyi palyazok rendelkezésére mindaddig, amig a csoport minden tag-
ja altal elfogadott, vilagosan megfogalmazott és demokratikusan kia-
lakitott munkaterv nem fogalmazddik meg. A végrehajtasnal a ta-
nacsaddé mar nem volna jelen, hiszen ezzel gatolnd az 6ntevékeny ké-
pességek kibontakozasat. Inkdabb a ,taccsvonalon” maradna, és csak
kifejezett kérésre adna tanacsot. Mindent meg kell tennie, hogy ne
avatkozzon be, ne vegye at a vezetést, istapolja ehelyett inkdbb a cso-
port problémamegoldasi készségét, hogy igy autonémiaja megerdsddé-
sének adjon teret.

A nyilvdnossag lenne az a garancia, amely az odaitélt pénzdsszegek
a célnak megfelel6 felhasznéalasat biztositana. Egy végs6 jelentés meg-
kovetelésén tul az alapitvany semmilyen pénzigyi ellen6rzést nem
gyakorolna. Tegyék azt az érdekeltek, a helyi sajt6. De tudjon a terv-
rél a kozdsség, a megye, — s miért ne? — az orszag.

Mibdl1?

A nyilvanossag széles kord alkalmazasa magara az alapitvanyra is
érvényes. Sajtonyilvanossagot kapnak a befolyt Osszegek, az adoma-
nyozok neve, és adott esetben az egy-egy célhoz vagy téméahoz kotott
specidlis tamogatasok. Az alapitvany évente nyilvanossagra hozza
meérlegét, s félévenként a szétosztott 6sszegeket kapott csoportok nevét
és terveik témajat.

A Rockefeller Brother Fund és a Ford Foundation adtak a kezdeti
tamogatast, amely az alapitvany ez évi tevékenységét biztositja. Mas
eurdpai és amerikai alapitvanyok is mutatnak érdekl6dést a magyar
civil tarsadalom fejlesztésének tamogatasara. Remélhetd, hogy itthoni
adomanyozoék is érdekeltté valnak.

Palyazati feltételek

Az Autonémia Alapitvany — célkitlizéseinek megfeleléen — olyan
allampolgari kezdeményezéseket (csoportokat, egyesuleteket, kdzOsseé-
geket), tehat szervezeteket és nem egyéneket kivan tdmogatni munka-
terveik megvaloGsitasaban, amelyek oOnkéntes tevékenységuk céljaul
tlzték ki: a szegénység terjedésének akadalyozasat, a kdrnyezetet védd
tartés fejlédés elGsegitését, a vallasi és etnikai kisebbségek jogainak
védelmét.

1. Az Autondémia Alapitvany kuratdriuma pénzbeli tAmogatasat ado-
many vagy alacsony kamatd hitel formajaban kivanja a sikeresen pa-
lyazék rendelkezésére bocsatani, els@sorban ,gyutacs pénzként”.

2. ElBnyds megitélésre azon szervezetek palyazata szamithat, ame-
lyek tagsdga — az érintett kozosséggel valé parbeszéd szellemében
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és a nyilvdnossag bevonasaval — aktivan vett részt a valésagos szik-
ségletek feltarasaban, a munkaterv kidolgozasaban.
3. A sikeres palyazat feltétele, hogy a péalyazék — sajat erejikre

tamaszkodva — az igényelt 6sszeggel hasonlé nagysagrend( ellenszol-
galtatast ajanljanak fel pénzbeli, szervezési, fizikai vagy szellemi for-
maban.

4. A palyazati kérelem tartalmazzon rovid leirast a szervezet jellegé-
rél, taglétszamarol, tevékenységérél, torténetérél, fogalmazza meg a
pontos célt, amire a tamogatast kéri, a munkaterv id6tartamat, a mun-
ka modszerét és a részletes koltségvetést. Kivanatos csatolni a szerve-
zet alapszabélyat is.

5. Adoméanyban illetve hitelben csak az a szervezet részesilhet,
amely bankszamlaval rendelkezik, és vallalja a kotelezettséget, hogy
a tervezett munka befejeztével irasos jelentést tesz a kapott 0Osszeg
felhasznalasaroél, és tartalmi beszamoldét ad a munkaterv végrehajta-
sarol.

Az alapitvany cime: 1025 Budapest, Kapy u. 1.

Telefon—Telefax: 176-79-75



Wolfgang Seibel

A kormany
és a nonprofit szektor
kOzotti kapcsolat

Nemzetkozi 6sszehasonlitasban:
Franciaorszag és az NSZK

A korméany és a nonprofit szektor kapcsolatai

A kormény és a nonprofit szektor (harmadik szektor, Ontevékeny
szektor) kapcsolatait harom kilénb6z8 szempontbdl szokas vizsgélni.
Az els6 megkozelités (Salamon, 1987, 1990) a nonprofit szervezetek kor-
manyzati tamogatasara helyezi a hangsulyt; a masodik (Lloyd, 1990) a
kormanyzati intézmények és az ontevékeny szervezetek kozotti intéz-
meényes kapcsolatokra, az interakcid stilusara; a harmadik pedig (Rose-
Ackerman, 1986; Weisbrod, 1988) azokra a kdlcséntés kompetitiv el6-
nyokre, amelyek az allami intézmények és a nonprofit szervezetek mint
szolgéltatok kozotti kilonbdzéségekbdl adddnak.

Semmi meglepd nincs abban, hogy ezek az elméletek nem nagyon
alkalmasak az altalanositasra. Az erGforrasok aramlasanak megfigye-
lése azt még ki tudja mutatni, ha valamilyen valtozéas all be az allami
és a nonprofit szektor kozotti munkamegosztasban, de azt mar nem,
hogy ezt a véltozast milyen szerepl6k, milyen doéntések idézik eld. Az
interakciés stilus elemzése természetesen feltételezi a szerepl6k isme-
retét, de semmit nem tud felderiteni a koztik lev6é kapcsolatok torté-
neti alakuldsarol. A kompetitiv el6nytk kdzgazdasagi modelljei arra a
feltevésre épulnek, hogy a kormany és a nonprofit szektor kapcsola-
tainak is a verseny a meghataroz6 jellemzdje, ami pedig nem mindig
és nem feltétlendl igaz.

Tanulmanyom azt igyekszik bizonyitani, hogy a politikai és iranyi-
tasi kultdra fontos magyarazé tényezéje az allam és a nonprofit szek-
tor kozotti kapcsolatok nemzetkézi kulénbségeinek. Megprébalom be-
mutatni, hogy mind a kormanyzati, mind a nonprofit intézmények ma-
gatartasat befolyasolja az a politikai stilus, amely a nemzeti térténelem
soran kialakult és ideoldgiai megerdsitést nyert. Ebb8l az kdvetkezik,
hogy a kormany és a nonprofit szektor szervezetei kozétti kapcsolatok
sokkal kevésbé rugalmasak, a helyettesitésre sokkal kevesebb a lehe-
t6ség, mint ahogy azt a gazdasagi modellek el akarjak hitetni vellnk.
Mi tobb, ezeket a kapcsolatokat az eurdpai orszagok tdobbségében nem
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a versenyszellem jellemzi. Inkdbb olyan jelenségeket figyelhetiink
meg, mint a stabil egylttmi{kodés és 6sszefonbédas; a nonprofit szer-
vezetek er@s ideoldgiai érvekkel is alatamasztott felhasznalasa a koéz-
javak el6allitasara; a nonprofit szervezetek érdekkozvetitd szerepének
a korméanyzat részérél valo figyelmen kivil hagyasa és az etatizmus
szelleme. Ezek a jelenségek a kiilonb6z6 orszagokban mas és mas in-
tenzitassal jelentkeznek. E kuldnbségek nagysagat és torténelmi gyo-
kereit ezuttal Franciaorszag és az NSZK példajan kisérlem meg ele-
mezni.

Néhany fontosabb statisztikai adat

Sajnos sem a francia és a nyugatnémet nonprofit szektor méretei-
rél és felépitésérdl, sem a kormany és a nonprofit szektor kozotti eré-
forras-aramlasrol nincsenek megbizhaté adataink. Tovabbi nehézséget
jelent, hogy még a gyéren rendelkezésre all6 adatok sem 6sszehasonlit-
hatéak. Az itt kovetkez§ statisztikai informacidkat tehat nagyon ova-
tosan kell kezelni.

Franciaorszagban az egészségugyi és a szocidlis ellatas teriletén ko-
rilbeltl 90 000 Ontevékeny egyestlet mikodik. Ezek koézul azonban
csak 7 000 (8%) nyujt valéban szolgaltatasokat. Ez a 7 000 szervezet
gondoskodik az 0sszes egészségugyi és szocialis szolgéltatas 51,6%-ardl,
ezen belll a rokkantak elldtasdnak 86, a hazi beteggondozéasi szolgalta-
tasoknak 70, az 6regek szocidlis otthoni ellatadsanak 28, éregek napkozi
otthondban torténé ellatdsanak 6%-arol. Ugyanez a 7 000 szervezet
mikodteti a csaladok nyaralasat segit6 kdzpontok 80, a tarsadalmi ér-
dekvédelmi és tanacsadd kozpontok 68%-at, a gyermekek napkozi ott-
honainak 18%-at és az 06sszes korhaz 17,5%-at. A kisebb koérhazakon
beltl azonban lényegesen nagyobb a nonprofit szervezetek aranya, a
150 &gyasnal kisebbeknek 50, a 100 agyasnal kisebbeknek 75, a gyogy-
vizre alapozott és egyéb szanatériumoknak 40%-a tartozik a nonprofit
szektorhoz (IGAS, 1984; Thery, 1986).

Pénzligyi informaciok csak a szocialis szolgaltatdsokat nyujté oOnte-
vékeny egyesiletekrdl allnak rendelkezésre. Ezeknek 1983-ban 30 mil-
liard francia frank volt a koltségvetése, ebb8l 45% szarmazott helyi
és kozponti allami tamogatasbol, 35% tarsadalombiztositasi transzfe-
rekbdl és 20% a szolgaltatasok dijbevételébdl. Az 6sszes forrasnak te-
hat 80%-at a kdzpénzek teszik ki (Thery, 1986).

A szocidlis szolgaltatasok tertiletén mikéd6 francia joléti egyesile-
teknek 230 000 fizetett alkalmazottjuk van. Rendelkeziink bizonyos
statisztikai adatokkal a francia nonprofit szektor fejlédési Utemérdl is.
Az ontevékeny egyesuletek szdma a hetvenes évek kodzepét6l kezdve
igen dinamikusan né, az 1974-es 22 000-rel szemben 1983-ban méar
47 000 egyeslilet mlkodott. Még az évenkénti atlagos 20%-0s noéve-
kedésnél is gyorsabb (29%-0s) volt a szervezetek szdmanak emelkedése
a szocidlis szolgaltatasok teruletén (Archambault, 1985).

A foglalkoztatottsag adatai is azt mutatjadk, hogy az dntevékeny szek-
tor gyorsabban fejl6dott, mint a gazdasag egésze. Mig a magéan- és az
allami szektorban a nyolcvanas években stagnéalt a foglalkoztatottsag,
addig az dntevékeny szervezetek altal foglalkoztatottak szama 1982 és
1984 kozott évi atlagban 4,5%-kal nétt. Az 6sszes (tehat nemcsak a
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jOléti szolgédltatasokat nyujtd) ontevékeny egyesuletnek 1984-ben
770 000 teljes munkaid@s foglalkoztatottja volt, ami a teljes foglalkoz-
tatott munkaerd 4%-at tette ki (Thery, 1986).

Az NSZK-rdél sajnos nincsenek olyan adataink, amelyek teljesen

6sszehasonlithatéak lennének. A Helmut Anheier (1990) altal &ssze-
gy(jtott statisztikai informaciok szerint a korhazaknak 33, a korhazi
agyaknak 37%-a tartozik a nonprofit szektorhoz, az iskolaknak 9%-a
mkodik nonprofit formaban, az ide jaré tanuldk az Osszes tanulénak
7%-at teszik ki. Ami a foglalkoztatottsag alakulasat illeti, a nyugat-
német fejlédés hasonld volt a francidhoz. Mig az 6sszes foglalkoztatott-
sag lassan csokkent, a nonprofit szektorban alkalmazottak aranya az
1982-es 1,62%-r6l 1985-ig 1,88%-ra nétt.
A nyugatnémet joléti egyesiletek tobb mint 60 000 egészséglgyi és
szocidlis szolgaltatd szervezeti egységet mikodtetnek. Részesedésik
— Anheier (1990) szerint — a csaladi szolgéltatasokban 70, az Oregek
ellatdsaban 60, a kérhazi szolgaltatasokban 40, a rokkantak foglalkoz-
tatdsaban 90%-0s. A harom legnagyobb jéléti egyesilet 6nmagaban
580 000 teljes munkaid8s alkalmazottat foglalkoztat (a teljes foglalkoz-
tatott munkaeré 2,7%-4t). Beruhazasai teljes szinkronban voltak a
kozuleti szektor beruh&zéasaival: 1960 és 1980 kozott 7-r6l 11,5 milliard
nyugatnémet markara néttek, majd 1980-ban 10, 1984-ben 9 milliard
markéara csokkentek (a kozlleti szektor megfelel§ adatai sorrendben:
45 milliard, 103 milliard, 101 milliard és 74 milliard marka).

A nonprofit szervezetek kettds funkcidja és a kormany nonprofit szek-
torra! kialakitott kapcsolatanak természete

A nonprofit szektor orszagok kozoétti 6sszehasonlitdsanak nélkiiloz-
hetetlen feltétele, hogy a jelenleginél tobb és jobb informacié alljon
rendelkezésiinkre a szektor méretérdl, dimenzidirdl, finanszirozasi hely-
zetér@l. De barmilyen pontos lenne is a szektor statisztikai leirasa, még
mindig igen keveset arulna el a kormany és a nonprofit szektor ko-
zotti kapcsolat természetérél. Franciaorszag és az NSZK esetében pél-
daul az a tény, hogy a nonprofit szektor mindkét orszagban er&sen
figg az allami tamogatasoktol, inkabb elfedi, mint feltarja a két orszag
kozotti kiilonbségeket.

Nyilvanvaléan félrevezet6 lenne mindharom (az allami, a piaci és
a nonprofit vagy harmadik) szektort olyan fekete doboznak tekinteni,
amelyen belll tobbé-kevésbé kompetitiv magatartast tandsité szerve-
zetek muikodnek. Ezzel ugyanis implicite feltételeznénk, hogy a kor-
many és a nonprofit szektor kapcsolatat szintén valamiféle versengés
jellemzi, s a fogyasztd szuverén dontéseket hoz, amikor szolgaltatasaik
kozott valaszt. Ha ez igy lenne, akkor az allami és a nonprofit szektor
relativ sdlyat egy intézmények kozotti valasztds eredményének lehetne
tekinteni, egy olyan egyensulynak, amely a két szektor koézétt a mi-
néség és hatékonysag terén mutatott kompetitiv elényokkel 6sszhang-
ban alakul Ki.

Ezt a feltevést azonban a nemzetkdzi Osszehasonlitas aligha igazolja.
Igen sok olyan orszadg van, ahol az allami és a nonprofit szektor kdzott
semmiféle versengés nem figyelheté meg. Az Egyesilt Allamokban
ugyan tényleg van bizonyos verseny a két szektor koézétt (ez magya-
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razza, hogy az amerikai tudésok nagy része erre alapozza a nonprofit
szervezetek viselkedésének elemzését), de ez a megfigyelés semmikép-
pen nem A&altalanosithatd. S6t, j6 okkal feltételezhetd, hogy a nonprofit
szervezetek mas intézményi formaknal kevésbé hajlamosak a mindségi
vagy hatékonysagi versenyben valé részvételre.

A harmadik szektor szervezeteit az teszi specialissa a maganvalla-
latokhoz és az allami bilrokracidkhoz képest, hogy kett6s, tarsadalmi-
politikai és gazdasagi funkcidjuk van, s ezek a funkciék nem valaszt-
hatok el egymastdl a nonprofit szervezet stabilitdsanak megbontasa
nélkil. Mivel egyarant hianyzik a profitszerzési érdekeltség és a la-
kossagi hozzajarulasok kotelezdvé tételének lehetd8sége, a nonprofit
szervezetek er@sen figgenek az adomanyoktdl és az 6nkéntes munka-
felajanlasoktél. Ezekre azonban csak akkor szamithatnak, ha cserébe
nem-pénzbeni ellenszolgéltatdst tudnak nyujtani, ami lehet presztizs,
lehet a tagsagbol szdrmazé nem anyagi elény, de lehet egyszerlien a
kozOsséghez tartozas jo érzése, biztonsaga is. Ahhoz, hogy ezeket biz-
tosithassdk, a nonprofit szervezeteknek nemcsak allokaciés, hanem in-
tegrativ funkciot is be kell téltenitk.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a korméany és a nonprofit szektor
viszonyat nem els6sorban a mindéségi és hatékonysagi megfontolasok
alakitjak. A nonprofit szervezeteknek nemcsak a kozjavak biztositasa-
val kapcsolatos gazdasagi kotelezettségeik vannak, hanem tarsadalmi
elkotelezettségeik is. Ez utdbbiak strukturaja valdszinlileg meghata-
rozé jelent6ségl a kormannyal valé kapcsolatok alakitdsaban, s ugyan-
akkor azt is befolyasolja, hogy ezeket a szervezeteket kiilénb6z6 poli-
tikai kortulmények kodzott milyen médokon és milyen célokra lehet fel-
hasznalni.

Franciaorszag és az NSZK példaja jol illusztréalja, hogy a kiilénboz8
elkotelezettségi struktiradk hogyan befolyasoljdk a korméany és a non-
profit szektor kapcsolatait. A tanulmany héatralevd részében megpro-
badlom roéviden koérvonalazni e kapcsolatok franciaorszagi illetve né-
metorszagi kialakulasanak torténelmi koridlményeit, leirni a kialakult
struktdrakat, valamint megvizsgalni ezek hatasat a két nonprofit szek-
tor jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi szerepére.

A kormany és a nonprofit szektor kapcsolatdnak torténelmi gyodkerei
Franciaorszagban és Németorszagban

Franciaorszagban az 1789-es forradalom éta minden kozvetitd jelle-
gl, érdekérvényesitésre alkalmas szervezet a tamadasok kereszttiizé-
ben all. Mint Tocqueville leirta, a francia forradalom felszamolta a
nemesség és a papsag korporéciés rendjét, amely az abszolutizmus id6-
szakaban kialakult. Az 1791-ben torvénybe iktatott hires L6i Le Chape-
lier és az 1810-ben elfogadott Code Pénal Ginnepélyesen megtiltja, hogy
allam és polgara kozé barmilyen kozvetitd szervezet ékelédjon. A
kialakult Gj tarsadalmi rendre és annak torténelmi fejlédésére ennél-
fogva a kozpontositott allam nyomja ra bélyegét. Jellemz6, hogy az
egyesilési jogot Franciaorszagban csak 1901 6ta biztositja torvény. Az
egyesuletek politikai és ideoldgiai megitélése azonban még a tdrvény
elfogadasa utan is ellentmondasos maradt. A jakobinus tradiciék maig
is élnek, s él az a gyanu is, hogy a zomiikben a katolicizmushoz kozel
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allé egyesiiletek voltaképpen a troéjai falé szerepét jatsszak. Ezt a gya-
nut megerdsitette az a kisérlet, amelyet a német megszallas idején a
Vichy rezsim tett az antidemokratikus, korporativ rendszer ujjaélesz-
tésére (Passaris és Raffi, 1984; Debbash és Bourdon, 1987).

Németorszagban |ényegében ellentétes iranyd fejlédés zajlott le. Az
egyesuleti élet kezdeteit a XVIII. szdzadban kifejezetten a korporacio-
ellenesség jellemezte. A cél kimondottan az volt, hogy az egyestiletekben
kialonbodz6 tarsadalmi allasu emberek taldlkozzanak egymaéssal. A XIX.
szadzad végére azonban mar er@sen strukturalt egyesuleti szektor ala-
kult ki, kilénbdz8 célokat kovetd, kilénbdz6 politikai magatartasu
szervezetekkel, amelyeknek az allammal kialakitott kapcsolata is nagy
eltéréseket mutatott. Szamos olyan terlleten, ahol a feudalis allam
modernizéciés torekvései egybeestek a burzsoazia érdekeivel, igen ha-
mar egyuttm(ikodés alakult ki az allam és az egyesuletek kozott. (Ku-
16n6sen jellemzé volt ez Poroszorszagban.) A masik oldalon ugyanakkor
az a tendencia is érvényesilt, hogy az egyesulletek a politikai ellenallas
fészkeivé valtak, s6t, az elbukott 1848-as forradalom utan egyedil ezek
potoltdk a demokratikus intézményrendszert, amelyet az allamrend ke-
retein belll nem sikerilt létrehozni. Ez a kett6sség Iényegében a mai
napig is fennmaradt: mikdzben szoros egylttm(ikbédés van az allam
és az ontevékeny egyestiletek kozott a kdzszolgaltatasok biztositasaban,
akdzben (kulondsen baloldali kdrokben) megvan a hajlam arra, hogy
a demokraciat az anti-etatizmussal azonositsak, s ne vegyenek tudo-
méast magéanak az allamnak a demokratikus szerkezetérdl (Mueller,
1965, Wurzbacher, 1971).

Kovetkezésképpen a német politikai életnek kulcsfontossagu szerep-
16i az érdekkdzvetité szervezetek (koztik a politikai nyomasgyakorlo
csoportként midkddd egyesuletek és kulondsen a politikai partok), mig
az ilyen szervezetek szerepe Franciaorszdgban még ma is vitatott. A
kormany és a harmadik szektor viszonya éppen ezért Németorszagban
stabil és tobbé-kevésbé konfliktusmentes, Franciaorszagban viszont
ellentmondésos és fesziltségekkel terhes. A nyugatnémet politikai kon-
szenzusnak lényeges eleme az allam és az Ontevékeny szektor kozotti
szocialpolitikai munkamegosztassal kapcsolatos egyetértés (Katzenstein,
1987). Franciaorszagban ezzel szemben nyoma sincs ilyen egyetértés-
nek. A kormany megt(ri ugyan az egyesileteket és egyéb 6ntevékeny
szervezeteket mint szolgaltatd, egészségugyi és szocialis ellatast nyQjtd
intézményeket, de a velik valé kapcsolata kordntsem stabil és kiegyen-
sulyozott (Meny, 1985; Goetschy, 1987).

A kormany és a nonprofit iszektor kozotti kapcsolatok rendszere: az
allam autondémiaja, a legfontosabb szerepl6k és a kapcsolatok stilusa

A kormany és a nonprofit szektor kdzotti kapcsolatok szisztematikus
elemzése érdekében tobb tényez6t veszek vizsgalat ala: az allami auto-
nomia fokat (Nordlinger, 1981; Skocpol, 1985), a kapcsolatrendszert
alakité dominans szerepl6ket és a koztik zajlo interakcid stilusat.

Vélasszuk az elemzés kiindulé pontjaul barmely nonprofit szervezet
kuratériumat. Tagjainak viselkedését részben maga a kuratériumhoz
tartozds hatarozza meg. Ezek az emberek egyszerlien kuratériumi tag-
saguknal fogva — William Ouchi kifejezésével élve — ,klant” alkot-
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nak, amelyen beltl kodlcsonds hatalmi, valamint szakértelmen és te-
kintélyen alapulé fliggéségek alakulnak ki. Ugyanakkor a kuratoriumi
tagok mas tarsadalmi csoportoknak is tagjai, s kuratoriumi magatar-
tasukat ezek a kuls6é kotédések is befolyasoljak (Mayntz, 1986). Mindez
egyarant érvényes az NSZK-ban és Franciaorszagban is.

Mindkét orszagban az ,egyesulet” (eingetragener Véréin illetve
association déclarée) az altaldnos jogi formaja a nonprofit tevékeny-
ségeknek. Maga az egyesillet elnevezés azonban két igen kilénb6z6
jellegl szervezetet is rejthet. Egyarant egyesiletnek nevezik a szolgal-
tatasokat nyudjté nonprofit szervezeteket és a nonprofit szervezetek
kilonbdz6 szovetségeit, az ugynevezett csucsszervezeteket. (llyen or-
szagos csucsszervezet példaul Franciaorszagban az Unién Nationale
Interfédérale des Oeuvres Privées Sanitaires et Sociales (UNIOPSS),
az NSzZK-ban pedig a Caritcis, a Diakonisches Werk, az Arbeiterwohl-
fahrt és a Zentralwohlfahrtsstelle dér Juden in Deutschland.) Mig a
szolgéaltatasokat nyujté nonprofit szervezetek ,klanjai” csak helyi szin-
ten tevékenykednek, addig a cslcsszervezetek kuratériumai mar or-
szagos befolyassal birnak, koordinaljak a helyi nonprofit szervezetek
munkajat, és érdekképviseleti tevékenységet folytatnak a kormannyal
szemben.

A helyi klanok Franciaorszagban és az NSZK-ban egyarant meg-
talalhatok, a két orszag kozotti kilonbség inkadbb a csucsszervezetek
m(ikodésében figyelhet6 meg. Az NSZK-ban a politikai életnek egy-
forman dominans szerepl6i a partok és a nonprofit csicsszervezetek,
a kormany és a nonprofit szektor kapcsolatain tulajdonképpen nagy-
részt a partok és a csucsegyesuletek kapcsolatait kell érteni. Maganak
az allamnak viszonylag kicsi az autonémidja.

A partok és a csucsszervezetek meghatarozé szerepe a kormany és
a nonprofit szektor kozotti interakcié stilusaban is érezhet6. Ezt az
interakciot alapvetéen nem a versenyszellem jellemzi. Eppen ellenke-
z6leg, bizonyos terileteket (példaul a szocidlpolitikat) az NSZK-ban
kodvetkezetesen tavol tartanak a politikai versengéstél (Dyson, 1982).
Az allam, az egyesiletek és a partok kozotti megegyezéseket ezeken
a tertlleteken a partok (féleg a két legnagyobb, a kereszténydemokrata
és a szocialdemokrata part) kozvetitésével hozzak létre.

Ennek megfeleléen az NSZK iskolapéldaja az ugynevezett neokor-
porativ rendszernek. Ez a neo-korporativizmus azonban nem a ver-
sengésen, hanem a vitdkban sziilet6 megegyezésen alapul (Lehmbruch,
1984), eredménye pedig a kormany és a nonprofit szektor kozotti, néha
torvényben is rogzitett munkamegosztas.

A nyugatnémettel ellentétben a francia joléti allam valéban ra-
szolgal erre az elnevezésre (Ashford, 1986), viselkedését a joléti etatiz-
mus jellemzi. A francia egyesuletek nemcsak hogy fliggetlenek az al-
lamtdl, de bizonyos értelemben versenyben is &llnak vele, mind a po-
litikdban, mind a szolgéaltatasok tertletén. A korméany gyakorol ugyan
bizonyos (f6leg torvényességi) ellenérzést a nonprofit szervezetek fo-
16tt, de nincs Kialakult munkamegosztas az allami és a nonprofit szek-
tor kozott. A francia joéléti egyesuleteknek is van bizonyos érdekkép-
viseleti szerepik a kormannyal szemben, kulénésen az6ta, hogy 1982-
ben megalakult a féladllami Conseil National de la Vie Associative (az
Egyesileti Elet Nemzeti Tanacsa). A németekkel ellentétben azonban
a francia csucsszervezeteknek nincs allandé helyik a kormanyzat don-
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téshozatali rendszerében. Franciaorszagot tehat nem a neo-korporati-
vizmus jellemzi, az &llam viszonylag nagyfokld autonémiaval rendel-
kezik.

Ugyanakkor a tarsadalom ,egyesuleti szdvete” (tissu associatif, Pa-
lard, 1981) szamottevdé hatast gyakorol a helyi politikara. A szociol6-
giailag a kozéposztalyhoz tartoz6, hatalommal és tekintéllyel egyarant
rendelkezd elit az egyesuletekre alapozva épiti ki azt a haldzatot,
amelynek kozvetitésével politikai befolyasra tehet szert. A francia po-
litikai életnek jellegzetes vonasa az, hogy a politikusok ,halmozzak” a
hivatalokat; a nemzetgydlési és a parlamenti képvisel6k, s6t a minisz-
terek is ragaszkodnak hozza, hogy ugyanakkor polgarmesterek is le-
gyenek (akar csak egész kis falvakban is), s részt vehessenek a regio-
nalis szervezetek munkajdban. A kozponti és a helyi kormanyzatban
viselt tisztségek kombinalasa, valamint a helyi ,egyesileti szévetbe”
valé bedgyazodas jelenti szdmukra a személyes politikai befolyas leg-
fontosabb forrasat. A személyes 6sszefonédasoknak ebben a halézata-
ban az ontevékeny szervezetek vezetd korei is jol megtalaljak a he-
lyuket.

A francia korméany és a nonprofit szektor kozotti kapcsolat jelent6-
sen kilénbozik a németorszagitdl. Alakitoi féleg a klanok, szinterei el-
s6sorban a helyi kormanyzatok, alakuldsaban inkdbb a személyes kap-
csolatok, mint a racionalis alkufolyamatok jatszanak szerepet. Mind-
ezeket a kulonbségeket az uralkodé ideologiak kilonbozésége magya-
razza. Franciaorszagban az egy és oszthatatlan koztarsasag (la ré-
publique une et indivisible) alkotmanyos elve igazolja a nagyfoku
allami autonomiat és a kozvetitd jellegli szervezetek gyengeségét. Az
NSZK-ban a szociélpolitikanak a politikai versengésbél val6 kivonasat
a klasszikus kapitalizmus és a kollektiv joléti rendszer kompromisszu-
maként értelmezik, és a szocialis piacgazdasag (soziale Marktwirtschaft)
ideol6gigjaval tamasztjak ala.

1. sz. tablazat

A nonprofit szektor tarsadalmi-politikai beagyazottsdga Franciaorszag-
ban és az NSZK-ban

Franciaorszag NSzK
A rendszer jellege Etatizmus Neo-korporativizmus
s, o . Nonprofit cslcsszerve-
Dominans szerepl6k Klanok zetek, partok
Tevékenységi kor Helyi Nemzeti
o .y Személyes kapcsola- Korporaciékon ke-
Vertikalis kapcsolodas tokon keresztiil resztul
Az &llam autonémié-
janak foka Magas Alacsony
A kormany és a non-
profit szektor kozotti (Versenyszellem) Konszenzus,
interakcio stilusa Manipulacio megegyezés

,Soziale Markt-
»La république une wirtschaft”,
et indivisible” LSubsidiaritats-
prinzip”

Ideolégiai elv
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A kormany nonprofit (szektorral kialakult kapcsolatai és a joléti allam
fejl6édése Franciaorszagban és az NSZK-ban

A nonprofit szektor iranti politikai és tudoméanyos érdeklddést a
hetvenes évek kozepén nagyrészt azok a politikai, gazdasagi és ideol6-
giai kihivasok keltették fel, amelyek akkoriban a jéléti allam nyugati,
demokratikus tipusat érték. Ebb6l a szempontb6l nézve a nonprofit
szektor jO eszkdznek tint a kormanyzati talsuly csokkentésére, s
ugyanakkor az egyszer( privatizaci6 nemkivanatos hatasainak meér-
séklésére. Vizsgaljuk most meg, hogy a francia és a német tapasztala-
tok mennyire tamasztjak ala ezt a feltevést.

Franciaorszagban a szocialista kormany 1981 o6ta nemcsak retorika-
javal (économie sociale), hanem konkrét intézkedéseivel is tamogatni
latszik a nonprofit szektor fejl6dését, tarsadalmi szerepének noéveke-
dését. Szamos, a nonprofit szektorral foglalkozé kormanyzati és félkor-
manyzati szervezet jott létre. A miniszterelndki hivatalban kulén
allamtitkar-helyettes felelés a nonprofit szektor Ggyeiért, 1983-ban
— mint mar emlitettem — megalakult az Egyesiileti Elet Nemzeti Ta-
nacsa. A szocialista kormanyzat azzal igazolta ezt a (francia hagyoma-
nyokhoz képest (j) ontevékeny szektorral kapcsolatos politikat, hogy
az beleillik az altalanosan elfogadott decentralizaciés torekvésekbe. A
nonprofit szektor felértékel6dését jelzi az is, hogy rovid idén belul két
jelentés is készilt (IGAS, 1984; Thery, 1986) a joléti egyesiletek tar-
sadalmi szerepér6l. (Az els6t a szocidlis és munkaiigyi minisztérium,
a masodikat a nonprofit szektorral foglalkozé allamtitkar-helyettes ké-
szittette.)

Mindezeken az inkabb szimbolikus akcidékon tul, a szocialista part
— f6leg helyi szinten — megkisérelte, hogy valtoztasson a kormanyzat
és a nonprofit szervezetek pénziigyi kapcsolatain is. Ez a torekvés az-
zal a pénzlgyi valsaggal figgott 6ssze, amely komoly veszélybe sodorta
a helyi 6nkormanyzatok szocidlis szolgéaltatasait. A valsagra a kilon-
b6z6 partallasi kormanyzatok masképp és masképp reagaltak. A kon-
zervativok és a liberalisok nem nagyon haboztak, hogy megsziintessék
a szocialis ellatas egy részét, a kommunistak még deficites koltségvetés
aran is megprobéaltak fenntartani a szolgaltatasok allami biztositasat,
a szocialistdk azonban a szocidlis szolgaltatdsokat nyujtdo 6ntevékeny
szervezetek tamogatasaval proébéaltak a valsagos helyzetre megoldast
taladlni. J6 példaja ennek a szakképzetlen fiatalok munkanélkilisége
ellen folytatott kizdelem (Marchal, 1986), melynek soran a szocialista
helyi kormanyzatok szorosan egyuttmikodtek a helyi ontevékeny szer-
vezetekkel. Azt is el kell azonban mondani, hogy ezek az 6ntevékeny
szervezetek jOrészt mesterséges, a helyi szocialista szervezetek altal
létrehozott és ellendrzott képz8dmények voltak, amelyeknek a finan-
szirozdsa a szocialista képvisel6k altal kijart allami pénzekbdl tértént.

A szocialista kormany messze legfontosabb erdfeszitése az volt,
amely a kozigazgatas decentralizalasara iranyult. Ez a decentralizacio
— a hivatalos A&llitdsokkal ellentétben — szemmel lathatéan nincs
6sszhangban az o6ntevékeny szektorral kapcsolatos politikaval. A joléti
egyesuletek szerepét feltard jelentés (Thery, 1986) kimutatja, hogy a
tarsadalombiztositasi rendszer decentralizdlasa, a megyei szint meger6-
sddése inkdbb fokozza, mint enyhiti a terlleten m(kddd oOntevékeny
szervezetek hatdsagi ellenfrzését. Az NSZK-val valé 6sszehasonlitas-
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ban kilénésen fontos, hogy a jelentés birdlja a kormanyt, mert az el-
utasitja a tényleges egyuttmikodést az allami hatdésagok és a joléti
egyesuletek kozott. Erdekes ugyanakkor az a megallapitasa, hogy a
decentralizacio, amikor az allami tdmogatasok rendszerét vildgosabba
és atlathatébba tette, ezzel artott a joléti egyesileteknek, amelyek a
korabbi kaotikus helyzetben néha tobb hatésagtél is tudtak parhuza-
mosan tdmogatasokat szerezni.

Barmilyen nyilvanvaldéan elkotelezettek is a szocialistdk a nonprofit
szektor tarsadalmi-gazdasagi szerepének ndvelése mellett, orszaguk
politikai és intézményi kultirdjanak hatasa alél 6k sem tudnak sza-
badulni. A kormany és a nonprofit szektor kozotti intézményes kap-
csolatok rugalmasabba tételét célzé kisérletekre torzitdé hatassal van
az a francia politikai kultiraban mélyen gyokerezd etatizmus, amely
a politikai déntéshozok és a magas rangu kormanytisztvisel6k menta-
lithsat meghatarozza, s6t, magukat a partokat és a nonprofit szerve-
zeteket is megakadalyozza abban, hogy a politikai retorikat hatasos
kormanyzati intézkedésekké formaljak. A retorika és a valésag kozott
igy kialakulé szakadék pedig akar a kivanttal ellentétes hatasokat is
eléidézhet. Mivel az allam és az egyesiletek k&zotti megegyezéseknek
se stabil hagyomanyai, se kialakult formai nincsenek, s raadasul a
partok sem vesznek aktivan részt az adminisztracio miikodésében, az
a kisérlet, amely partkozvetitéssel prébal ilyen megegyezéseket létre-
hozni, akar az etatizmus er8sddéséhez, a manipulacié eluralkodasahoz
is vezethet az allam és a nonprofit szervezetek viszonyaban.

Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy ez a viszony az NSZK-ban
lényegesen rugalmasabbnak tlinik, mint Franciaorszagban. Azt is meg-
kell azonban &llapitanunk, hogy a német rendszernek is vannak bizo-
nyos gyengéi. Ha a francia politikai rendszer legf6bb hibajanak azt
tartjuk, hogy tulsagosan erds az allam, akkor illik megvizsgalnunk,
hogy a német rendszerre milyen hatassal van a politikai partok rend-
kivuli ereje. Bar ezt az er6t sok-sok éven at a stabilitas legf6bb biz-
tositékanak tekintették, kozben azért bizonyos hibéi is kiderultek.

A tobbpartrendszer annyiban biztositéka a politikai stabilitasnak,
amennyiben a szavazok tobbé-kevésbé hiliségesek a partjukhoz. A nyu-
gatnémet neo-korporativ rendszerben igen nagy a fontossaga annak,
hogy a péartok képesek fenntartani és ellendrizni azt a haromoldalu
kapcsolatrendszert, amely az allam, a nonprofit szektor és a politikai
partok kozoétt kialakult. Ez a rendszer elég rugalmas ahhoz, hogy op-
timalisan m(ikédjon olyankor, amikor a felmertld 0j politikai kérdések
a meglévé péartok és nonprofit szervezetek kombinéaci6janak valtozta-
tasaval kezelhet6k. Ez volt a helyzet a joléti problémék esetében.

Ha viszont komoly, 0j politikai probléma meril fel, akkor a nyu-
gatnémet rendszerben egyszer(ibb Gj partot létrehozni az Gj kérdések
megoldasara, mint alternativ intézményes megoldéasokat keresni. A po-
litikai stabilizaciés rendszer mindazondltal mostanaig nagyjabdl kielé-
gitéen muikodott. Kalénodsen a ,zoldek” Gjonnan alakult baloldali part-
ja bizonyult igen sikeres integralé er6nek. E part ideoldgiai megfeleldit
a nonprofit szektor szervezetei kozoétt is fellelhetjuk, elsGsorban az 6n-
segité csoportok és az alternativ szervezetek tartoznak kozéjuk. Ezek
a szervezetek rengeteg frusztracidonak és politikai tiltakozasnak elejét
vették azzal, hogy magukhoz vonzottdk azokat a viszonylag jol képzett
fiatalokat, akik mar részesiltek a frissen felfejlesztett oktatasi rend-



A kormany és a nonprofit szektor kdzoétti kapcsolat... 57

szer szolgaltatasaibdl, de akik a hetvenes évek kodzepének gazdasagi
visszaesése miatt nem talaltak munkat.

Jelent6s valtozasokat okozhat majd, ha egyszer sem a szavazok h(-
ségére, sem a partok ellen6rzése alatt all6 ontevékeny szervezetek ta-
mogatasara nem lehet majd szamitani. Pedig a modernizacié altalanos
hatdsai mintha ebbe az iranyba mutatnanak. Az egyhazak elt(in6ben
Iévd szerepe és a ndvekvBben lévl Uj kdzéposztaly nagyobb tarsadalmi
mobilitasa érezhetfen csokkenti a szavazdoknak a partokhoz valé koté-
dését, ami ismét csak Uj partok létrehozéasara teremt 6sztdnzést.

A helyzet még nehezebb, amikor egy tarsadalmi probléma anélkil
valik politikai kérdéssé, hogy akar a partok, akar a nonprofit szerve-
zetek hajlanddk lennének foglalkozni vele. llyen probléma napjainkban
a hajléktalansag, amelynek tdmeges megjelenését egyrészt a tartds
munkanélkiliség, masrészt a német torténelemben eddig soha nem
latott bevandorlasi hullam idézte el6. A hajléktalansag kérdésére a
meglév6é partok nem tudtak kielégitd megoldast talalni. A tarsadalom
reakciéja ismét egy Uj, ezuttal széls6jobboldali politikai part megala-
kitdsa volt. A politikai stabilitas azonban nem kizardlag emiatt az
Ujonnan megjelent politikai radikalizmus miatt kerilt veszélybe. Oka
ennek az is, hogy a nonprofit szervezetek sem voltak képesek megfe-
lel6en reagalni a hajléktalansag problémajara. A lakasigyekkel fog-
lalkoz6 legfontosabb nonprofit szervezet, a szakszervezeti tulajdonban
lev6 Neue Heimat korrupciés botranyba keveredett (Deutscher Bun-
destag, 1987), s a konzervativ-liberalis kormany az 1986/87-es valasz-
tasi kampany soran kihasznalta ezt a szocialdemokratak ellen. Ezzel
nyilvanvaléan megsértette azt a hallgatélagos megegyezést, amelynek
értelmében a nonprofit szektort a korabbiakban nem hasznaltadk a poli-
tikai versengés eszkozéll. Ugyanakkor — nem latva el6re, hogy a haj-
Iéktalansdg rovidesen a belpolitika egyik kdzponti kérdésévé valik —
jelentésen meggyengitette a lakasugyekkel foglalkoz6 nonprofit szer-
vezetek pozicidjat. A blntetés szinte azonnali volt, alig néhany év
multdn a kormany mar mint a legitimaciés valsag veszélyét is maga-
ban hordoz6 tarsadalmi problémaval kellett, hogy szembenézzen a haj-
Iéktalanséaggal.

Kovetkeztetések

A joléti egyesuletek Franciaorszigban és az NSZK-ban egyarant je-
lentds szerepet jatszanak az egészségiigyi és a szocidlis ellatasban, s
mindkét orszagban erdsen fiiggenek az allami tdmogatasoktdl. E ha-
sonlosag ellenére kilénb6z6 az allam és a nonprofit szektor viszonya,
ami els6sorban a kilonbozd torténelmi fejlédési utbol és a politikai
kultdra kilonbozdségébdl adodik. Franciaorszagban sokkal nagyobb az
allam autonémigja, mint Németorszagban. A kormany és a nonprofit
szektor kozoétti kapcsolatokat megteremtd politikai szerepl6k (féleg a
kormanyzati kapcsolatokkal rendelkez6 helyi elit) hatokdre Francia-
orszagban viszonylag szik, tébbnyire a helyi szintre korlatozddik, az
NSZK-ban viszont, ahol ezt a szerepet az egyesuleti csUcsszervezetek
és a politikai partok jatsszak, lényegesen tagabb, az orszagos szintre is
kiterjed. A kormany és a joléti egyeslletek kozotti interakciot Fran-
ciaorszagban a versengés és (a kormany részér6l) a manipulécié szan-
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déka jellemzi, az NSZK-ban ezzel szemben az érdekegyeztetésen ala-
pulé megegyezések és a konszenzus az uralkodé jellemzdk.

. A rendszer strukturalis hibait Franciaorszagban a tulsagosan erds
allam, az NSZK-ban a tulsdgosan erds partok okozzak. Az allamkéz-
pontd francia tarsadalomban nem alakulhat ki stabil, kiegyensulyozott
partneri viszony a kormany és a nonprofit szektor kozott, a nyugat-
német rendszer pedig komoly akadalyokat gordit az intézményi inno-
vacio Gtjaba.

Altalanositva azt mondhatjuk, hogy a politikai rendszerek attél fig-
g6en képesek a nonprofit szektorra mint az allami szektor alternati-
vajara tdmaszkodni a tarsadalmi problémak kezelésében, hogy mennyi-
re stabilak a kozvetit§ szervezetek mikddésében érdekelt csoportkoali-
cidok, és mennyire erések az dntevékeny szektor szilkségességét alata-
maszté ideolégidk. Az NSZK-ban mindkét el6feltétel adott, Francia-
orszagban azonban legfeljebb részlegesen van meg.

A nyugatnémet partok és a joléti egyestiletek cslcsszervezetei stabil
koaliciét alkotnak, s a kolcsdnds elényok felismerésére alapozva biz-
tositjak a nonprofit szektor bekapcsolédasat a kozuleti politika alaki-
tasaba. A joléti egyeslletek szamara ez azért el6nyds, mert igy kony-
nyen hozzajuthatnak az allami tdmogatasokhoz, vezetSik szdmara pe-
dig nemcsak a nonprofit szektorban, de az allami adminisztraciéban és
a péartokban is kindlkoznak karrierlehet8ségek. A partok viszont olyan
,,hats6 udvart” latnak a joléti egyestiletekben, amely alkalmas terepe
lehet mind a kils6, mind a bels6 politikai konfliktusok kezelésének.
A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy ennek az egyuttm(kddésnek min-
den megzavarasa, a konszenzus minden felrigasa veszélyes, mert csok-
kenti a nonprofit szektor megbizhatdésagat a tarsadalmi feszlltségek
enyhitésében.

Franciaorszagban a partok viszonylagos gyengesége és a politikai
életet valamint a kormanyzati szintek kapcsolatat jellemz8d személyi
0sszefonddasok egyarant akadalyozzak olyan stabil koalicidk létrejottét,
amelyek érdekeltek lennének a nonprofit szektor meger6sddésében. A
francia Aallamigazgatas rendszerébdl kovetkezéen (Suleiman, 1974) az
allami illetve a nonprofit szektorban befutott karrierek altaldban fug-
getlenek egymastol. Az allamigazgatasi apparatust szemlatomast semmi
nem 06szténzi arra, hogy a téle idegen érdekcsoportokhoz kot6d6 non-
profit szervezeteket kedvezményes elbanasban részesitse. Valdszin(leg
ez az oka annak, hogy hidba igéri a kormany az ontevékeny szektor
tdmogatésat, hidba hangsllyozza annak kilonleges min@ségét és fon-
tossagat, a tények a retorikdval ellentétes tendenciakat mutatnak. Ha
a nonprofit szektortdl olyan teljesitményeket varnak el, amilyenekre
az nem képes, akkor fesziiltségek tamadhatnak a nonprofit szervezetek
és az allami apparatus kozott, amire az utobbi azzal reagalhat, hogy az
el6bbieket is a hagyomanyos, bejaratott intézményi formakba kénysze-
riti. igy meglehet, hogy a nonprofit szektor fontossagat deklaralé kor-
manynyilatkozatok névelik a nonprofit szervezetek allami szektorba
valo beolvasztasanak a veszélyét.

A piaci és a nonprofit szervezetek kozotti helyettesitést a kialakult
intézményi formak tehetetlensége komolyan akadalyozza, ezért arra
sokkal nehezebben és ritkabban keril sor, mint ahogy azt a gazdasagi
modellek feltételezik. Ez részben azzal magyarazhatd, hogy a nonprofit
szervezetek tarsadalmi-politikai beagyazottsaga csdkkenti a velik szem-



A kormany és a nonprofit szektor kozotti kapcsolat... 59

ben tdmasztott hatékonysagi kdvetelményeket (Meyer és Zucker, 1989),
igy miikédésik hosszabb tavon is lehet kevéssé eredményes, teljesit-
mény-kritériumaik manipulalhatok, s amennyiben biralat éri 0&ket,
szamithatnak bizonyos ideoldgiai védelemre. Az intézményi formak
kozotti valasztas rugalmassaga tehat fiigg a nonprofit szervezetek tar-
sadalmi beagyazottsagatél, mely utdbbit f6leg nemzetkdzi dsszehason-
lité vizsgalatok segitségével lehetne vizsgalni.

A jovBbeni kutatdsoknak tehat komolyan kellene venniik a non-
profit szektort. J6 okkal feltételezhetjik, hogy a javak és szolgaltatasok
kiegyensulyozott biztositasahoz, a tarsadalmi integraciohoz és a po-
litikai stabilitdshoz egyarant szilkség van olyan szervezetekre, amelyek
alternativat jelentenek a profitelvi vallalatokkal és az &llami burok-
raciaval szemben. A nonprofit szektor Iétét a nyugati demokréciakban
azonban nem okvetlentl az igazolja, hogy szervezeti mindség vagy ha-
tékonysag dolgdban kompetitiv elénytkkel rendelkeznek, s még csak
nem is az, hogy megkilonboztetett jelentéségiik van a plurdlis rend-
szer mikoddésében, a demokratikus dontéshozatalban. Az intézmények-
nek van egy szimbolikus felhasznélasuk is, s a nonprofit szektor szé-
mos esetben mint strukturalis sz(ir6 szolgal, amely lehetévé teszi, hogy
a piacgazdasagok és demokratikus politikai rendszerek megbirk6zzanak
azokkal a tarsadalmi és politikai problémakkal, amelyeket igen nehéz
megoldani (Seibel, 1989, 1990).

Ugyanakkor azt is el kell ismerni, hogy a nonprofit szektort min-
denképpen érdemes ugyan az allami és a for-profit szektort6l megku-
I6nboztetni, de a szektorok kozotti hatarok nagyon elmosédottak. Ha
elismerjuk a nonprofit szervezetek tarsadalmi bedgyazottsaganak té-
nyét, akkor azt is el kell ismernunk, hogy ezeknek a szervezeteknek
alkalmazkodniuk kell kiils6 kérnyezetikhoéz (Powell és Friedkin, 1987).
Ha a kormanytol fuggetlenek és autondmak akarnak lenni, akkor er6-
teljes Uzleti tevékenységet kell folytatniuk. Minden jel szerint ez tor-
ténik az USA nonprofit szektoranak szamos teriletén (Salamon, 1987).
Ha viszont ragaszkodnak az allami tdmogatashoz, akkor eleget Kkell
tennitik az allam burokratikus kdvetelményeinek, s ebbe mind a fran-
cia, mind a nyugatnémet szervezetek beletérédni latszanak. Végul van-
nak a nonprofit szektornak olyan szervezetei, amelyek az allampol-
garok kezdeményezésére igen nagy szamban és igen valtozatos for-
makban jonnek létre, tobbségikben aztan rovid id6 alatt el is tlnnek,
de mindenképpen valtozatos szervezeti magatartassal és a kdrnyezet-
hez val6é alkalmazkodas eredeti megoldasaival gazdagitjak a szektort.
A nonprofit szektort Ggy tekinthetjik hat, mint egy amébafajt, amely
vitathatatlanul faj ugyan, de alland6éan valtoztatja fenotipusat.
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Marschall Miklés

Elkepzelések
az alapitvanyi szOvetseg
nemzetkozi tevekenysegeérol

Miért érdemes bekapcsoldédni a nemzetkézi alapitvanyi vilagba?

A civil tarsadalom”, a tarsadalmi o©nszervez6dés magyarorszagi
Jfeltdmadasanak” egyik legfontosabb eredménye az alapitvanyok meg-
jelenése és gyors szamszer(i gyarapodasa. Az alapitvanyok orvendetes
reneszanszat mindazondltal szamos jogi, pénzigyi, etikai bizonytalan-
sag ovezi. Ezeket az Ujrakezdés természetes nehézségeinek kell tekin-
tentink, hiszen 40 év mindent &thatd etatizmusa utdn a civil tarsada-
lom intézményeinek Ujjaépitése nem megy egyik naprdél a masikra.
Olyan kozds, minden alapitvanyt érint6é gondokrdl van itt sz6, ame-
lyek megoldasa elemi modon igényli az Osszefogast, a szbvetkezést, a
k6zos érdekképviseletet. Ennek kivan féruma lenni a Magyarorszagi
Alapitvanyok Szovetsége.

Mivel az alapitvanyok esetében olyan intézményrél van sz6, ame-
lyet Magyarorszagon most kell djrateremteni, ugyanakkor Nyugat-
Eurdpaban és az USA-ban tapasztalatokban gazdag, t6keer6s, jol szer-
vezett alapitvanyi vilag mikddik, elemi érdekiink az is, hogy felvegyik
velUk a kapcsolatot, bekapcsolddjunk a nemzetkézi alapitvanyi vilagba.

ElsGsorban azért, hogy tanuljunk, szakmai — pénzlgyi, addjogi, me-
nedzseri stb. — ismereteket szerezhessink. A nyugati alapitvanyok
tapasztalatai felvérteznek az Adohivatallal és a Pénzugyminisztérium-
mal megvivandd harcokra. (A kulféldi alapitvanyoknak ebben tdbb
évtizedes gyakorlatuk van. Adoéharcaik torténete jovénk torténete.)

Méasodsorban azért, hogy bekapcsolédjunk a nemzetkdzi alapitvanyi
programokba, hozzajussunk az ezekre vonatkozd informaciokhoz. Koz-
tudott, hogy az USA kulfoldre iranyuld fejlesztési programjainak nagy
része maganalapitvanyok (Ford, Rockefeller stb.) nevéhez fliz6dik, és
hasonld tendencia kezd kibontakozni Nyugat-Eurépaban is. Kéztudott
az is, hogy a nyugatiak szivesebben épitenek ki kapcsolatokat kelet-
eurdpai maganszervezetekkel, koztik alapitvanyokkal, mint kormany-
hivatalokkal.

Harmadsorban azért, hogy legyen végre targyalépartnere a hazank
irant érdekl6dé kulfoldi alapitvanyoknak és alapitvanyi szovetségek-
nek. Olyan magyar targyalépartner, amely képviselni tudja a magyar
alapitvanyokat, hasznalhat6 informacidkkal rendelkezik a magyar ala-
pitvanyi szektorrodl, segiteni tudja az azonos, vagy hasonlé céla kulfoldi
és magyar alapitvanyok kapcsolatteremtését.
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A szovetség lehetséges nemzetkodzi feladatai, ‘szolgéltatasai

Nagyon hasznos volna egy olyan Magyar Alapitvanyi Almanach
Osszedllitasa, amely tartalmazna a Magyarorszagon bejegyzett alapit-
vanyok f6bb adatait: név, székhely, cim, alapitds éve, az alapitvany
célja, alaptékéje, kifizetései (jutalmazottjai), fontosabb tisztségviselbi
(a kuratérium tagjai és az tgyvezeté igazgatd) stb.

Ez nagy mértékben megkoénnyitené a potencialis hazai és kulfoldi
adomanyozék és palyazék tajékozédasat. Az almanach angol nyelvi
valtozatat eljuttatnank a nemzetkozi alapitvanyi kozpontokba, a leg-
nagyobb alapitvanyokhoz, és a magyar kulképviseletekhez. A szovet-
ség a tagok adatszolgaltatasa segitségével gondoskodna az almanach
alland¢ felfrissitésérdl. Az almanach elsd, egyel6re csak magyar nyel-
v Kkiadasat az Aalapitvanyi Kdzponttal egyittm(kodve 1991 els§ fe-
lére tervezzik.

Létre lehetne hozni egy szamitogépes alapitvanyi konyvtarat, egy
gyorsan lehivhaté informéciés rendszert, amelyben az alapitvanyokat
és az alapitvanyok adomanyait, felajanlasait, programjait szakterule-
tek szerint katalogizalndk (grant index). (Ha valaki példaul arra kivan-
csi, hogy mely alapitvanyok tamogatjak a hatranyos helyzetl kistele-
pulések fejlesztését, vagy mondjuk az &snyomtatvanyok restauralasat,
akkor ezt a szamitogépes rendszer segitségével kdnnyen és gyorsan
megtudhatja.) Ezzel kapcsolddni lehetne az amerikai és a nyugat-euro-
pai informéciés rendszerekhez.

A szovetség informaciés kdzpontként is miikdédhetne, ahol megtalal-
haték lennének a nemzetkdzi alapitvanyi vilag legfontosabb kiadva-
nyai. (Kézikbnyvek, mint a ,Foundation Directory”, amely mintegy
5000 amerikai alapitvany adatait tartalmazza, a ,Foundation Grants
Index Annual”, amely a jelent6sebb adoméanyokat katalogizalja, na-
gyobb alapitvanyok éves jelentéseit, folydiratok, mint a ,Foundation
News”, a ,Chronicle of Philanthropy” stb.)

A szdvetség fontos feladata lehetne az oktatas, a tovabbképzés. Az
aktualis pénzlgyi, jogi tovabbképzéseken és szakmai konzultaciokon
tal elemi szikség mutatkozik a nonprofit menedzserképzés és kutatas
meghonositasa irant.

A szovetség kozvetitésével kuilfoldi alapitvanyokkal szakmai csere-
programokat lehetne szervezni. Amerikai alapitvdnyok példaul szi-
vesen latnanak kezdd magyar alapitvanyi embereket par hetes tanul-
manyutakra, uUn. internship programokra. Mas 6sztondijas konstruk-
cidk is elképzelheték.

A mar meglévd szakmai kapcsolatokra épitve vezetd kulfoldi szak-
embereket lehetne meghivni Magyarorszagra, hogy tartsanak intenziv
alapitvanyi kurzusokat. Az els§ ilyen szeminariumot 1990. november
3—4-én mar megrendeztik.

Id6vel a szOvetség a Magyarorszag irant érdekl6dd kulfoldi alapit-
vanyok nélkildzhetetlen referenciaforrasava valhat. Ismert, hogy a
nemzetkozi kapcsolatokban elsérend(i fontossaga van a referencianak.

A szoOvetségi tagsag id6vel — ha a szovetség jol dolgozik és képes lesz
bizonyos szakmai és etikai normak érvényesitésére — a nemzetkdzi

kapcsolatokban fontos ,méarkajelként”, referenciaként is szolgalhat.
Szlukséges lenne egy olyan Hirlevél rendszeres megjelentetése, amely-
nek angol nyelvl valtozatdban beszamolnank a magyarorszagi alapit-
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vanyi vilag eseményeir@l, a kulonféle péalyazatokrol, jelentésebb ado-
manyokrdél stb. Ennek prdébaszdma az Alapitvanyi Kdzpont gondozaséa-
ban 1990 oktoberében megjelent. A szerkesztésben valé egytttm(ikddés
kialakitasa a kozeljové feladata.

Lehetséges partnerszervezetek

European Cultural Foundation, European Foundation Center, valamint
Nemzeti alapitvanyi szovetségek.

Kz. NSZK-ban, Ausztriaban, Hollandidban, Spanyolorszagban, Nor-
végidban — és bizonyara mas orszagokban is — mikddnek ilyen szer-
vezetek.

INTERPHIL (International Standing Conference on Philanthropy)

Az Interphil” a nemzetkdzi alapitvanyi vildag néhany vezet§ sze-
mélyisége altal életre hivott, kis stabbal dolgozé szakmai férum, amely-
nek f6 profilja talalkozok, konferenciak szervezése, informacidcsere,
tanacsadas, programok kezdeményezése. (1989-ben 6k rendezték az
elsé kelet-nyugati alapitvanyi talalkozot Budapesten.) Titkarsaga Angli-
aban van.

The Council on Foundations

A washingtoni székhely(, 1949-ben alapitott szervezet az amerikai
alapitvanyok érdekvédelmi és szakmai szOvetsége. Mintegy 1100 ame-
rikai és kulféldi alapitvany a tagja. Erdekvédelmi és szakmai tevé-
kenysége rendkivil szertedgazd: a kongresszusi lobbyzastol az adohi-
vatallal tortén6 targyalasokon at konferencidk szervezéséig terjed.
Informéaciés anyagai, Ujsagjai, hirlevelei, kézikdnyvei, tanfolyamai
mind az alapitvanyi vilagot szolgéljak. A Council on Foundation a
nemzetkozi kapcsolatok épitésében is nagyon aktiv, kilén apparatust
tart fenn erre a célra. A Council az egyik legalkalmasabb partnerszer-
vezete lehetne a megalakitandd Alapitvanyi Szdvetségnek.

The Foundation Center

A New York-i székhelyl nonprofit szolgaltaté szervezet els6ésorban
az alapitvanyok informécios igényeit elégiti ki. Ok jelentetik meg a
National Data Book cimi{ kiadvanyt, mely mintegy 29 ezer alapitvany
adatait tartalmazza. Szintén az § kiadvanyuk a mar emlitett Foundati-
on Directory, a Foundation Grants Index. (Ez utdbbi példaul évente
mintegy 43 ezer adomanyt regisztral és katalogizal.) Mindezek az infor-
maciok szamitégépes ,on-line” rendszeren is hozzaférhet6k. Tovabbi
nélkulézhetetlen kiadvanyuk: Source Book Profiles, Corporate Foun-
dation Profiles, Grants to Individuals stb.

The independent Sector

Ez a koalicio jellegl szervezet els6sorban a nonprofit szektorra vo-
natkozd kutatadsokat, elemzéseket szervezi és hangolja 6ssze. Célja,
hogy intellektualis municiot adjon a nonprofit szektor érdekvédelmé-
hez. Feladatkdre tulnyudlik az alapitvanyi szféran. Az egyesltletek, egy-
hazak, a nonprofit maganszervezetek (iskoldk, kérhazak, egyetemek)
kutatasa is profiljaba tartozik. Székhelye Washington.
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E vazlatos attekintés csak azt volt hivatva illusztralni, hogy hasznos
és segit6kész partnerekre szadmithatunk, ha tagjai kivanunk lenni az
alapitvanyok nemzetkdzi kézdsségének.

TargyalOképes és a magyar alapitvanyokat reprezentalni képes Ala-
pitvanyi Szovetséget feltételezve, a magyar alapitvanyi vildg sokat
nyerhetne ezekkel a kapcsolatokkal.



Felhivas

minden szocialis szolgaltatast végz6 szovetséghez, tarsulashoz,
alapitvanyhoz és egyéni kezdeményezéshez

A gyorsan romlé életkdrulmények és a szocialis tevékenységi szféra
totalis cs6dje egyre tobb szakmai csoportot és kozosséget inditanak
arra, hogy a kornyezetiilkben jelentkez6 és az O6ket érintd§ szocialis
problémak megoldéasat sajat keziikbe vegyék. Nonprofit térvény hiéa-
nyaban az eddig megalakult ezirdnyu véllalkozasok féként alapitvanyi
formaban mikddnek.

A parlament varhatéan a jov6 év elsd felét6l targyalja a nonprofit
torvény tervezetét. Az eddig felszinen maradt legrégebbi nonprofit
szocidlis szervezeteknek meggy6z6dése, hogy meg kell alakitani a
fenti szervezetek szOvetségét a sajat, és az Ugyfeleket érint§ szakmai
érdekek védelme céljabol.

Felhivunk tehat minden szocialis szolgaltatast végz6 egyhazi, polgari,
alapitvanyi keretben mikdd6é, magat nonprofit szervezetnek tarto tar-
sulast, jelentse be csatlakozasi igényét a majdan megalakulé szovet-
séghez. A szervezet neve ideiglenesen: Nonprofit Szocialis Szervezetek
Szovetsége (végleges névre javaslatokat varunk).

Alakulé kongresszusunkat kora tavasszal kivanjuk megtartani, Ki-
alakitva allaspontunkat a nonprofit torvénytervezetrél. Varjuk azoknak
az onkormanyzatoknak a jelentkezését is, amelyek a kozeljév6ében ki-
vannak nonprofit szervezeteket létrehozni. Szdmukra a tapasztalt ta-
gok szivesen nyuUjtanak segitséget. Tervezzilk a birtokunkban lévé kil-
foldi nonprofit jellegl palyazatok nyilvanossa tételét, cseréjét és fo-
lyamatos felkutatasat.

A csatlakozds természetesen Onkéntes; célszer(i lenne azonban, ha
minél tobb szervezet fogna 6ssze az érdekek artikulalasa és az egytnte-
tl szemlélet kialakitdsa érdekében.

Jelentkezésiiket az aldbbi cimre varjuk, a fontosabb adatok és a
tevékenység megjelolésével:

Czikora Gyo6rgyi — a TOLERANCIA
Csaladvédelmi Alapitvany munkatérsa
1147 Budapest, llosvai u. 67.



Informéaciok — szolgaltatasok

BEMUTATKOZIK és OSZTONDIJA-

KAT AJANL A C. I. P.

(Council of International Programs, a
Nemzetkdzi Programok Tanacsa)

A C. I. P. egy amerikai nonprofit
szervezet, Cleveland koézponttal. Célja,
hogy személyes kapcsolatok megszer-
vezesén keresztll el6segitse a human
szolgéltatadsok teruletén dolgozok szak-
mai fejlédését, kulturdlis értékek cse-
réjét, s barmennyire patetikusan hang-
zik is, az emberek és nemzetek kozotti
bizalom novekedését. Ez volt legalabb-
is az alapité, Dr. Henry B. Ollendorf
elképzelése, amikor 1956-ban megszer-
vezte az els6 nemzetkdzi terepgyakor-
latot, amelynek keretében a résztvevék
amerikai hazigazdaiknal laktak. Ez az
altalanos keret azoéta is valtozatlanul a
C. 1. P. jellemz6je — és egyik f6 vonz-
ereje.

Ma évente méar mintegy 200 részt-
vev6 érkezik vagy 80 orszagbol, és
kezdi meg 4—12 hénapos munkajat az
Egyesult Allamok valamelyik nagyobb
varoséban.

A program maga négy nagyobb egy-
ségbdl all, agymint egy néhany napos,
az amerikai életformat, a szolgaltata-
sokat bemutatd, és egyben egymas
megismerésére is lehet6séget nyujto
bevezet§ szakaszbol, azutan a hazigaz-
dédkhoz valé Kkoltozésb6l és ottlakés-
bél, ezzel parhuzamosan a terepgya-
korlatbdl és kulturdlis programokbol.

Azok jelentkezését varja a C. I. P,
akik a human szféra kulénbéz6 teriu-
letein (pl. szocialis munka, szocialpoli-
tika, tanar, pszichol6gia stb.) mar leg-
alabb kétéves gyakorlattal rendelkez-
nek, legaldbb 23 évesek és jol be-
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szélnek angolul. Altaldban egyéni rész-
vételt engedélyeznek, csaladit nem.
Ugyancsak meggondolandé az a felté-
tel, miszerint két évig nem jelentkez-
het C. I. P. programban résztvett 6sz-
tondijas semmilyen amerikai egyetem-
re tanulés céljabol.

A jelentkezési lap (a Nemzetkozi
Kapcsolatok  Intézetétd6l igényelhetd)
kitoltése utan a C. I. P. képviselgje
Magyarorszagon elbeszélget a jelentke-
z6vel. Elfogadas esetén a repulGjegy
ardnak az el6teremtése a jelentkezd
feladata (de a Soros-alapitvany és az
NKI is hozzajarul, sikeres pélyazat
esetén). Az Egyesult Allamokban mar
nincsenek a jelolteknek koltségeik, de
csak nagyon kevés zsebpénzt kapnak
(jelenleg, 1990-ben heti 45 dollart).
Esetleges baleset és betegség esetére
az Osztondijasok biztositva vannak, Ki-
véve a fogorvost.

A C. I. P. programok aprilisban
kezd8dnek, mig a kovetkezd ciklusra
torténd kivalasztast szolgalé interjukra
ezt kdvet6en kerul sor.

A C. I. P. kézpontjanak a cime; 1030
Euclid Av., Suite 410, CLEVELAND
OHIO 44115, USA

T. 00-1-216/861-5478

Magyarorszagi megbizottak:

Csanyi Yvone, Barczi G. Gydgype-

dagogiai Tanarképzd Fdiskola, Bp.,

Bethlen G. tér 2. 1071

T.. 142-1379

Dunai Gabor, Nemzetk6ézi Kapcsola-

tok Intézete, Bp., Dorottya u. 8. 1053

T.: 118-3899

Hegyesi Gabor, ELTE Szocilpoliti-

kai Tanszék, Bp., Kun B. tér 2. 1083

T.r 133-4160
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EVA KUTI—MIKLOS MARSCHALL
THE CONCEPT OF THE NONPROFIT
SECTOR

The definition debate and ist
background

Abstract

The main purpose of this study is a
detailed discussion of the nonprofit
definition problems with special atten-
tion to the present conditions of the
nonprofit sector in Hungary. The main
issues are as follows:

— The borderline between the non-
profit and for-profit sectors.

— The borderline between the non-
profit and government sectors.

— The borderline between the non-
profit and informal sectors.

— Ciriteria of belonging to the non-
profit sector.

In its last part the article deals with
the most delicate problems of the Hun-
garian nonprofit sector.

PAOLO BARBETTA:
THE ROLE OF THE NONPROFIT
SECTOR

Brief overview of the economic
rature
Abstract

lite-

The purpose of this paper is to pro-
vide the reader with a short overview
of the economic literature dealingwith
the nonprofit sector (Nps). It will n6t
attempt to deal with institutional ques-
tions related to the ,,public regulation”
of the sector, or with issues connected
with the ,, management” of a nonpro-
fit organization (npo) (fund-raising,
marketing, composition of the board
of directors, etc); the paper will focus
on the theories explaining the existen-
ce of the npos.

The economic theories dealing with
the nonprofit world can be roughly
split intd two parts:

1. theories of BEHAVIOR, addres-
sing such questions as ,,What are the
motivations of the npos management?
Which aims, if n6ét profit, do these
organizations pursue? Are they more
or less efficient than the for-profit
firms? According to which criteria?”

2. theories of the ROLE and the
ECONOMIC RELEVANCE of the npos,
where the questions addressed are:
»Why are npos set up? What is their
role in the markét economy? Why are
these organizations concentrated in
somé industries and almost or comple-
tely laoking in others?”

This overview will present somé of
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the research that has answered the
questions connected to the role and
economic relevance of the npos.

BRIAN O'CONNEL—

VIRGINIA A. HODGKINSON
STRUCTURE AND PROBLEMS OF
THE NONPROFIT SECTOR IN THE
UNITED STATES

Abstract

The purpose of this article is to
describe the essential elements of the
new American National Taxonomy of
Exempt Entities (NTEE), and to review
what an initial analysis of the classi-
fication of nearly one million nonprofit
organizations in the United States re-
veals about the diversity and functi-
ons of this sector.

The second part of the study will
indicate somé challenges to the future
independence of philanthropic and vo-
luntary activity. Having outlined the
main problems of the nonprofit sector,
the paper tries to find the possible
ways of activity in order to solve these
problems.

MARTIN KNAPP—

SUSAN SAXON-HARROLD

THE BRITISH VOLUNTARY SECTOR
Abstract

After having defined the British vo-
luntary sector, the study gives somé
information on its scope, scale, struc-
ture, and sources of income. Since
calculating the income of the volun-
tary sector is dogged with difficulties
of definition, classification, data ava-
ilability, and appropriate measurement,
the authors can only estimate the sour-
ces of income, namely the support
from government (both direct and in-
direct), the individual donations, the
company donations, and the contribu-
tions from trusts and foundations.

WOLFGANG SEIBEL:
GOVERNMENT/THID-SECTOR RELA-
TIONSHIP IN A COMPARATIVE
PERSPECTIVE: i

THE CASES OF FRANCE AND WEST
GERMANY

Abstract

Both the privaté for-profit and the
non-profit (or ’third’) sectors provide
what economists call public goods. The
division of labour between these sec-
tors, however, differs substantiali-
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across counries in terms of both quali-
tative and quantitative dimensions.
Such cross-national differences are
illustrated in the present paper with
respect to Francé and West Germany.
The autonomy of the state, the nataré
of the dominant actors and their style
of interaction are identified as crucial
variables shaping the linkage patterns

of government/third-sector relationship.
The cross-national comparison allows
for the hypothesis that different pat-
terns of government/third-sector lin-
kages als6 shape different degrees of
institutional adaptiveness in a chan-
ging political and economic environ-
ment.
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