Gerencséer Laszlo

A tarsadalombiztositas

A tarsadalombiztositdas mikodésének eddigi tapasztalatai és a kozel-
multban végbement tarsadalmi, gazdasagi folyamatok alapjan egyér-
telmivé valt, hogy a tarsadalombiztositas egésze korszer(sitésre szo-
rul. Véltoztatni kell az iranyitasi, az ellatasi és a gazdalkodasi rend-
szeren is. A tovabbiakban egy, a szerz§ altal konzisztensnek tekinthetd
koncepcid kerul bemutatasra.

A reform alapelvei

1. Tarsadalombiztositasunk alapveté reformra szorul, mert:

— az érintettek elégedetlenek az ellatdsok szinvonalaval és szaba-
lyozoival;

— a rendszer egyre inkabb finanszirozhatatlanna valik;

— a tarsadalmi és gazdasagi valtozasoknak adekvatan megfelel6é
tarsadalombiztositast kell kialakitani.

2. A korszer(sités soran figyelembe kell venni a tarsadalombiztosi-
tas torténelmileg kialakult elveit. Ezek szerint a tarsadalombiztositas
nem népgondozas, hanem biztositasi alapon mikéds, a szolidaritas el-
vét érvényesité tarsadalmi ellatasi rendszer, amelyben a jov6beli koc-
kézat, kartalanitds, kdrmegosztas egyarant fellelhetf. (Hangsulyozni
kell, hogy a maganbiztositdsban a pénzlgyi szellem érvényesil, mig
a tarsadalombiztositdsra a szocidlis szellem, az etikusabb tartalom a
jellemz6.)

3. A tarsadalombiztositasnak — lényegébdl fakadéan — olyannak
kell lennie, hogy ne csak az egyént biztositsa, hanem a tarsadalmat is.
Gondoskodnia kell arrél, hogy az allampolgarok széles rétegei, illetve
dont6 tobbsége ellatasban részesiljenek a munkabdl valo ideiglenes
vagy végleges kivalas esetén. Egyidejlileg azt is biztositania kell, hogy
a széban forgd ellatasok fedezete rendelkezésre alljon. Emellett lehet6-
ség szerint olyan megoldasokat kell kialakitania, amelyek az egyént
is érdekeltté teszik a kiadasok mérséklésében.

4. A tarsadalmi biztonsag ellatérendszerét hosszi tavon kell elha-
tarolni sz(ikebb értelemben vett szocialpolitikara és tarsadalombizto-
sitasra. Az elvalasztas elve az, hogy mely ellatasoknal célszerl az egyé-
nek Osztonzésének, aldozatvallalasanak kezelése. Az elvélasztas a gya-
korlatban ugy jelentkezik, hogy a tarsadalombiztositas korébe tartozo
ellatasok utan jarulékot kell fizetni.
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5. Nagyon gyakran elhangzik az a fontosnak ting elv, hogy az el-
latdsokat biztositasi alapokra kell helyezni. Ehhez a nyilvdnvalénak
tind elvhez azonban hozzatartozik, hogy hazankban a tarsadalombiz-
tositds az elmult 40 évben rendkivil nagy mértékben integralédott a
szocialpolitikaba, ami a biztositasi jegyeket elmosta. Ennek reakcidja-
ként a megujuld tarsadalombiztositassal kapcsolatosan szinte tarsadal-
mi igényként mertilt fel a biztositasi elv er@sitése. E tekintetben pedig
— a dolgok logikajanal fogva — a masik iranyu kilengés veszélye all
fenn. Nevezetesen: ilyen helyzetben a maganbiztositds megoldasai ke-
rilnek el6térbe, amelyek azonban a tarsadalombiztositasban nem alkal-
mazhatok a maguk tiszta formajaban. (Nem véletlenil készitett a Nem-
zetkdzi Munkaligyi Hivatal kulon biztositasmatematikai kézikdnyvet a
tarsadalombiztositassal foglalkozok részére.)

6. A tarsadalombiztositas olyan nagy rendszer, amelynek alapvet§
megvaltoztatasa korszakos elkotelezettséget jelent, és viszonylag hosszU
id6t vesz igénybe. Az alapvet6 dontéseknél elengedhetetlen a tarsadal-
mi konszenzus. Ezt a konszenzust egy legitim tarsadalombiztositasi
onkormanyzat létrejotte segitheti el6.

Nem tartozik ugyan az elvek kozé, de tekintettel arra, hogy minden
tarsadalombiztositasi korszerdsités ,kitekint” a nemzetkdzi gyakorlat-
ra, sziukségesnek tartom a kovetkez6k hangsulyozasat. A nemzetkozi
gyakorlat rendkivil sokszind, egy-egy kérdésre a vilagban eltérd va-
laszokat adnak. Ebbdl kovetkezik, hogy a konkrét megoldasoknal egy-
egy kérdésre ellentétes hivatkozasok is adhatok. A nemzetkdzi tapasz-
talatokat attekintve ugy értékelem, hogy az egyes orszagokban alkal-
mazott megoldasok a tradicioktol, a fejlettségi szinvonaltdl és eseten-
ként — els6sorban a nyugdijemeléseknél — a mindenkori gazdasagi,
tarsadalmi helyzett6l fuggnek. Ugyanakkor egyes elemek tekintetében
(kotelez6 jelleg, szolidaritdas, minimumkovetelmények) egységesnek td-
nik a gyakorlat.

Az 6nkorméanyzat megalakuldsa

A tarsadalombiztositds iranyitasara, feligyeletére valtozatos megol-
dasok alakultak ki a kiilonbdz6 orszagokban. Hazankban szinte alta-
lanos véleménynek szamit, hogy létre kell hozni a tarsadalombiztositas
onkormanyzatat. Az o©onkormanyzat létrehozasa a demokratizalédasi
folyamat sziikségszer( velejaréja, kovetkezménye. Ennek keretében
elengedhetetlen, hogy az ellatasban részesilék: a jarulékfizet6k — ese-
tinkben pontosabban sz6lva a munkavallalok és a munkéltatok képvise-
16i — nagyobb szerepet kapjanak a tarsadalombiztositasi dontésekben,
valamint az igazgatasi szervezet iranyitasaban.

A tarsadalombiztositas iranyitasat jelenleg — a tarsadalombiztositasi
tanacsok kézremikddésével — allami szervezetek végzik. A kilénb6z6
szinten létrehozott tarsadalombiztositasi tanacsok dnkormanyzati jelleg(
szervek. Jogositvanyaik kétiranyuak: egyrészt az onkormanyzati jel-
legb8l addédnak (ellen6rzés, beszamitasi jog stb.), masrészt pedig sajatos
jogallasukbodl koévetkeznek, abbdl, hogy a megyei tarsadalombiztosi-
tasi tanacsok allamigazgatasi feladatot is ellatnak, jogorvoslati forum-
ként jarnak el.

A tarsadalombiztositasra jogosultak érdekeinek képviseletére, illetve
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azok egyeztetésére, az allami iranyitds tdmogataséara, a tarsadalombiz-
tositas tarsadalmi ellen6rzésére jott létre az Orszagos Tarsadalombiz-
tositadsi Tanacs mint énkormanyzati jelleg( szerv. E Tanacs 6sszetétele
gyakorlatilag a korabbi érdekstruktirat és az er6teljes allami jelenlétet
tukrozte. Mlkodése azonban a kodzelmult tarsadalmi, politikai fejlemé-
nyei kovetkeztében gyakorlatilag megsziint, mikézben a megyei tar-
sadalombiztositasi tanacsok (az MTT-k) szerepe is egyre formalisabba
valik.

Az Uj, valédi Oonkormanyzat kialakitasanal néhany alapkérdést el
kell donteni. Amikor a tarsadalombiztositas teljes rendszerét kivanjuk
atalakitani, mindenekel6tt azt kell eldénteni, hogy lesz-e szerepe az
onkormanyzat(ok)nak az atalakulasi folyamatban. Célszerl lenne, hogy
legyen, mert ez esetben a munkaltaték érdekei jobban kifejezésre jut-
nanak. Ennek természetesen alapvet§ feltétele, hogy a témaval foglal-
kozé szakért6k legyenek a biztositasi képvisel6k. (Ez egyébként alta-
lanos a nemzetkdzi gyakorlatban.)

Az o©onkormanyzatok Kkialakitasanal felmertl, hogy azok valasztas
vagy delegélas utjan jojjenek létre. A nemzetkdzi gyakorlatban a de-
legalas valt jellemzévé, mert:

— az érdekképviseleti szervek igy képviselhetik legjobban az érin-
tettek érdekeit;

— a valasztasok sokba kerullnek;

— a valasztasok érdektelenségbe torkollnak, kiléndsen azokban az
orszagokban, ahol azok gyakoriak.

Az ©Onkormanyzat felépitését alapvetéen befolyasolja, hogy milyen
jogositvanyokkal rendelkezik. Nyilvanval6, hogy a tarsadalom- és a
gazdasagpolitikat jelent8sen érint6 kérdések esetén a Kormany erésebb
jogositvanyokra tart igényt, mint akkor, ha az dnkormanyzat lénye-
gében csak a tarsadalombiztositas belsé Ugyeivel foglalkozik. Ha az
onkormanyzat jelentds jogosultsagokkal rendelkezik, akkor uan. tripar-
tit rendszer megvalésitasa célszerli, ahol a munkavallalok, a munka-
adok és a Kormany delegaljak a biztositasi képvisel6ket. Ezaltal a Kor-
manynak mar az 6énkormanyzati allaspont kialakitasanal is megvan a
beavatkozéasi lehetGsége.

Megitélésem szerint az Onkormanyzatnak legfontosabb feladata a
tarsadalombiztositas korszerdsitésének el6készitése, elbterjesztése. Az
érintetteknek az ellatérendszerek alapvet6 kérdéseit illetéen lehe-
téleg az onkorméanyzat keretében kellene konszenzusra jutniuk. Ezt
egyrészt az indokolja, hogy a Kormany javaslataival kapcsolatos biza-
lom még nem allt helyre, masrészt — és ez a dontd — a tarsadalom
szinte minden tagjat hosszu tavon érintd ellatérendszerek kialakitasat
célszerl tarsadalmi szerz6dés keretében alakitani.

Ugyancsak fontos feladata az 6nkormanyzatnak a tarsadalombizto-
sitds gazdalkodasanak iranyitasa, a Tarsadalombiztositasi Alap védel-
me, a rendelkezésre all6 eszkdzok felhasznaldsara vonatkozd javaslatok,
dontések el6készitése, meghozasa. Mindezek mellett természetesen az
onkormanyzat feliigyelné, iranyitana a tarsadalombiztositas apparatu-
sét.

A tarsadalombiztositas korszerdsitésének fontos eleme, hogy maga az
onkormanyzat is konszenzussal jojjon létre. Jelen viszonyainkat fi-
gyelembe véve, az Erdekegyeztet6 Tanéacs lehetne az a férum, amely-
nek keretei kdzott az énkormanyzat kialakithaté. Ehhez azonban a je-
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lenlegi résztvevék korét ki kell egésziteni a nyugdijas szervezetek
képviselGivel.

Egy ilyen szerz8dés kialakitasdhoz az Orszaggyllésnek el6szor csak
arrdl kellene térvényt alkotnia, hogy az dnkorméanyzat a vazolt moédon,
meghatarozott idén belll jojjon létre, és ezt kdvetben zaros hataridén
belll tegyen javaslatot alapszabalyéra.

Az eddig leirtakbdl is kitlinik, de hangsulyozom, hogy ez egy egy-
séges, orszagos Onkormanyzat lenne, amely maga is atalakulna a tar-
sadalombiztositas korszer(sitése soran. Ennek keretében mindenekel&tt
arrol kellene donteni, hogy milyen elhatarolédas kovetkezzék be a ké-
s6bbiekben targyaland6 ellatérendszereknél, és azoknak kell-e 6nallé
onkorméanyzat. Ha igen, akkor milyen legyen azok viszonya. Dontést
igényel az is, hogy alakuljanak-e helyi 6énkormanyzatok, és ha igen,
milyen szinten, illetve szinteken. (E kérdések az ellatérendszerek kap-
csan valaszolhatok meg, igy ott utalunk vissza rajuk.)

Az ellatérendszerek korszerdsitése

1. A tarsadalmi biztonsagot a tagabb értelemben vett szocialpolitika
valésitja meg. Ez egyrészt a kotelez§ biztositdson, masrészt az allam-
polgari jogon jaro juttatdsokon alapul. (Ez utébbi a szikebben értel-
mezett szocialpolitika.) A tagabb értelemben vett szocialpolitika és
ennek az el6z6ekben ejnlitett két fajtaja egzakt moédon nem hatarol-
hato el. A tarsadalmi biztonsdg minimalis koévetelményeirdl szoélo,
1952-ben kelt egyezmény kilenc &gazatot sorol fel: egészségligyi gon-
dozés, betegbiztositas, munkanélkili segély, 6regségi nyugdijak, mun-
kahelyi rokkantsagi nyugdijak, csaladi poétlék, anyasagi segély, rok-
kantsagi segély, a tulélék segélyezése.

A tekintetben azonban nincs egyezmény, hogy mely ellatasok ke-
riljenek biztositasi, pontosabban tarsadalombiztositasi alapokra. Ezt
alapvet6en egy-egy orszag tradicidja, tarsadalmi és gazdasagi fejlett-
sége donti el. Hazankban az eddigi vizsgalatok, véleménynyilvanitasok,
valamint a nemzetkdzi tapasztalatok alapjan egyértelmiinek tlnik, hogy
a nyugdijbiztositast, a balesetbiztositast és a kies6 jovedelmet (részben)
po6tlé tappénzt a tarsadalombiztositas keretébe kell sorolni. Mar vi-
tatottabb kérdés, hogy mi torténjék az egészségligyi szolgaltatasokkal,
a csaladi ellatasokkal és a munkanélkuiliek ellatasaval.

Az egészségiigyi szolgéltatds biztositadsi alapokon torténé kezelését
altaldban azért szorgalmazzak, mert ett6l remélik annak hatékonyabb
m(ikodését. Ideoldgiai ,megalapozasul” pedig utalnak arra, hogy ez a
legklasszikusabb biztositasi (tarsadalombiztositasi) terdlet.

Az egészséglgyi ellatas tarsadalombiztositasi kezelésének két olyan
alapvetf Osszefliggése van, amely eddig hattérbe szorult. A biztositasi
alapokra torténé helyezés sziikségszer(ien a jelenlegi ingyenes ellatasok
korének szlkitésével jarna, ez pedig ellenérzésekhez vezetne. Ugyan-
akkor a kedvez6tlen hatasokat mérsékelni lehetne egy olyan konstruk-
cidval, melyben a ,nem biztositottaktél” az allam atvallalna a koltsé-
geket, azaz fizetne azok utan, akik nem biztositottak, és igy tenné le-
hetévé a korlatozott szolgaltatasokhoz fiz6dd jogokat.

A masik 0Osszefliggés ,kizardlag” szakmai természetl. Az egészség-
Ugy finanszirozasanak kérdése elvalaszthatatlan az egészséglgy re-
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formjanak egészétél, anélkil nem kezelhetd. E tekintetben a legfon-
tosabb kérdés az, vajon eredményes lehet-e az egészséglgyi intézmé-
nyek privatizdlasa nélkil a biztositasi alapokra helyezés, megakada-
lyozhat6-e a koltségrobbanas. A veszély realitasat a gyogyszerellatas
finanszirozasanak tapasztalatai is alatamasztjak. (A gyégyszerarak ro-
hamos ndvekedését az erbs inflacié és a verseny hianya valtja Ki.
Utdbbi akkor is érvényestlne, ha nem lenne inflacio.)

Ha az egészségligyi szolgaltatasokat biztositasi alapokra helyezzik,
szamolnunk kell egy olyan érdekkonfliktussal, amely rendkivil ne-
hezen oldhaté fel, ha egyaltalan feloldhat6. Egy ilyen megoldasnal a
lakossag, az ©nkormanyzatok, s6t az egészségigyi kormanyzat is a
tarsadalombiztositas ellenérdekl partnerévé valik, ami kérdésessé te-
szi a tarsadalombiztositdas pénzlgyi szempontok szerinti helytallasat.
Magyaran: a varhaté ,nyomasnak” a tarsadalombiztositdas nem tud
ellenallni, ami a kiadasok és a jarulékok er6teljes ndvekedéséhez vezet.

Az elmult években a foglalkoztatasi fesziltségek nodvekedésével
parhuzamosan, fokozatosan alakult ki a munkanélkuliséget megel6z6
és az azt kezel§ eszkdzrendszer. Ezek lényegében! kisérleti jelleglek
voltak, egyrészt azért, mert nem alakult ki ,igazi” munkanélkiliség,
masrészt pedig azért, mert — tapasztalatok hianyaban — nem volt
meg a kelld felkészultség. Miutdn a munkanélkiliség realis, jelent6-
sebb létszamot érintd veszéllyé valt, egyre gyakrabban vet6dik fel a
munkanélkuliségi biztositas kérdése.

A biztositasi alapokra tortén6 helyezést indokolja, hogy a szocialis
piacgazdasag kiépitésével a munkanélkiliség tartos és jelent6s mérté-
kd lesz. Ugyanakkor fontos kovetelmény, hogy a munkanélkiliséget
korlatozé foglalkoztataspolitikai eszkdzrendszer is fejlédjék, és hataro-
zott érdekeltség mutatkozzék a munkanélktliség lehetd legkisebb mér-
tékdre valo szoritdsaban.

Ebbdl kovetkez8en a munkanélkiiliek biztositasat 6nallé intézmény-
rendszer keretei kozott kell kezelni. A munkanélkiliség kezelése nem
korlatozhatd a munkanélkili segélyre, abban lényeges szerepe van a
foglalkoztataspolitikai eszkdzrendszernek. Ennek kovetkeztében a kér-
dést a foglalkoztataspolitika keretében indokolt kezelni, mégpedig oly
maodon, hogy az megteremtse az érintettek érdekeltségét. Megitélésiink
szerint ez Ugy valésithaté meg, ha a biztositasi dij felét a koltségvetés,
masik felét pedig — egyenlé aranyban — a munkaltatok és a munka-
vallalok fedezik. E megoldas, amellett, hogy a kiadasok utjan figyel-
meztet a probléma létére, érdekeltté teszi az iranyitd szervezeteket a
munkanélkiliség mérséklésében; a gazdalkodd szervezeteket megszaba-
ditja az ,erkolcsi gatlasoktol”, hisz biztositjak dolgozoikat feleslegessé
valasuk esetére; a dolgozokat figyelmezteti a veszélyre, ugyanakkor
biztositason alapul6 jovedelemre, nem pedig ,kegyelemkenyérre” sza-
mithatnak munkanélkiliségiik esetén. Fel kell azonban hivni a figyel-
met arra, hogy e konstrukcié csak a jelenlegi jarulékterhek csokkenté-
se esetén valGsithaté meg realisan.

Ha a tarsadalombiztositdé intézetnek kellene atvennie a munkanél-
kuli-biztositast, akkor vagy éat kellene vennie a foglalkoztataspolitikai
eszkdzrendszer egészét (aminek célszerlisége megkérddjelezhetd), vagy
kiszolgaltatott helyzetbe kertlne. Ellenérdekeltség nélkili szervezetek
yJutalvanyoznak” a munkanélkili segélyt.

A csaladi ellatasok kozil a csaladi pétlék ,atkerult” a szlkebb ér-
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telemben vett szocialpolitika, illetve az allami koltségvetésbdl valo fi-
nanszirozas korébe, ami felveti, hogy a tobbi csaladi ellatast (GYES,
anyasagi segély, GYED) is igy kezeljuk. Ezzel egyetértiink, mert az
eddigi tapasztalatok szerint a széban forgd ellatasok tarsadalombiztosi-
tasi alapon vald kezelését6l sem varhaté més eredmény, mint az em-
litett rendszerek koéltségvetésbél vald finanszirozasatol.

Az el6z6ekben vazolt megfontolasok alapjan koérvonalazhaté a tar-
sadalombiztositas altal finanszirozand6 ellatasok kére. A tarsadalom-
biztositas illetve kilonbozd terlleteinek ©Ondallésodasa, a tisztanlatas,
tovabba az egyes teriletek finanszirozasi sajatossagainak érvényesi-
tése érdekében ezeket az ellatasokat néhany csoportba: biztositasi ag-
ba szikséges 6sszevonni. Ennél az 6sszevonasnal az ellatasok jellege,
Osszefiiggései (lasd pl. a gyogyitd-megel6z6 ellatas és a tappénz ko-
zottieket), valamint a hosszabb tava finanszirozas sajatossagai szem-+
pontjabdél viszonylag homogén csoportokat kell létrehozni. Az 6nallé
agak létrehozasaval fontos feltételét teremtjik meg annak, hogy el-
kertljuk egyes ellatasok mas ellatasok terhére torténé fejlesztését.
(Béar e tekintetben végsé garanciat csak az egyes agak mogoétt meghu-
z6d6 erBs érdekképviseleti intézmények léte jelenthet)

A tarsadalombiztositas A&ltal finanszirozando6 ellatasok korének &t-
tekintése utan kézenfekvének tinik a kdvetkezé harmas tagolas:

— nyugdijbiztositasi ag;

— balesetbiztositasi ag;

— egészségbiztositasi ag.

A balesetbiztositasi 4g elkulonitését az atmeneti avagy tartés mun-
kaképtelenséget Kkivaltdé specialis ok (Uzemi baleset, foglalkozasi be-
tegség) és az altalanostél eltéré (a biztositottra nézve kedvezébb) ella-
tasi szabalyok mellett az is indokolja, hogy igy mind a TB, mind a
munkaltatok érdekeltté valhatnak a prevencié eredményességének fo-
kozéaséban.

Ezek alapjan az egyes agak a kovetkez§ ellatdsokat foglalnak ma-
gukba: ' '

— a nyugdijbiztositasi ag a ,profiltisztitas” utani oregségi, rokkant-
sagi és hozzatartozOi nyugellatasokat. (A profiltisztitas kovetkeztében
a nyugdijagazat nem tartalmaznd a szlikebb szocidlpolitika keretébe
tartozo tételeket: mgtsz jaradék, lakbérhozzajarulas stb.);

.— a balesetbiztositasi ag a sajatjogl és a hozzatartozoéi baleseti el-
latasokat; ‘ ,

— az egeészségbiztositasi ag a gyogyité-megel6z8 ellatdsokat (ideért-
ve a mar kordbban is finanszirozott gyégyaszati ellatasokat és az uta-
zasi- koltségtéritést is), a gyogyszer- és gyogyaszati segédeszkdéz tamo-
gatast, a tappénzt (ide nem értve a baleseti tappénzt), valamint a ter-
hességi-gyermekagyi segélyt.

2. A tarsadalombiztositdas korszerUsitésének igénye a nyolcvanas
évek elején, és els6sorban a nyugdijrendszer kapcsan mertlt fel. A
probléma gyokere ugyanaz volt, mint a fejlett orszagokban: a nyug-
dijasok aktivakhoz viszonyitott aranya — altalaban demografiai okok
kovetkeztében — megnétt. Hazadnkban ezt a helyzetet sulyosbitotta,
hogy a hetvenes években erételjes volt a jogkiterjesztés, a nyolcvanas
években pedig a gazdasagi novekedés rekedt meg. A finanszirozast, a
kormanyzat ugy oldotta meg, hogy csOkkentette a nyugdijak realérté-
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két. Ennek kovetkeztében szinte altalanos érvénnyel elmondhat6: a
nyugdijrendszernek az a legnagyobb hianyossaga, hogy nem biztositja
az ellatasok értékmegb6rzését. Ez formailag tényleg a nyugdijrendszer
hidnyossaga (mert ennek szabélyrendszere elvileg tartalmazhatja az
értékmeg6rzés biztositasat), de tartalmilag szigor( gazdasagi determi-
nacio. (Szinte trivialis tényként fogadhaté el, hogy j6 gazdasagi hely-
zetben a redlérték megdrizhet6, rosszban pedig nem.)

Ugyanakkor felszinre keriiltek a jelenlegi nyugdijrendszer egyes
elemeinek hianyossagai is, s ez a konstrukcié alkalmazhatésagat kér-
déjelezte meg. A ,hivatalos szervek” korabban, szocidlis indittatasuk-
bél és gazdasagndvekedési reményeikbdl kiindulva, a kiutat egy joléti,
un. 3 elemes nyugdijmodellben lattdk. Ennek lényege az, hogy min-
denki részesil allampolgéari jogon a létminimumot vagy a tarsadalmi
minimumot eléré alapnyugdijban (a nyugdijkorhatart meghalad6 id6-
ponttdl), ez kiegészil a munkaban toltott id6tél és az elért keresettdl
figg6 munkanyugdijjal (ami a korhatar elérését6l kezdve jar), és
emellett az érintettek 6nallé kiegészitdé biztositast kothetnek.

A modell elemzése kapcsan a szakért6k tobb-kevesebb id6 utan ra-
débbentek arra, hogy annak m(ikédtetéséhez lényegesen nagyobb gaz-
dasagi teljesitmény és ,fejlettebb” tudat sziikséges. A jelenlegi nyug-
dijszinvonalba ,nem fér bele” az alapnyugdij és a munkanyugdij, a
kiegészitd biztositast pedig csak a tavlatokban gondolkodék vallaljak
(foltéve természetesen, hogy van pénz ilyen célra, és nincs kedvez6bb
befektetési lehetbség).

A nyugdijrendszer értékelése soran egyre tobben hangoztattdk, hogy
a befizetésiknek megfeleld ellatast' igényelnek. Ez praktikusan egy
klasszikus varomany- (t6ke-) fedezeti rendszer bevezetését igényelné.
Egy ilyen modell el6nye, hogy kovetkezetesen koveti a biztositasi el-
veket. Hatranya, hogy a klasszikus elvek alapjan finanszirozhatatlan,
és nem érvényesiti a tarsadalmi szolidaritast.

A modell finanszirozasi problémaja abbdl fakad, hogy a fejlett vi-
laghoz hasonléan, nalunk is a feloszto-kirovd rendszer érvényesil. Ha
a klasszikus varomanyfedezeti rendszerre térnénk at, akkor az Gj mo-
dellnek megfelelé befizetések mellett gondoskodni kellene a mar nyug-
dijban lévék ellatasarol, és a kozeljovében nyugdijba mendk nyugdija-
nak részleges fedezetér6l. Leegyszer(sitve: az attérés annyit jelent,
hogy egy nemzedéknek nemcsak egy nemzedék ellatasarol kell gon-
doskodnia.

Természetesen a konkrét megoldas elvileg tobbféle médon valésit-
hat6, meg. Jelenlegi viszonyaink kodzoétt.szinte magatol adddik, hogy az
allami tulajdonbdl (az abban megtestesilt t6kébdl) fedezzik a mar
nyugdijban Iév6k ellatasanak egészét, és a régi szabalyok szerint nyug-
dijba vonulok ellatasanak azt a részét, amelyet mar nem tudnak be-
fizetni. Ez mintegy 3—5 millié Ft Osszegl t6két igényelne, ami a je-
lenlegi allami vagyonbdl nem biztosithaté. Ugyanilyen kilatastalan az,
hogy a varoméanyfedezeti rendszernek megfelel6 mértékd jarulékot is
szedjunk. (Az el6z6ek alapjan illuzérikus a kettd kombinacidja is.) S
mivel a szolidaritasi elv a tarsadalombiztositasban altalanos, igy sem
elméletileg, sem gyakorlatilag nem tudnank ,megideologizalni” egy
ilyen rendszer mikodését.

Természetes, hogy az el6z6ekben emlitett két modell tiszta forma-
jaban nem alkalmazhat6, arra viszont jok, hogy a karakterisztikus vo-
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nasokat érzékeltessék. Ennek alapjan lehet meghatarozni az elmozdu-
las iranyat. Ebben segit az is, hogy egy-egy modellben érvényesiteni
lehet a méasik modell jellemzéit. (Pl. a jelenlegi nyugdijrendszer a mi-
nimalis nyugdij meghatarozasanak modjaval koézeliti a haromelemes
rendszer els6 két elemének funkciéjat. A varomanyfedezeti rendszer
kozelithet§ azéltal, hogy a nyugdijardnyok koézelitenek az életkereset-
hez.)

Tekintettel arra, hogy a tarsadalombiztositds rendszere alapvet6en
fligg a gazdasagpolitikatol, a nyugdijmodell megvalasztasanal annak
alapvet6 szerepe van.

Az 0j kormany — a tarsadalmi és gazdasagi helyzetet mérlegelve
— Ugy dontott, hogy célja egy szocidlis piacgazdasag kiépitése és mu-
kodtetése. Egy ilyen gazdasagpolitikai modellnek pedig a jelenleg is
alkalmazott nyugdijmodell felel meg, természetesen ugy, hogy az Uj
feltételekhez igazodéan maddositjuk korszer(tlen elemeit. A jelenlegi
modellben a minimumnyugdijak megallapitasanal er&teljesen fejez6-
dik ki a szolidaritas elve, a biztositasi elvet kell kdvetkezetesebben ér-
vényesiteni. Ez azaltal valésithatd meg, hogy a nyugdij-megallapitas
alapjat az életkeresethez koézelitjuk.

Az eddigiek mellett hangsulyozni kell, hogy ha a jelenlegitél jelent6-
sen eltér6 nyugdijmodellt valasztunk, vagy a jelenlegi mellett marad-
va az indulé nyugdijak szintjét lényegesen csokkentjuk, akkor az Uj
rendszer csak a kdvetkezd évtizedben (a 2000. év utan) vezethetd be.
Kovetkezik ez abbdl, hogy a szoban forgd esetekben az egyéneknek o6n-
magukrol kiegészitd biztositds keretében is gondoskodniuk kell. Ebbél
(is) fakaddan az Uj nyugdijrendszert miel6bb meg kell hirdetni, ponto-
sabban: arrél torvényt kell alkotni. (Egyébként a tarsadalmi varakozas,
a stabilitas igénye és a gazdasagi Osszefliggések is ezt igénylik.)

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a jelenlegi nyugdijmodellel lega-
labb a 2000. évig ,egyutt kell éIni”, jelenlegi problémait pedig str-
g6sen meg kell oldani. A kézvélemény hatdsara példaul egyre erétel-
jesebben kerul el6térbe a magas nyugdijak korlatozdsa. Nem ennyire
siirget6, de az Uj nyugdijmodell meghirdetése soran nyilvanossagra
hozand6 a korhatarra, a nyugdijskalara, a beszamitasi id6 hosszara
vonatkozé elképzelés.

A korhatar emelése, Ugy tinik, elkerilhetetlen, tekintettel arra, hogy
nagyon kedvezd8tlen a biztositasban és a nyugdijban toltott idé aranya.
A foglalkoztatasi feszlltségekre figyelemmel e tekintetben fokozatos
atmenetet javasolunk (a korhatar ,menetrend” szerint emelkedik, fi-
gyelembe véve az aktiv keres6k szadmanak alakulasat). E kétségtelendl
népszer(tlen dontés elfogadasat elbsegitheti, ha egyidejlleg rugalmas-
sd valhat a korhatar (pl. 4gy, hogy a 40 év szolgélati id6vel rendelke-
z6k korlatozas nélkil nyugdijba vonulhatnak).

A beszamitasi id6 meghosszabbitasa a biztositasi elv er@sitése miatt
szilkséges. A jelenlegi szabalyok szerint a beszamitasi id6szak kereseti
aranyai egyre kevésbé tiUkrozik az életkereset aranyait, kiilondsen
azért, mert jellemz&évé valt a kereseti aranyok differencialodasa.

A nyugdijrendszer korszer(sitésével kapcsolatosan két alapveté kér-
dést kell megvalaszolni:

— Egységesen meghatarozott (pl. tarsadalmi minimumot biztosito)
nyugdijosszeget kapjanak-e a biztositottak (egységes jarulékfizetés
ellenében), vagy
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— az életkeresethez igazodva, az életpalyan elért jovedelemhez ko-
zelitéen alakuljanak-e a nyugdijak? .

Ez utdbbi valasz esetén pedig donteni kell arrél, hogy milyen médon
és milyen mértékben érvényesuljon a szolidaritasi elv. Abbdél kovetke-
z6en, hogy a tarsadalombiztositas els6sorban a bérbél és fizetésbdl
él6k ellatasi rendszere, célszerli a masodikként emlitett megoldas ér-
vényesitése. Ez esetben viszont felmeril, hogy a szolidaritasi elvet
milyen médon érvényesitsik. Tekintettel arra, hogy a jelenleg érvé-
nyestlé Un. degressziv beszamitasi rendszer alkalmazasat széles kor-
ben vitatjak, az javasolhaté, hogy a keresetek szorédasabél fakado el-
téréseket egy alapnyugdij-konstrukcié mérsékelje. A maximalis teljes
nyugdij ne legyen nagyobb, mint a minimalis 6tszorose.

A tavlati nyugdijrendszer f6 vonasa a, javaslat szerint az lenne, hogy
az ,egy élet munkajaval” szerzett — teljes — nyugdijbdl legalabb a
tarsadalmi minimum szintjén meg lehessen élni. Az ,élet munk3ja”
alatt azt értjuk, hogy a biztositott legalabb 35 évi munkaviszonnyal,
pontosabban biztositasi viszonnyal rendelkezzék. Ezen elv biztositasa-
hoz olyan alapnyugdijat és olyan skalat kell kialakitani, amely mellett
a minimalis bér kdzelében keres6knél is biztosithaté a széban forgdé ko-
vetelmény.

3. A balesetbiztositasban az ellatdsokat a megélhetési norméakhoz,
valamint az 0sztonzést6l varhaté hatasokhoz célszer(i igazitani. A ja-
rulék mértékének meghatarozasanal a kockazat szerinti differencialas
kivanatos. A baleseti ellatds megallapitasara jogot adé foglalkoztatasi
baleset és foglalkozasi megbetegedés fogalmat a jelenleginek megfele-
I6en indokolt értelmezni.

A finanszirozas és gazdalkodas korszerdsitése

A finanszirozds és a gazdalkodas korszerdsitése a Tarsadalombizto-
sitasi Alaprol szol6 1988. évi XXI. tdérvény megalkotasaval megindult.
Az akkori felvetések és az azOta szerzett tapasztalatok egyarant azt
igazoljak, hogy tovabbi intézkedésekre van sziikség.

1. A tarsadalombiztositas altal finanszirozott ellatasok koltségeinek
fedezetére a kdvetkez6k szolgal(hat)nak

.— a jarulékbevétel;

— a tartalékt6ke illetve ennek hozama;

— a koltségvetési hozzajarulas.

Ezen forrasok aranyat a mindenkori tarsadalmi-gazdasagi — ezen
belil a pénziigyi — helyzet hatarozza meg. Jelenleg a dontésnél fi-
gyelembe kell venni a kovetkezd tényez6ket:

— Az 1989. évi jarulékbevétel elegendd volt a kiadasok fedezetére,
s6t tartalék is keletkezett. Valtozatlan feltételek esetén 1991-t6l a fo-
ly6 kiadadsok meghaladjak a folyé bevételeket. S6t, mar az 1990. év-
ben is hiany jelentkezhet.

— A jarulékok mértékét a jarulékfizet6k — a munkaltaték —, és ki-
I6ndésen az egyéni és tarsas vallalkozok — magasnak tartjak. (A -ki-
16nbdz8 elemzések is azt tamasztjak ala, hogy a jarulékok mértéke to-
vabb nem névelhetd.)

— A tarsadalombiztositas folyé koltségvetési tamogatasra nem ala-
pozhatja a finanszirozast.
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A fentiekre tekintettel a tarsadalombiztositas pénzigyi egyensulyat
csak nagy volumen( tartaléktékével valé ellatasa biztosithatja. Erre az
allami vallalatok atalakuldsa soran a tarsadalombiztositds m(ikodd t6-
kével vald ellatasa adna a legkézenfekv8bb megoldast. Ez természete-
sen szikségessé teszi a tarsadalombiztositds ehhez igazodd jogositva-
nyainak Kkialakitasat.

A tartalékt6két az egyes biztositasi agak jellege és varhaté kiadas-
noévekedései alapjan kell meghatarozni, elosztani. Ebb6l a szempontbdl
kozponti jelent6ségl a nyugdijbiztositasi ag.

A tarsadalombiztositas 6nall6 gazdalkodasanak létrejottéhez, az (j
finanszirozasi megoldasok alkalmazasahoz elengedhetetlen, hogy rész-
letes és vilagos szabalyok hataroljak korul a térsadalombiztositds — a
létrehozandé 6nkormanyzat — jogait, gazdalkodasi mozgasterét. E te-
kintetben a kdvetkez6ket tartjuk célszer(inek:

— az ideiglenes bevételi tobbletet Ggy kell befektetni, hogy az szik-
ség esetén azonnal igénybe vehetd legyen;

— a jarulékbevételi tobbletbdl képzett tartalékot és annak hozamat
hiany esetén barmikor fel lehet (fel kell) hasznalni;

— a mi(ikéd6é t6kének csak a hozama hasznalhatdé fel (az ellatasi
koltségek gyors lUtem( ndvekedésére val6 tekintettel azonban megfon-
tolandé a t6éke korlatozott igénybevételi lehet6ségének engedélyezése
is);

)— a mikodd tékével kapcsolatban tulajdonosi jogok gyakorolhatok;

— a bevételi tobblet meghatarozott része térvényben rogzitett mo-
don és formaban, kisebb része tetsz6leges vallalkozasokba befektethetd.

A tarsadalombiztositas a fentiekben kodrvonalazott teruleteken vég-
zett tevékenységérdl szigoru elszamolassal tartozik a Parlamentnek.

Pontos szabalyozast igényel az is, hogy milyen médon gazdalkodhat
a tarsadalombiztositas kozponti igazgatasi szerve a miikoédési koltsé-
gekkel. A jelenlegi értelmezési gondot olyan szabdly el6irasaival indo-
kolt megszintetni, amely az adott évi m(ikodési koltségmegtakaritas-
nak a késBbbi években torténd felhasznalasat lehetévé teszi (igy a
megtakaritas pl. egy nagyobb beruhazasi kiadasra akkumulalhatd len-
ne). Emellett a nem tarsadalombiztositasi tevékenységbél szarmazoé be-
vételek (ar- és dijbevétel) a m(ikodési kiadasokra legyenek felhasznal-
hatok, illetve mi(ikodési koltségmegtakaritasként tartalékolhatok.

A finanszirozas témakorének kulcskérdései kozé tartozik az allami
garancia. Ezt tdobb vonatkozasban kell értelmezni, illetve rendezni.
Egyrészt gy, hogy az allam nem hoz olyan déntéseket, amelyeknek
pénzigyi kihatasa meghaladja a tarsadalombiztositas lehet6ségeit. Mas-
részt az allam szavatolja azoknak a befektetéseknek az értékallosagat
(és hozamat), amelyeket a tarsadalombiztositas gazdalkodasara vonatko-
z6 torvény meghataroz. Harmadrészt pedig az allam szikség esetén
biztositja a tarsadalombiztositas likviditasat. Természetesen a garancia
érvényesulése azt is jelenti, hogy az Orszaggy(lés — toérvényben rog-
zitve — megkotéseket érvényesit a tarsadalombiztositas gazdalkoda-
sdban. Az alapvetd ellatasok -korének és mértékének rogzitése mellett
korlatozza a tartésan vagy ideiglenesen rendelkezésre all6 forrasok fel-
hasznalasanak lehet6ségeit. (Meghatarozza, hogy ezeknek mekkora
hanyadat, milyen forméban kell lekétni, és maximalja azt az dsszeget,
amelyet a tarsadalombiztositas szabadon, vallalkozasszerlen hasznal-
hat fel)
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2. A finanszirozasi rendszer fontos Uj vonasa, hogy a létrehozando
tarsadalombiztositasi agak finanszirozasi szempontbdl is elkildnilnek
egymastol. Ez a kovetkez6ket jelenti:

— A téarsadalombiztositasi jarulékot meg kell bontani aszerint, hogy
hany pont szolgal az egyes agak finanszirozasara. Ennek soran ugy kell
szamolni, hogy a nyugdijjarulék teljes egészében a nyugdijbiztositasi
agat illeti.

— Mig korabban csak tervezési, elemzési célokat szolgalt az egyes
ellatasok koltségeinek szambavétele, az agak o©nallésodasaval a bevé-
telek és a kiadasok egyenlege az adott ag gazdalkodasanak alapvetd
tényezdjéveé valik.

— A Tarsadalombiztositasi Alap részeként minden biztositasi ag-
nak onall6 alapja jon létre. Részletes szabalyozast igényel az egyes
részalapok miikédésének kialakitasa, egymashoz és a Tarsadalombiz-
tositasi Alaphoz valé pénzigyi kapcsolddasuk el6irasainak rogzitése.

Felmerilhet, hogy a biztositasi agak elkilonitése egységes Tarsada-
lombiztositasi Alap mellett is megvalosithatd. Ez azonban nem jelen-
tene perspektivikus megoldast, mivel valédi gazdalkodasi ©nallésagot
nem biztositana az egyes agaknak.

Az agak o6nallé finanszirozasi rendszerének kialakitasanal a kovet-
kez6 kovetelményeket kell szem el6tt tartani:

— Az ellatasok szintje és a finanszirozas mértéke 6sszhangban le-
gyen.

— Az é&gak kozott csak szigoru szabalyok szerinti ideiglenes &tcso-
portositasra kerulhet sor.

— A finanszirozas rendjét hosszabb, legalabb 5—10 éves id6szakra
kell szabalyozni.

3. Mint ahogy az el6z6ekben jeleztik, sajatos problémat jelent, hogy
a tarsadalombiztositds novekvs forrasszikséglete mellett a tarsadalom-
biztositasi jarulék névelésére nem kerilhet sor, s6t annak csdkkentése
szinte szlkségszerl. A probléma megoldasat a kovetkez6kben latjuk:

a) Meg kell tisztitani a nyugdijagazatot azoktol a tételektdl, ame-
lyek nem tekinthet6k tarsadalombiztositasi ellatdsoknak, s ez utébbiak
fedezetét a koltségvetésben kell biztositani. (A rendszervaltds egy sa-
jatos kérdést vet fel: az mgtsz jaradékokat az érintettek lényegében
azért kapjak, mert nem rendelkezhettek foldjukkel, amely 6reg nap-
jaikra is biztositotta volna ellatasukat. Ha ezek a foldek visszakertl-
nek volt tulajdonosaikhoz, akkor jaradékaik jogossaga is kétségessé
valik.)

b) Az egészséglgy finanszirozasat vallalja teljes egészében (vagy a
jelenleginél nagyobb mértékben) a koltségvetés, Ugy ahogy az szerte
"a vilagon jellemz6. A mar emlitett sziikséghelyzetbél fakadé megoldas
helyett a koltségvetési finanszirozast lehet6vé teheti az, hogy a piac-
gazdasag kovetelményeinek megfelel6en leépiilnek a tamogatasok.

c) A tarsadalombiztositas — Ugy, ahogy az el6z6ekben jeleztik —
olyan mértékl tartalékt6kéhez jut, hogy annak hozama a kiadasok
egy jelentds részére fedezetet nyujt. (Jelenleg a tartalékt6ke 31 milli-
ard forint, amibd6l 16 milliard értékpapirokban van, 15 milliard pedig
— a csaladi potlék késleltetett atadasa miatt — koltségvetési tartozas.)

4. A tarsadalombiztositds tartésan avagy ideiglenesen szabad pénz-
eszkozeivel valdé gazdalkodas olyan gazdasagpolitikai kérdés, amelyet
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csak a gazdasag- és ezen belll a pénziigypolitika keretében lehet meg-
hatarozni.

A tartés pénzeszkdzok dontd tobbségéhez redlisan csak részvények
formajaban juthat a tarsadalombiztositas. Ha ezekkel nem folytathat
pénzml(iveleteket, akkor a részvényeinek megfelel6 téke passziv ma-
rad; ha folytathat, akkor pedig nagymérték( részvényt6ke esetén nem
kivanatos pénzigyi tényezévé valhat. (Természetesen ez a kérdés més-
képpen merul fel akkor, ha tobb intézet végzi a tarsadalombiztositési
feladatokat, mint ha egy.)

Az el6z6 0Osszefliggések mellett meg kell ismételni azt a kovetel-
ményt, hogy a tarsadalombiztositasnak nagy tartalékt6kére van szik-
sége. Az ezzel jaré problémak megoldasat abban latjuk, hogy a rendel-
kezésre bocsatott részvényeket a tarsadalombiztositas az éves koltség-
vetésben meghatarozott moédon és meértékben eladja, a befolyt &ssze-
get pedig hosszi lejaratd hitelbe adja mindaddig, amig a kilénb6zé
pénzeszkdzok kozotti arany célszer(vé valik.

Szervezeti, iranyitasi rendszer

A szervezeti, iranyitasi rendszer szerves kapcsolatot képez az ella-
tasi, finanszirozasi rendszerrel, amellyel kélcsonésen befolyasoljak egy-
mast.

A tarsadalombiztositds korébe tartozé ellatasokrél és az agazatokrol,
ahogy azt az el8z8ekben jeleztilk, megoszlanak a vélemények. Ugyan-
akkor a tekintetben nem tapasztalhaté ellenvélemény, hogy az egyes
biztositasi agak finanszirozdsat egymastol el kell valasztani. Az elva-
lasztds igénye kilondsen azota erdsodott meg, amidta dontés szlletett
arrol, hogy az egészségiigy miikodési kiadasait a tarsadalombiztositas
fedezi. A kilonb6z6 nyugdijas szervezetek attol tartanak, hogy az
egészségligy a nyugdijagazat rovasara jut potlélagos eszkdzokhoz.
Ugyanakkor az egészségigyben dolgozok és az azért felelések nyilvan
tartanak attél, hogy egy hatalmas nyugdijagazat korlatozza mozgas-
teruket.

Mig az egyes biztositasi agak kovetkezetes (és torvényben rogzitett
modon torténd) szétvalasztasa altalanos igényként fogalmazhaté meg,
az mar vita targyat képezi, hogy mindez 6néall6 biztositétarsasagok
lIétrehozasat jelentse-e, vagy egy biztositotarsasagon belili szétvalasz-
tast. Sz(ikén értelmezett szakmai szempontokbdl udgy tlnik, hogy az
egységes intézet célszer(ibb, mert olcsébb. (Emellett a biztositottak tar-
sadalombiztositasi szervezetekkel valé kapcsolattartasa is egyszer(bb.)
Ugyanakkor azt sem szabad figyelmen kivul hagyni, hogy az agazatok
szerinti szervezeti tagozddéas erGsiti az egyes agazatok onéallésagat, és
noveli a tarsadalmi, gazdasagi szerepl6k szamat.

A tulajdonviszonyok valtozasaval, a biztositasi elv erdsitésével par-
huzamosan er@soédik egyes tehervisel6k az altalanostél eltéré igénye.
Ez az elmult id6szakban els6sorban a vallalkozdk kdrében jelentkezett,
akiket alapvet6en eltéré életfeltételeik ellenére egy altalanos rendszer
keretei kdzé kényszeritettek.

A bérbdl, fizetésbdl élék és a vallalkozok létfeltételei, ellatasi lehe-
téségei eléggé eltérnek egymastdl ahhoz, hogy ez a két terilet tarsa-
dalombiztositasi rendszerének szétvalasztasat indokolja. Az egészség-
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és a balesetbiztositasban ezt célszer(i megval6sitani, ugyanakkor szinte
lehetetlennek tlinik a szétvalasztas a nyugdijagazatban.

A szétvalasztas soran felmerilé problémak, megoldandd kérdések:

— A tarsadalmi rendszer atalakulasa kovetkeztében varhatd, hogy
a véllalkozok szdma dinamikusan né, a bérbdl, fizetésbdl él6ké pedig
tovdbb csokken. Felosztoé-kirovod finanszirozasi rendszeriinkben ez az-
zal jar, hogy a bérbdl és fizetésbdl él6k kdrében egyre kevesebben vi-
selnék a novekvd nyugdijterheket, mig a vallalkozoknal ez forditva
torténnék. E folyamat egyrészt finanszirozasi gondokat okozna, mas-
részt komoly tarsadalmi feszlltségekhez vezetne.

— Az informéciés rendszerek mindig az ellatérendszerekhez iga-
zodnak, igy azok gyOkeresen mas konstrukciékhoz altalaban nem ad-
nak kell6 informacidkat. Tekintettel arra, hogy a nyugdijrendszer
egységesitése tarsadalmi vivmanyként és elérend6 célként szerepelt,
nem volt jelent6sége a tehervisel6k szerinti bontasnak. Ennek kovet-
keztében lehetetlen a mar megallapitott nyugdijakat tehervisel6k sze-
rint realisan elkiloniteni.

A vazolt problémak miatt csak egy er@sen vitathatdé kompromisszu-
mos megoldas kérvonalazhaté. Eszerint:

— a bérbdl és fizetésbbl él6k nyugdijagazatat szétvalas utan a var-
haté helyzetnek megfelel6en kell ellatni tartalékt6kével. Ez magasabb
a korabban jelzett mellékletben szamitottnal, mert — mint mar emli-
tettitk — e korben kedvez6tlenebb lesz az ellatasban részesiil6k és a
jarulékfizet6k aranya.

— a vallalkozék nyugdijagazata (nyugdijintézete) atvallalja a jelen-
legi informéacids bazis alapjan vallalkozéknak mindsilé nyugdijasok
nyugdijanak finanszirozasat. Tartalékt6ke juttatasra pedig nem tart
igényt.

A szoban forgd szétvalasztas er@sitheti azokat az eddig is jelentkez§
tendenciakat, hogy a lakossag — és ezen belil a bérbdl, fizetésbdl élék
— kulénb6z6 rétegei 6nallo biztositasi agakat igényelnek. Itt els6sorban
azokrol a rétegekrdl van szd, amelyek a szolidaritasi elv kdvetkeztében
relative kedvez&tlenebb helyzetben vannak.

A tarsadalombiztositas egészének reformja természetesen magaban
foglalja az igazgatasi apparatus (az OTF és a megyei igazgatdsagok)
szervezetének valtozasat is. Ez egyrészt az el6z8ekben emlitettektdl,
masrészt az informatikai infrastruktira atalakitasatol fiigg.



