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A privatizacio
tarsadalmi hatasai

A Kilencvenes évek elején beindulé privatizacié kétségtelenul jelen-
t6s hatast fog gyakorolni a magyar tarsadalomra, am e hatads megitélése
most, a folyamat elején nem kénnyd, kilénésen azért nem, mert a ki-
16nb6z6 politikai er6k kozétt nincs konszenzus a privatizaciéo végre-
hajtasanak maodja tekintetében.

A politikai helyzet valtozékonysaga miatt a privatizacié rovidebb és
hosszabb tavon varhatd tarsadalmi hatasainak felmérése csak Ugy le-
het valamennyire is id6tall6, ha elébb alaposabban utanagondolunk a
privatizacié mellett felhozott gazdasagi indokoknak, a mogotte meg-
haz6dd gazdasagi érdekeknek, ha utdnagondolunk annak, milyen hatast
gyakorol a privatizacid a gazdasagi fejl6désre és a jovedelemelosztasra.

Ma a privatizaciét kezdeményezd politikai erék a privatizacié szik-
ségének indoklasakor altaldban harom kulonb6zd érvrendszert hoznak
fel. Ezek egy része a gazdasagi hatékonysagra, mas részik a politikai
illetve ideoldgiai értékekre, egy harmadik résziik pedig az igazsagos-
sagra vonatkozik.

A fenti érvek kozil legfontosabbnak a gazdasagi hatékonyséaggal
foglalkozokat tekinthetjik. A Nemzeti Megujhodas Programja példaul
igy fogalmaz: ,,A magantulajdon biztositja a véallalkozékedvet, a meg-
takaritdsok hatékony, gazdasagilag helyes és nem oOnkényes felhasz-
nalasat.” Politikai-ideolégiai oldalrél a program azzal indokolja a pri-
vatizaciot, hogy az ,megerdsiti az egyének, a csaladok, a megtakarito

szabadsagat és autonomidjat ..”. Végul a privatizaciot az is indokolja,
hogy ,,A negyvenes és Otvenes évek allamositésai... igazsagtalanok

voltak™. A program a privatizaciotél azt varja, hogy ,a tarsadalomban
fokozatosan helyredll a felel6s tulajdonosokra és jol képzett, jol fize-
tett munkavallalokra épilé piacgazdasag”. (A Nemzeti Megujhodas
Programja, 32—33. old.) A program mintegy 3—5 év alatt az allami
tulajdon ma 90% feletti aranyat 50% ala kivanja csokkenteni.

Miel6tt a privatizaci6 mogotti tartalom elemzésébe bocsatkoznank,
ra kell mutatnunk arra a hasonlésagra, amelyet ez az érvrendszer a
negyvenes-6tvenes évek forduléjan végrehajtott allamositasok érv-
rendszerével mutat. A tulajdoni valtozasok legfébb indokaként akkor
is a gazdasagi érvek szolgaltak. Eszerint a kapitalizmus egyre éle-
sed6 ciklikus valsagai miatt a termelési tényez8k kihasznéalasa alacsony
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fokd. Az allamositasokkal és az allam tudatos, tervszer( iranyitasaval
viszont el lehet kerllni a jelent8s veszteségekkel jaré gazdasagi visz-
szaeséseket, a tomeges munkanélkiiliséget.

A privatizacié biztositja az egyén szabadsagat és autondmidjat
— mondja a Nemzeti Megujhodas Programja; annak idején viszont
az allamositasok a bérmunkast kivantak megszabaditani a t6éke rab-
sagabdl, hogy lehetévé tegyék autondm egyénisége kibontakozasat.

Az allamositasok igazsagtalanok voltak — mondja a program, annak
idején viszont arra hivatkoztak, hogy az allamositds megsziinteti az
igazsagtalan jovedelem- és vagyonelosztast, és egy olyan igazsagos
tarsadalmat val6sit meg, ahol: ,Egyik ember annyi mint a masik,
mennyi munkat végez, annyit ér”. A program szerint: ,a munkabdl
szerzett jovedelem mellett a lakossag széles kdreiben megoszl6 magan-
tulajdon az anyagi biztonsag alapja”. Annak idején viszont az allamo-
sitdsokat kovet6 teljes foglalkoztatassal, a széles kord allami gondosko-
déssal kivantak az allampolgéar biztonsagat szolgalni.

Az 0Osszehasonlitasbdl vilagosan latszik — és voltaképpen ennek be-
mutatidsa volt a célunk —, hogy homlokegyenest ellenkez§ progra-
mokat is l1ényegében konnydlszerrel lehet ugyanazzal az érvrendszerrel
indokolni. Ez nagyfokd Ovatossagra kell hogy intsen bennlnket a prog-
ramok eredményességét illetd varakozasunkban, és még inkabb igényli
az indokok valésagtartalmanak minél mélyebb feltarasat.

Az allamositasokra, az allami iradnyitasra épit6 baloldali ideolégidk
annak idején a klasszikus kapitalizmus biralatabdl indultak ki. Ekkor
(tehat a negyvenes-6tvenes évek fordulojan) még nem voltak annyira
nyilvanvaléak a keynes-i fordulat eredményei, hogy hathatés érvként
hozhattdk volna fel 6ket a piacgazdasag védelmében, bar, mint tudjuk,
a donté sz6t nem kodzgazdasagi érvek mondattdk ki. Az azéta elmdult
négy évtized egyrészt bebizonyitotta, hogy a kapitalizmus képes je-
lentés visszaesések nélkili gyors fejl6édésre, masrészt, hogy a szoci-
alista orszagok az allami tulajdonra éplil6 tervgazdalkodassal értek
ugyan el eredményeket az egyenl6ség, a létbiztonsag és a novekedés
tekintetében, 6sszességében azonban ez a gazdasagi rendszer a keynes-i
kapitalista modellel valé versenyben alulmaradt. (Ez a tapasztalat ve-

zetett azutdn — tobbek kozétt — a szocialista politikai rendszerek
bukédsdhoz.) A privatizaci6 — amelyet végul is minden parlamenti part
képvisel valamilyen formaban — a piacgazdasag helyreéllitasat szol-

galja. Am az altalanos tapasztalatok oldalarél barmennyire kivanatos-
nak tartjuk is a privatizaciét, annak konkrét megvaldsitasi médja je-
lentés gazdasagi és tarsadalmi feszlltségekkel jarhat, ezért célszer(
nagyon atgondolni, hogy a privatizacioval kapcsolatos elvarasaink mi-
lyen eredményeket szolgéltatnak a valésagban.

A privatizacié egyik legf6bb indoka, hogy a magantulajdonos racio-
nalisabb dontéseket hoz, jobban térekszik a hatékonysagra, mert ez
alapvet6 gazdasagi érdeke. A raciondlisan m(ikodé magancégek témege
viszont hatékony nemzetgazdasagot eredményez. Ezen érv megitélésé-
nél rogton egy definiciés problémaba Utkodzink: ki tekinthet6 olyan
magantulajdonosnak, akire ez & raciondlis, homo oeconomicus-i ma-
gatartas jellemz6? Ezt a modellt tulajdonképpen az a kist6kés képvise-
li, aki maga vezeti vallalkozasat, tehat az egytél legfoljebb néhany
szdz f6ig terjed6 maganvallalat. De kérdés, hogy vonatkoztathat6-e ez
a viselkedési modell a szévetkezeti tulajdonra, a leendd 6nkormany-
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zati tulajdonra vagy a részvénytulajdonra. Sajnos a kilénb6z6 tulaj-
donformakban megvalésulé dontési' mechanizmusokra empirikus vizs-
galatokkal nem rendelkeziink, igy hat kovetkeztetéseink is inkabb
spekulativak lesznek — mint ahogy a homo oeconomicus feltételezése
is az —, mintsem egzakt szocioldgiai vizsgalatokkal aldtamasztottak.

Tegyiuk fel a kérdést, hogy a hatékonysag szempontjabél lehet-e
kilonbség a személyes dontési szabadsaggal rendelkez6 magantulaj-
donos és a kozOsségi, tarsasagi tulajdonosok kodzott. Megitélésink sze-
rint a kollektiv és az egyedi dontéshozé egyaradnt hozhat hibas és jo
dontéseket, eleve nem lehet kozottik kilonbséget feltételezni. Kilénb-
séget féleg a dontésért torténd felelésségvallalasban latunk. Az egyedi
magantulajdonos esetében a felel6sségvallalas biztositott; 1ényeges hi-
bak esetén ez bukashoz vezet, ami tdmegesen és hosszabb tavon ter-
mészetes kivalasztédast eredményez. Ez a természetes Kivalasztdédas
biztositja az alkalmazkoddképesebb, hatékonyabb gazdasagi szféra ki-
alakulasat. A felel6sségvallalas azonban — megfelel6 technikakkal —
a kozosségi tulajdonformaknal is biztosithatd, és az is feltételezhet®,
hogy az 1968-as mechanizmusreform utan ez a felel6sségvallalas bi-
zonyos fokig a magyar gazdasagban jelen is volt.

A dontésekért valo felel6sségvallalas azonban 6nmagaban nem ele-
gend6. A hatékony dontésekhez arra is szikség van, hogy az adott
vallalkozdi szféraban erds piaci verseny alakuljon ki, ennek hianyaban
ugyanis a rossz dontések, az er6forrasok nem elég hatékony hasznosi-
tasanak koltségnovel6 hatasa tovabbharithatd, tehat nem 06szténdz az
er6forrasok hatékony hasznositdsara, nem hat a természetes kivalasz-
tédas iranyaba.

E meggondolasok utadn nézzilkk a gyakorlatot. Ha a mondottakat el-
fogadjuk, ugy akkor varhaté lényeges hatékonysagjavulds a privati-
zaci6tol, ha az a jelenlegi helyzethez képest déntd valtozast hoz a fe-
lelésségvallaldsban, és ugyanakkor biztositva van a privatizalt terlle-
teken a piaci verseny is. Ez utdbbit els6sorban az biztositja, ha a piacon
sok elktlonult érdekkel rendelkez6 eladé van jelen. E tulajdonosoknak
nem kell szikségképpen magantulajdonosoknak lenniok, am a magan-

tulajdon és a megfelel§ versenyszabalyozas — példaul a piacra lépés
akadalyainak minimalizdlasa — el6segitheti a versenyz6k szamanak

novekedését, és igy a piaci versenyt.

Magyarorszagon ma az allami (vagy szovetkezeti) tulajdonoknak az
a része, amely tipikusan kis Uzemekre épul (példaul kereskedelmi,
vendéglatéipari halozat,) a korabbi gazdasagi reformok eredményeképp
mar eddig is jelent6s mértékben az egyéni felelsségvallalasra épiilt,
tehat e téren (és az elBprivatizacié els6sorban ezekre a tertletekre ter-
jed ki) a privatizacié hatékonysagjavité hatdsa valészinlleg mérsékelt
marad. A hatékonysag alakulasidban valészinldleg nem annyira a tu-
lajdonviszonyokban bekdvetkezd valtozasoknak, mint inkdbb az altala-
nos gazdasagi feltételeknek (gazdasagi stabilitas, piaci verseny) lesz sze-
repik. Véleményiink szerint tehat a privatizacié hatékonysagnovelé ha-
tasa els6sorban hosszabb tavon, és akkor sem annyira a konkrét tu-
lajdonforma miatt, hanem a piaci szerepl6k szaménak noévekedése
miatt varhatdé. Nem annyira az fog szamitani, hogy milyen az aranya
az allami szerz6déses, a kisszovetkezeti vagy az egyedi magantulaj-
donnak, hanem az, hogy kialakul-e egy egészséges piaci verseny (ami
mogott egy stabil gazdasagi hattér van), vagy sem.
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Az elmondottakat 6sszefoglalva, megitélésiink szerint a kis- és koze-
pes termeld vagy szolgaltaté egységek privatizacidja csak meghatéaro-
zott feltételek mellett fog hatékonysagi el6nydkkel jarni. A jelenlegi
hazai viszonyok ismeretében kevésbé a privatizacid, mint inkabb az &l-
talanos gazdasagi kornyezet fogja a hatékonysag alakulasat megszabni.

Nézzik ezek utan a nagyvéllalati szférat, nagyvallalat alatt nem a
szamtalan apré tUzembdl felépulé ,,nagy” vallalatot, hanem a valdban
nagy Uzemekkel rendelkez6ket értve. Ebben a szféraban a privatizacié
célszeri formaja a részvénytarsasag, a vallalatot a tulajdonosok (a
részvényesek) altal megbizott menedzserek iranyitjak.

Ha most ajbdl az el6bbi kritériumok, tehat a felel6sségvallalas és
a piaci verseny szempontjdbdl vizsgalédunk, a kovetkez6ket allithat-
juk: a vallalati menedzserek a részvénytulajdonosok el6tt felelnek a
vallalat eredmenyeiert, tehat err6l az oldalrdl a hatékonysag javulas-
hoz sziikséges feltétel adott. Am rogton azt is el kell mondanunk,
hogy ez a felel8sségvallalas akkor is biztosithaté, ha egy vallalat allami
tulajdonban marad. Egy tobbparti, az allamigyeket nyilvanosan ke-
zel6 tarsadalomban ugyanis nem feltételezhet§, hogy egy vallalati
felUgyeletet ellatd szerv (vagyonigynokség, minisztérium, fellgyel6-
bizottsag stb.) pusztan azért nem cserél le vallalati vezet6ket, mert
ahhoz koézvetlen anyagi érdeke nem f(iz6dik. Ha a masik szempontot,
a piaci versenyt nézzik, ugy azt kell mondanunk, hogy jelenleg a
KGST-kereskedelem 6sszeomlasa miatt a nagyvallalati szféra esetében
normalis piaci versenyr6l nem lehet beszélni. Jelenleg nincs tehat
olyan valés kritérium, amely alapjan egy vallalati vezet6 garda tevé-
kenységének hatékonysaga megitélheté lenne. A nagyvallalati szféra-
nak korabbi kereskedelmi kapcsolatai szétzilalasa, illetve vilagpiaci
altalanos versenyképtelensége miatt olyan problémakkal kell szembe-
néznie, amelyek megolddsa nem a tulajdonviszonyok atalakulasatoél
fugg. Megitélésink szerint tehat a nagyvallalati szféraban a tulajdon-
viszonyok &talakitasatdl érdemleges hatékonysagjavuladst varni nem
lehet. A privatizacié eredményt els6sorban akkor hozhat, ha olyan nyu-
gati t6ke bevonasaval jar, amely az adott vallalat technoldgiai szinvo-
nalat és ezzel a nemzetkdzi versenyképességét is noveli.

A privatizacié hatdsainak mérlegelésekor nem feledkezhetiink meg
a privatizacié végrehajtasaval jaré vezet6cserék hatasarél sem. A gaz-
dasagi tevékenység jelentd8s részben személyes kapcsolatokra épdl,
mind a vallalatok bels6, mind a kiilsé kapcsolataiban. Az ilyen kap-
csolatok tdmeges megszakitasa olyan, mintha egy ¢€l6 szervezet ideg-
rendszere roncsoldédna szét, amelynek regeneralédasahoz idd kell. Al-
talanos tapasztalatok szerint egy-egy munkakor teljes birtokbavételé-
hez 3—4 év is sziikséges. Tehat még ha a vezet6csere azzal jar is, hogy
a régi vezet6ket tehetségesebbek valtjdk fel (ami az 0] partok kade-
reinek ismeretében legaldbbis megkérddjelezhetd), az els6 években
akkor is hatékonysagromlassal lehet szamolni a betanulas idGigénye
miatt.

Osszességében tehat az a véleményiink, hogy a privatizacié mellett
sz6l6 elsé és legfontosabb érv, a gazdasagi hatékonysag javulasa, csak
meghatarozott feltételek teljesitése esetén érvényesilhet. Ezért meg-
itéléstink szerint az &ltalanos — ideologiai értékeken alapulé — pri-
vatizalassal szemben valés gazdasagi eredményeket els@sorban egy, a
gazdasagi hatasokat konkrétan mérlegel6 privatizaciétél remélhetink.
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Politikai és gazdasagi sulya miatt célszer(i kiemelten kezelni a me-
z6gazdasag privatizalasanak gazdasagi hatasat. A mez6gazdasagi fold-
tulajdont tekintve a parlamenti partok kozott két markans nézet Gtko-
zik egymassal. Az egyik az eredeti tulajdonosoknak val6 visszaadast
tzi ki célul (kisgazddk), a masik a meglévé termelszévetkezeti tu-
lajdont vallalkozasokka kivanja atalakitani, ahol a privatizalas érték-
papirok formajaban (tehat nem a fizikai vagyon felosztasaval) valdsul
meg (SZDSZ). A kisgazda (vagy ahhoz ko&zelalld) program végrehajta-
sanal egyrészt szamolni kellene a jelenleg korilbelil 4—500 milliard
forintra tehet§ mezdgazdasagi alléeszkdzok jelentds részének felesle-
gessé valasaval, ugyanakkor a kisgazdasagok felszerelése hasonlé nagy-
sagrendd Uj beruhazasokat igényelne. A technikai felszerelés id6- és
er6forrasigénye miatt nyilvanvald, hogy egy ilyen atalakitas sulyos
kdvetkezménnyel jarna a mez6gazdasagi termelésre nézve. Ebben az
esetben tehat sz6 nincs a hatékonysag novelésérél, s6t még hosszu ta-
von is alacsonyabb hatékonysaggal kell szamolnunk, az elaprézott bir-
tokok miatt.

Ezért megitélésink szerint csak akkor lehet hatékonysagjavulast
varni a mez6gazdasagi privatizaciotol, ha az az SZDSZ altal javasolt,
vagy ahhoz kozelall6 mddon valésul meg, vagyis a meglévé tulajdon
vallalkozdsba adéasaval torténik.

A privatizacié gazdasagi indokainak mérlegelése utan nézzik a po-
litikai-ideoldgiai indokokat. A Nemzeti Megujhodas Programja szerint
a privatizacié ,meger6siti az egyének, a csaladok, a megtakaritok sza-
badsagat és autonémiajat”. Ezt az &llitdst nehéz lenne vitatni, mint
ahogy az egyenl@ség tarsadalmilag kétségteleniil mélyen gyotkerezd
eszméjét sem. Veégul is arrdl van szo, hogy a hirdetett értékek mogott
érdekek hizédnak meg. Egy-egy part egy-egy tarsadalmi réteg érde-
keit véllalja fel, amelyre mint potencialis vélasztéira igényt tart. Nyil-
vanvald, hogy a bérbdl és fizetésbdl él6 rétegnek masfajta érdekei
vannak, és igy masfajta értékeket is tamogat, mint a kis- vagy nagy-
vallalkozéi réteg. A tulajdoneloszlas egyben hatalomelosztast is jelent,
ezért a politikai partok szorosan kotédnek a tulajdon ilyen vagy olyan
elvek szerinti felosztasahoz. Nyersen, de kozérthet6en fogalmazta meg
mindezt Méhes Lajos ipari miniszter a Ill. ipargazdasagi konferencian,
a nyolcvanas évek elején: ,Vegyik tudomasul, hogy a nagyvallalatok
vezet§ pozicidi a munkashatalom 6rhelyei voltak és azok is maradnak.”
Méhes Lajos egy alapigazsagot fogalmazott meg, amelybdl ha elhagy-
juk a ,munkas” szot, altalanos érvény(ivé, a mai viszonyokra is al-
kalmazhatéva valik. E tétel atgondolasa érthet6vé teszi az MDF és az
SZDSZ kozotti éles vitat a privatizacié kérdésében. Az MDF priva-
tizélasi koncepci6ja mindenekel6tt egy széles nemzeti kistulajdonosi
réteg megteremtését tlizi ki célul, amely majd az MDF szavazébéazisa
lehet a jov6ben (ezért igazodik a privatizaci6 3—4 éves id6tartama a
valasztdsok 1994-es hataridejéhez). Ezzel szemben az SZDSZ elsGsor-
ban a nagyvéllalkoz6i, nagyt6kés rétegre, a nemzetkdzi nagytdkére
épit. Bauer Tamas szerint a kulféldi t6ke részesedése a magyar gazda-
sagban elérheti a 30—40%-ot (Népszabadsag, 1990. augusztus 23)).
Azon sem csodalkozhatunk, hogy a baloldal (baloldalisaganak mértékeé-
t6l flggben) a privatizacio soran elsésorban a munkastulajdon jelen-
t6ségét hangsulyozza. Természetesen a politikai vitdk soran sohasem a
lemeztelenitett hatalmi érdek, hanem annak értékekbe burkolt masa
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jelenik meg a protestans etikaval biré kisvallalkozé, a hatékonysag-
novel6 internacionalis téke, avagy az onigazgaté munkas idealizalt jel-
lemvonasaiban.

Hatra van még az igazsag kérdésének megvizsgalasa. lgazsagnak
mindenki azt tartja, ha érdekeit akadalytalanul érvényesitheti. Ha
ezek az érdekek sérilnek, a sértett igazsagtalansagrol beszél. Ez igy
van akkor is, ha valakinek a vagyonat elveszik, de akkor is, ha a va-
gyonelosztas vagy a jovedelemelosztas egyenl6tlensége miatt tiltakoz-
nak a karvallott tarsadalmi rétegek. A tarsadalom egészének szintjén
az igazsagossag érvényesulésérél akkor beszélhetiink, ha a kilénb6z6
tarsadalmi er6k érdekei kozott tobb-kevesebb dsszhang teremthetd, va-
gyis el lehet érni egy olyan allapotot, amellyel mindegyik fél ki tud
egyezni. Természetesen az érdekérvényesités lehetfségei az egyes tér-
sadalmi rétegek szaméra eltérdk, igy a politikai er6k szinpadan az igaz-
sagossdg mint a kilonbodzé politikai erék kozotti egyensuly fog jelent-
kezni.

Az igazsagossag szempontjabol egyarant fontos a reprivatizaciobol
(vagyis a régi tulajdonosoknak val6 tulajdonvisszaadasbél) és a pri-
vatizaciobol (vagyis az allami tulajdon Uj tulajdonosoknak torténé at-
adasabdl) szdrmazd problémék vizsgélata.

Ha elfogadjuk a reprivatizacié jogossaganak elvét, vagyis azt, hogy
a tulajdont eredeti tulajdonosanak kell valamilyen forméaban vissza-
adni, az gyakorlatilag megoldhatatlan helyzetet eredményez.

A kisgazdadk az 1947-es foldtulajdon visszaallitasat tartjak igazsa-
gosnak, mert valasztoikat elsésorban a Kis- és kozépbirtokos rétegekben
keresik. Am ha egyszer elfogadjuk azt az elvet, hogy tobb évtizeddel
ezel6tt elvett javakért kartérités jar, rendkivil nehéz meghuzni ennek
hatarat. Hiszen ha egyszer a magantulajdon sérthetetlenségét kimond-
juk, mi az elvi ktlénbség a kozepes foldbirtok és a korabban allamo-
sitott nagybirtok ko6zott? Vagy miben kilonbdzik a foldtulajdon az
egyéb (gyarak, hazak stb.) tulajdontél? De ugyanigy felvethet6, hogy
vajon a valamikori zsidé vagyonok elkobzdsa miatt nem jarna-e kar-
térités. Ha jol meggondoljuk, az 1938-as els§ zsidotdorvény oOta eltelt
0t évtizedben allami intézkedések hatasara tobb szazezer allampolgart
ért vagyoni sérelem. Az 6rokdsodési jog alapjan ma a valamilyen indok
miatt kartéritésre, az eredeti tulajdon visszaadasara joggal (?) igényt
tartok szdma valdszindleg milliés nagysagrendd.

A Nemzeti Megujhodas Programja e kérdésben felemas modon fog-
lal allast. Egyrészt kimondja, hogy a korabbi tulajdonok természetbeni
visszaadasat altalaban nem tamogatja, masrészt kijelenti, hogy a tu-
lajdonok (gyéarak, Uzemek, boltok, mihelyek) természetbeni visszaadasa
(reprivatizalas) helyett kartalanitast ajanl. A kartalanitas a program
szerint csak részleges lehet, a felhalmozédott nemzeti kdzterhek miatt.
A program olyan értékpapir formaban kifejezett kartalanitast ja-
vasol, amely 0j tulajdon véasarlasara fordithat6. Ha azt feltételezzik,
hogy a valamikori vagyoni karosultaknak, illetve o6rokoseiknek lega-
labbis a tobbsége igényt tart a kartéritésre, akkor akar masfél-kétmil-
li6 kérelemmel is szamolhatunk, amelyek elbirdlasa gyakorlatilag meg-
oldhatatlan feladat. Nemcsak a kérelmek rendkivil nagy szama okoz
probléméat, hanem az is, hogy a valamikori tulajdonok altalaban Ié-
nyeges fizikai és értékbeli valtozdsokon mentek &at. Negyven-Otven év
el6tti tulajdonok akkori és mai értékének megbecslése, méghozza mii-



38 Lorant Kéaroly

libs nagysagrendben, kdzgazdasagilag megoldhatatlan. igy az, hogy a
jelenlegi 6rokodstket milyen rész illetheti meg, végelathatatlan peres-
kedések forrasa lehet.

Az is nagy kérdés, hogy a kartérités soran szerzett értékpapirok
vegul is milyen jovedelem-atcsoportositast eredményeznének. Ha a
valamikori tulajdonosok, illetve 6rokoseik olyan részvényekhez jutna-
nak, amelyekkel jelent6s éves jovedelemre lehetne szert tenni, az a
jovedelemelosztasban olyan Uj helyzetet teremtene, amelyet ma még
attekinteni sem lehet.

Ha viszont a kartalanitds nem jarna lényeges jovedelem-atrendez6-
déssel, akkor nyilvanvaléva valik, hogy itt a kérdésnek csupan formai
megoldasarél van szd. Kérdés, hogy egy ilyen latszatmegoldas megéri-e
azt a tarsadalmi koltséget, amelybe a végrehajtasa keril? Az eréfe-
szitéseket nem mas, fontosabb probléméak megoldasara kellene-e for-
ditani akkor, amikor az orszdg a gazdasagi Osszeomlads szélén all? A
reprivatizacié tehat minden bizonnyal még a Nemzeti Megujhodas
Programja altal felajanlott formaban sem a tarsadalmi igazsagossagot
szolgdlna, hanem a meglév6k mellett Ujabb elégedetlenség forrasava
valna.

Szinte biztosra vehetd, hogy egy ilyen helyzetben a gazdasag kon-
szolidalasat szolgalé prébalkozasok sem lehetnek sikeresek, hiszen a
nemzet erejét a tulajdon kortli birk6zas és nem a nemzetkdzi feltéte-
lekhez val6 alkalmazkodas koti le. J6zan politikai erdk a reprivatizalast
nem tdmogathatjdk — és nem is tdmogatjak.

A privatizaci6 mogott allé indokok és érdekek, valamint a varhaté
gazdasagi hatasok mérlegelése utdn most mar ratérhetiink a tarsadal-
mi hatasok elemzésére.

A privatizdlasra varé vagyon konyv .szerinti értéke kozel 200 milli-
ard forint, &m piaci értéke ennél joval nagyobb lehet. Ugyanakkor a
lakossag éves megtakaritasai 15—20 milliard forint koridl mozognak.
Ha igen j6 esetben feltételezziik, hogy a lakossag hajlandé megtakari-
tasainak felét arra forditani, akkor 100—200 év alatt tudna a privati-
zalasra keril6 alléeszkozoket felvasarolni. Ha ezt a folyamatot 3—4
évre kivanjak roviditeni, vagy a privatizdland6 alléeszkdzok konyv
szerinti értékik 1/25-én, vagy 1'50-én kerlilnének a lakossag tulaj-
dondba. Egy ilyen driasi Uzletet azonban nem lehet ,igazsdgosan” le-
bonyolitani. A vagyon vagy azon keveseknek a kezébe kerul, akik
mar rendelkeznek .elegend6 tékével, vagy mesterségesen Kkerllnek
szétosztasra (a dolog logikajabdél kovetkezden) parthivek és a hatalom
potencialis tamogatéi kozott (mint ahogy valami hasonlé zajlott le az
allamositasok soran is).

Az Uzletek privatizalasaval — ha azt feltételezzilk, hogy azok fel-
vasarlasat megakadalyozzdk — legfeljebb néhany tizezren juthatnak
tulajdonhoz. A nagyobb vallalatok privatizaldsa még kevesebb valodi
tulajdonost jelent, hiszen a részvények vasarloinak tobbsége szamara
a részvény nem tulajdonként, hanem pénzbefektetésként funkcional.
A nagyvallalatok esetében a valodi tulajdonosok abbol a szlk rétegbél
fognak verbuvalédni, amelynek tagjai vagy az utébbi egy-masfél év-
tizedben keriltek az allami vallalatok illetve pénzintézetek élére, vagy
az Ujonnan jott politikai elit kdrébe tartoznak. A rovid, 3—4 éves id6-
tartam alatt végrehajtani kivant privatizacio tehat valddi tulajdonossa
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csak egy rendkivil sz(ik réteget tehet. Ez a réteg — ha a privatizaci-
oval jelent6s jovedelematcsoportositas is jar, ami feltételezhet§ — mesz-
sze elszakad a tarsadalom tobbi részét6l. Vagyis a gyors privatizacio
kovetkezményeként egy latin-amerikai tipust tarsadalmi szerkezettel
kell szamolnunk, flaggetlentl attél, hogy a Nemzeti Megujhodas Prog-
ramja ennek ellenkezdjét (széles vallalkozéi réteg kialakitasat) hirdeti
meg. Az MDF céljait tulajdonképpen nem privatizalassal, hanem azzal
lehetne elérni, ha a mar meglév6 maganvallalkozoi rétegnek adnanak
— példaul az addézason keresztlil — nagyobb lehet6ségeket. A széles
nemzeti véllalkozéi réteg kialakuldsa azonban a 3—4 évet ebben az
esetben is lényegesen meghaladna, és taldn masfél-két évtizedig is
eltartana. Torténelmileg azonban ez még mindig igen révid id§ lenne
egy mikodb6képes piacgazdasdg megteremtéséhez — hiszen példaul a
k6olajar-robbanéas ota eltelt kozel két évtized még mindig kevés volt
az alkalmazkodashoz.

Mivel a gyorsan, tuUrelmetlenil végrehajtott privatizaci6 minden-
képpen sérteni fogja valamely politikai erd érdekeit (tehat ,igazsag-
talan” lesz), ezért varhatd, hogy a kdvetkezd, majd a rékévetkez6 po-
litikai hatalomvaltaskor az Gjonnan hatalomra keril6k ajbdl és Gjbol
felUlvizsgéljdk a privatizacié szempontjait, és azokat a sajat érdeke-
iknek megfeleléen alakitjak at. Egy ilyen folyamat allandé bizonyta-
lansagot vinne a termeld és szolgéltatd szférdba, rendkivili mértékben
lelassitva az alkalmazkodasi folyamatot.

Az elmondottakat Osszefoglalva, Ugy latjuk, hogy egy 3—4 év alatt
végrehajtani szandékozott nagyaranyl privatizacié és kiléndsen rep-
rivatizacié pont a mellette felhozott perdontd érv, a gazdasagi haté-
konysag varhat6é javulasa oldalarol nem igazolhaté. A privatizaciéval
kapcsolatos allasfoglalasok elemzésével az is bizonyithato, hogy a pri-
vatizacios torekvések mogotti motivaci6 nem annyira a nemzetgazda-
sagi hatékonysag novelése, hanem az egyes politikai er6knek az a
szandéka, hogy politikai hatalmukat gazdasagi hatalommal tamasszak
ala, illetve, hogy kialakitsak azt a tarsadalmi réteget, amely politikai
bazisukul szolgalhat. A romlé gazdasagi helyzetben végrehajtott pri-
vatizacié a mar ugyis egyre nehezebben kezelhet6 tarsadalmi feszilt-
ségeket tovabb fogja élezni, kettészakitva az orszagot egy sz(ik, egyre
gazdagodo, és egy széles, gyorsan szegényed§ tarsadalmi rétegre. Egy
ilyen kétpdlusu tarsadalom, amelyb6l hidnyzik a stabil kézépréteg,
nem lehet szildrd bazisa a frissen kialakitott demokratikus allambe-
rendezkedésnek sem.

Mindezeket végiggondolva, a piacgazdasdg kialakuldsat kevésbé
a rovid id6 alatt végrehajtandd erételjes privatizalassal, mint inkabb
a mar meglévd maganszféra (vallalkozoi réteg) hathatds tadmogatasa-
val latjuk elérhet6nek. A privatizaciénal az ideoldgiai-hatalmi szem-
pontok helyett a gazdasagi szempontokat kell el6térbe helyezni, s a
politikai er6k kodzotti minél szélesebb konszenzus alapjan kell végre-
hajtani, annak érdekében, hogy a politikai fordulatok sordn a mar Kki-
alakult helyzet ne kérd6jélez6djék meg. A gazdasagi és tarsadalmi
kihatasokat mérlegelve tehat az adott helyzethdél kiinduld, evollcios
ut tamogathaté a révid idd alatt végrehajtandd revollcidval szemben.



