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Az aktiv munkaero-piaci
politika esélye
Magyarorszagon

A gazdasagi és tarsadalmi rendszervaltast megel6z6 valasztasi kam-
panyt nemcsak j0 néhany munkaerdpiaci tény homalyban maradasa
jellemezte, nemcsak a munkaerd-felhasznalas addigi rendszerének at-
fogd elemzése és kritikaja hidnyzott — miként azt Gyekiczky Tamas
(1990 a) egyik irasaban kiemeli —, de rendkivil sajatosan vet6dott
fel a munkanélkiliség kérdése is: csak elnagyolt elképzeléseket hall-
hattunk annak kezelésérdl; s ismerethianyrol arulkodott a kiépult mun-
kaerdpiaci intézményrendszer globalis biralata is.

A valés munkaerdpiaci helyzetkép bemutatdsa ugyanakkor ma sem
tal egyszer(i feladat. A tarsadalmi folyamatok statisztikgjat a KSH
ezutdn terjeszti ki a munkanélkuliség vizsgalatara (Vukovich, 1990).
Az Orszagos Munkaer@piaci Kozpont eddigi nyilvantartasa pedig —
az eurépai hagyomanyok szerint — csak az Ugynevezett regisztralt
munkanélkulieket veszi szdmba: azokat tehat, akik a munkaerd-koz-
vetitd iroddkban megfordulnak. Ezekbdl' az adatokbdl igy kilondsebb
kdvetkeztetések nem vonhatdk le. De nem csupan a munkaeré-kinalat
szamszer(sithet6 nehezen. A munkaltatok Ures allashelyeinek nyil-
vantartasa sem teljes kor(, egyszer(ien azért, mert azok munkaeré-
igényiket nem jelentik be a kozvetit6é iroddknak, mint ahogy a lét-
szamleépitéseket sem jelentik be a munkaviszony megsziintetése el6tt
4 héttel (illetve — tiz dolgozénal tobbet érint6 leépités esetén — 3
hénappal). Az informacidényljtas, a tajékoztatds, a minimalis egyutt-
m(ikédés hidnya az informacidk sz(ikilését jelenti.

A munkalgyi informéaciés halézat kulcspontjai, az informaciéért,
allasért ostromlott munkaerd-kozvetité irodak igy nem mindig tudnak
mit kozvetiteni az ugyfeleknek, s nem mindig tudnak felkésziilni a
varhatd problémékra, mert nem latjdk — nem lathatjak — el6re azo-
kat.

A valasztasok el6tti id6szakban a munkanélkiliség emlitése is saja-
tos Osszefliggésben vet6dott fel. A munkanélkiliségrél irék sokkal in-
kdbb a letlint partallam utolso legitimécids bazisat, a teljes foglalkoz-
tatottsdgot kezdték ki, semmint a piacgazdasag Kkiépitésével egyutt-
jaré, de mar pusztdn a koltségvetési egyensulyt szolgalé restriktiv

¢ Gyekiczky Tamas vitara inditd irasa az Esély 1990, évi 4. szaméaban jelent meg. Az
aldbbiakban szeretném néhany megallapitasat kiegésziteni, illetve szeretnek némelyikkel
vitatkozni. Dolgozatomban természetesen hivatkozni iogok mas irasaira, egyszersmind mas
szerz6k tanulmanyaira is.
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monetaris politikaval, valamint a gazdasagi struktura atalakitasaval
elkertlhetetlendl keletkez6 nagymérvi munkanélkiliséget lattattak
volna. Mindez részben oka annak, hogy ina a tarsadalmat felkészulet-
leniil éri a munkanélkiiliség egyre érzékelhetébb megjelenése. Allitom
ezt annak ellenére, hogy van olyan felfogas, amely szerint ,,a kézhie-
delemmel ellentétben a munkanélkiilliséeg nem pusztité katasztrofa,
amely latvanyosan felhivja magéara a figyelmet — éppen ellenkezdleg,
meég egy tizszazalékos rata (ami egyébként magasnak szamit) sem bu-
kik ki egyértelmien és azonnal, nemhogy a kozvélemény, de a szak-
emberek szamara sem.”!

Szo6lni kell a munkanélkiliség kezelését célul kitlizd politikai prog-
ramnyilatkozatokrol is. A jelent8sebb tarsadalmi hattérrel és felhajto-
er6vel rendelkezd politikai partok programjukban szamot vetettek a
munkanélkiliség kérdésével. Kuldonbség — miként azt Kéri Laszlo
(1990) megallapitotta — csak abban volt: hozzatette-e valaki, hogy
ezt nem szereti, vagy pedig nem. A munkanélkiiliség orvoslasara szol-
galo eszkodzoket tekintve ugyand ramutatott, hogy azok szinte minden-
kinél hasonléak: a vallalkozas-élénkités, az intenziv mikod6téke-
bevonas, a szerkezetvaltas és az atképzés. A f6 problémat Kéri abban
latja, hogy egyik part, programjaban sem volt ez a néhany irany konk-
rétan kifejtve, s kuldn rejtély maradt ezek egymassal valdé dsszefiig-
gése.

Az éppen kiépul6ben 1év8 munkaerépiaci intézményrendszer globalis
biralata meglep8 ismerethianyrol arulkodott. Emagétt nyilvan a mun-
kaigynek (és altaldban az emberi Ugyeknek) a gazdasagiakhoz, poli-
tikaiakhoz képest vald leértékelése, illetve a korabbi munkailgyi in-
formaciényujtas erdtlensége, s természetesen a munkanélkuliségnek a
politikai harcokban feltiintetett mértékéhez képest a valésagban érzé-
kelhetd lényegesen kisebb aranya is szerepet jatszott. A megnyilatko-
zasok nagy része sirgette a munkalgyi érdekegyeztetés rendszerének
bevezetését, mikozben 1988. szeptemberét6l miikodott mar az Orszagos
Erdekegyeztetési Tanacs, az allam, a munkaltatok és a munkavallalok
érdekegyeztetési forumanak a honapok el6rehaladtaval egyre nagyobb
sulyt kapo, illetve egyre szélesebb tevékenységi kord intézménye. Né-
hany szénoklatban éles biralatot kapott a kiépult munkatgyi iranyi-
tas ,burokratikus vizfeje”, amely éppen a korabbi kormanyok szan-
déka — joOvahagyasa — szerint az altaldban vett minisztériumi lét-
szdmok negyedével-6tddével (1989 tavaszan mintegy 80 f6ényi hivatali
gardaval) mdkodott. Elég furcsa volt az is, hogy szdmos part a valasz-
tasi csatarozasok soran olyan foglalkoztataspolitikai intézkedéseket,
eszkozoket kovetelt — vagy éppen igért — programjaban, amelyeknél
az Allami Bér- és Munkaugyi Hivatal méar jéval el6bb lényegesen tob-
bet bevezetett (Timar, 1990). S mikdzben e partok mar m(koéd6 esz-
kozokrél fogalmaztak meg Gjként feltlintetett javaslatokat, addig f6-
ként az érintett vallalatok mar rendszerbe szedve alkalmaztadk a fog-
lalkoztataspolitikai eszk6zoket.

A fenti rovid listdval mindenképpen szerettem volna kiegésziteni
Gyekiczky Tamas diagnozisat, nemcsak a pontositds kedvéért, hanem
azért is, mert a kozvélemény el6tt megjelend informaciok, ismeretek
egyuttal politikaformalo tényezévé valtak-valnak, s ilyenforman bizo-
nyos értelemben aktorai az Aktiv MunkaerG@piaci Politikanak (az AMP-
nek). A munkaer@piaci folyamatokrél és fejleményekrél a kbzvélemény
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altal alkotott kép tehat — legalabb kozvetett médon — alakitja ezeket
a folyamatokat.

A szabad valasztasokkal az AMP létrehozdsanak egyik politikai fel-
tétele teljestlni latszik. A valasztott koaliciés kormanyzat kialakulasa
azonban természetesen nem jelenti — ahogy azt Gyekiczky (1990 b)
jelezte — az allami aktorral szemben az AMP létrehozasa szempont-
jabol tamasztott kovetelmények automatikus teljestilését. Itt elég csak
arra utalnunk, hogy az allami aktor egyik eleme, a Munkalgyi Mi-
nisztérium a szervezetvaltas, politikakialakitas id6szakdban — mi-
ként azt a kutatok egy csoportja prognosztizalta — a legsiirgeté6bbnek
a ,tlzoltast”, vagyis a gondok tomegének azonnali megoldasat tartotta,
abbo6l a megfontolasbdl, ,hogy a korméany irant megmaradjon a bi-
zalom” (Szabé, 1990). lzgalmas lenne az AMP-aktorok (az allam, a
munkaltatok, a munkavallalék, az dnkormanyzatok vagy a magangaz-
dasdg) valasztds utani mozgéasiranyainak feltérképezése, azonban in-
kdbb a ,,szakértéi aktor” — Gyekiczky (1990 b) altal éppen csak érin-
tett — kérdéskorével foglalkoznék részletesen. Tézisem szerint a szak-
érték kozotti kozos nyelvhasznalat, a folyamatok legalabb hasonlo ér-
tékelése szintén minimalis feltételét alkotjdk az AMP Kkialakitasanak-
kialakuldsanak. Itt nem a szakért6knek valamilyen ,tarsadalom fe-
letti”, szinfalak mogotti megegyezésére gondolok, hanem éppen arra,
hogy egy-egy szakért§ jol meghatarozhat6 modon kapcsolddik valami-
lyen munkaer@piaci politikat alakité aktorhoz, igy nézete, vélemé-
nye egyuttal az aktor magatartasara is tobb-kevesebb befolyassal van.
A szakért6k kozotti minimalis 6sszhang tehat szikséges feltétele az
aktorok kozotti konszenzus megteremtésének, s hosszabb tavon az
AMP kiépulésének.

A szakértdk &ltal vitatott kérdések kozul az aldbbiakat szeretném
kiemelni:

— Mi(kodott-e munkaerdpiac a partallam idején?

— Hasznalhaté volt-e a bevezetett foglalkoztataspolitikai eszké6z-
rendszer?

— Milyen munkanélkiliségrél beszélhetiink napjainkban?

— Milyen mértékd munkanélkuliséggel kell szembenézniink?

A foglalkoztataspolitikat érint6 nyilatkozatokban gyakran talalko-
zunk ,a piac kiépitésének” fontossagat hangsulyozé kijelentésekre ri-
mel6 Utmutatassal: ,ki kell épiteni a munkaer@piacot”. Gyekiczky
(1990 b) vitara indité tanulmanyaban némi alapot is ad ennek a jel-
szonak, hiszen szerinte ,,A munkaer8piac, miként a szovjet szocializ-
mus-modellt kovetd tobbi kelet-eurdpai orszadgban, Magyarorszagon
sem m(ikodott.”

Tetszetds, de taldn nem tul meggy6z6 lenne itt a munkagazdasagtan
muvelSinek legkevesebb egy évtizede mar elég alaposan kidolgozott
véleményére hivatkozni, mely szerint ha a gazdasagi intézmények ko-
zl valami piacszerGien mikodott, az éppen a munkaer@piac. De nézzik
inkdbb Gyekiczky érveit, aki igy indokolja a munkaer6piac korabbi
mikddését tagadé megallapitasat: ,a part- és allami birokracia a
munkaerdpiac alkumechanizmusaitél fliggetlenedve a maga kezébe
Osszpontositotta a munkaerd bérének és értékének megallapitasat.”
(Kiemelés — B. J.) Fogadjuk el ezt az allitasat igaznak! Kovetkezik-e
mindebbdl, hogy a kozpontilag deklaralt értékek hataroztdk meg (itt
majdnem leirtam: a munkaerépiacon) a munkaerd valésadgosan elfoga-
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dott értékét? Természetesen nem. Hisz ezt maga Gyekiczky is igy
latta korabban, amikor igy irt: ,,Az allam — mint hatalmi szervezet
— ugyanis eleve politikai logikat, s az e logika szerint életre keltett
igazgatasi rendszer burokratikus normait koéveti. A tarsadalom azon-
ban mas, ett6l eltérd értékek és érdekek alapjan is szervezdédik, s a
tarsadalom érdekszervez6dései, intézményei nem tudjak ,befogadni”
az allami intézkedéseket” (Gyekiczky, 1988) Az lUzemi tarsadalom —
kézponti el6irasoktdl fuggetlen — alkumechanizmusaira j6 példa az
egyenget6 lakatosok esete, vagy a Gyekiczky (1990 a) altal emlitett
irodistak esete, akik a sajat f6nokeikkel valé alkuban érték el azt,
hogy ,a foénokség hallgatélagos beleegyezésével” egy-két oOraval a
munkaid§ hivatalos lejarta el6tt hazamentek. A nyolcvanas évek egyik
kései (?) vidéki ipartelepitésénél pedig az Uzemidét eleve a helyi tar-
sadalom életviteléhez igazitottdk, aminek révén lehetévé valt az alla-
tok otthoni ellatasa, és az Uzemi munka elvégzése is. Gyekiczky idézett
érvét — jorészt sajat érveivel szembesitve — nem talalom meggy6z6-
nek. irdasaban azonban egy masik érvvel is alatdmasztja a munkaer6-
piac tagadasara vonatkoz6 allitasat: ,,A kommunista péart hivatalos
ideoldgiaja a munkaerd arujellegét tagadta, kilénbdz6 szocialista és
humanisztikus értékekre hivatkozva pedig a munkaer6piac intézme-
nyeinek Kiépitését is elvetette.” Ugy gondolom, nem kell Gyekiczky
Tamast vagy az olvas6t arrdl meggy6zni, hogy nem a munkaerdpiac
volt az egyetlen olyan intézmény a rendszervéltas el6tti Magyarorsza-
gon, amelynek létét egyéltalan nem, vagy csak vonakodd késéssel fo-
gadta el a hatalom, de ez az intézmény mikodésének tartalmat, vagy
az intézmény létét nem tette szociolOgiai értelemben kétségessé. Az
AMP Kkiépitésének valodi szikséges feladata nem a munkaerépiac in-
tézményének kiépitése, hanem a munkaer@piaci alkumechanizmusok
kolcsondsen atlathatova, szabalyozotta tétele, valamint a cstkevényes
munkaer6piaci intézményrendszerek éppen a munkaer@piac piacsze-
ribb midkdodése érdekében vald kialakitasa lehet.

A munkaer@piaci intézményrendszer kialakitasaban nem kell a nul-
larol indulnunk. A munkaer6-kozvetités intézményei az utdbbi évti-
zedben kezdtek kialakulni, aminek eredményeképpen 1989-re mar
mintegy 480 kozvetit6hely mikoédik Magyarorszagon (Frey, 1990.) Nem
mellékes tény, hogy a kozvetit6irodak hatdsagi tevékenységét fokoza-
tosan szolgaltatassa alakitottak.

A kezd6d6 munkanélklliség sokkhatasara a kormany egymas utan
vezette be a nyugati ,szocialis gazdasagokban” bevalt foglalkoztatas-
politikai eszkdzoket. A szakért6knek eléggé kilonboz6 véleményik
van ezeknek az eszkdzoknek a m(ikodésérél. Mindenesetre kevéssé is-
mert tény, hogy a Foglalkoztatasi Alap mikddése els6 két évében az
un. aktiv eszkdzok finanszirozasa volt a dontébb a felhasznalasban.

Gyekiczky Taméas kordbban némileg batoritotta a partallami munka-
Ugyi iranyitast a piacgazdasagbol atvett eszkdzok bevezetésével (is)
megbontd blrokraciat (Gyekiczky, 1988), kés6bb azonban ugy itélte
meg, hogy ezek az intézkedések ,0tletszertiek”, ,részaranyosak” (Gye-
kiczky, 1990 b). Somlai Péter hasonléan keményen biralta az eszko-
z6ket, mondvan: azok meglehetdsen fogyatékosok, illetve céljaikat te-
kintve tévesek, félresikeriltek. Ladd Maria és Toth Ferenc (1989) ar-
nyaltabban fogalmaztak: ,a ma létez6 foglalkoztatasi eszktzok sok
tekintetben enyhiteni tudtak a tomeges létszamleépitések foglalkozta-
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tasi fesziltségeit, bar kétségtelentl sok olyan napi probléma, gond ma-
radt megoldatlanul, amely az eszkdzrendszer — mar napjainkban fo-
ly6 — bdvitését tette sziikségessé”. Timar Janos (1990) viszont ugy
latja, hogy ,,A gazdasagilag joval fejlettebb nyugat-eurdpai orszagok
munkaerdépiaci intézményeivel 6sszehasonlitva a magyar ellatasi rend-
szer kifejezetten kedvezdnek tekinthetd.”

Ugy vélem, az eddigi vitdkban kevéssé kapott hangsulyt az eszkoz-
rendszernek a gazdasag mikodésével vald 6sszevetése. Nem elhanya-
golhato pedig, hogy ezek a piacgazdasagi eszk6zok — azaz a piacgaz-
dasidgban jelentkezd munkanélkiiliség kezelésére hivatott (rendszerint
allami) intézkedések — tervgazdasagi kornyezetben kezdték magyaror-
szagi palyajukat. Az erdéforras-korlatos gazdasag hagyoméanyosan be-
idegz6dott magatartdsa szerint reagalt az eszkdzok bevezetésére, a
rendkivil elényos feltételekkel megszerezhet6 allami pénzek megjele-
nésére. A kormdany ugyanekkor — a munkanélklliség megjelenése
miatti panikhangulatban — kevéssé Ugyelt a fékek és sz(ir6k beépi-
tésére. Ez tette lehet6vé azt, hogy az Uj eszkdzok cimkéje alatt nagy
er6vel megindult a kézponti er6forrasok elszivasa. Az eszkdzrendszer
m(ikédésének anomaliai legnagyobb részt ezzel magyarazhaték. A val-
lalatok elhatdrozott beruhazasaikat a munkahelyteremtési tamogatas
megszerzésével tették olcsébbda; a vallalkozokedviiek munkanélkilivé
valtak, hogy a megindulé inflaci6 mellett szokatlanul kedvez§ Ujrakez-
dési kolcsént — maés vallalkozasi koélcsdn hianydban — megszerez-
hessék (rdadasul ezeknek csak egy része szolgalt valodi vallalkozas
beinditasara). Egy réteg szamara jol jott a segély bevezetése, hiszen a
fekete munka mellett ez a pénz ,ingyen volt”, s igy egyiutt mar megfe-
lel6 megélhetést nyujtott.

A fenti példdk — amelynek sora még tetsz6legesen bévithet§ lenne
— bizonyitjak, hogy a gazdasag mikddésébdl, illetve a mun'kaerépiaci
intézmény-, eszkdz- és finanszirozasi rendszer egyuttesébdl kiragadva
nehéz a foglalkoztatasi eszkdzok mikodését értékelni. Azok globalis
elvetése pedig elhamarkodott javaslatnak tdnik.

Ha mar szdba kerilt a finanszirozas kérdése, meg kell emlitenem,
hogy Gyekiczky Tamas (1990 b) meglehet8sen hézagosan érinti ezt —
az AMP mi(ikédése, a munkaerdpiaci partnerek tehervallalasa szem-
pontjabol pedig ugyancsak kulcsfontossagd — kérdést.

A munkanélkiiliség jelenségének megitélése is megosztja a szakem-
berek taborat. Gyekiczky (1990 b) strukturalis munkanélkiliséget lat,
de sajnos csak egy masik irasban fejti ki, hogy val6jaban itt egy Uj
szocioldgiai fogalom bevezetésének kisérletérél van sz6, mast kell te-
hat értenitink alatta, mint amit gondolnank. Tekintve, hogy ,,a tarsadalom
szerkezeti rendszereinek rész-, illetve alstruktirainak, szegmenseinek
mikédése okoz munkanélkiliséget”, Maké—Gyekiczky (1990), valamint
Timar Janos (1990) ugyanakkor az adatok elemzése utan a rezidualis
és a marginalis munkanélkiliség megjelenését diagnosztizalja. A gaz-
dasag folyamatait elemezve azonban én inkdbb a restrikcios munkanél-
kuliség fogalmat javaslom alkalmazni, hiszen napjainkig is legféképp
a koltségvetési egyensulyt szolgalé restriktiv monetaris politika altal
kivalasztott mechanizmusok ,termelik” a munkéat kerestket. Problé-
manak érzem azt is, hogy a strukturalis munkanélkiliség fogalmanak
elfogaddsa ohatatlanul becsempészné a strukturavaltds még nemigen
lathato, mechanizmusainak valosként, létez6ként vald elfogadésat.
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A vitakbdl dgy tdnik, egyedil a varhaté munkanélkiliség prognosz-
tizdlasdban nincsenek nagy eltérések a szakemberek kozott.

Héthy Lajos (1990) az egy-két éven bellli 100 ezertél 1 millié f6ig
terjed6 skalan rajzolja fel a varhaté munkanélkiliségrél nyilatkozé
becsléseket, Szabd Irén és Vanicsek Maria (1990) 1995-re minimalisan
félmilliéra, maximalisan még ennél is nagyobb tomeglire prognoszti-
zélja a munkanélkiliség értékét, Szelényi (1990) pedig nem tartja el-
képzelhetetlennek a masfél millio koruli munkanélkiili témeget.

A szamokndl lényegesebb, hogy a szakért6k mindegyike szerint a
munkanélkiliséget befolyasold, kialakité munkaeré-keresleti és -kina-
lati tényez6k id6ben egybees6, kedvez6tlen iranyl valtozasaira kell
felkészulnunk.

A munkaerd-kereslet alakulasat befolyasolé tényez6k elismerten az
alabbiak:

— a gazdasagi valsagtinetek, a recesszio elhlzédasa miatt a munka-
er6-kereslet abszolUt nagysaganak tovabbi csokkenése varhato;

— a szerkezetvaltas részben technikai-technolégiai korszerd(sitést je-
lent, amely munkaeré-megtakarité jelleg(, igy a kereslet csokkenését
tovabb erésiti;

— a privatizaciés folyamat er6teljesebb meginduldsaval olyan tu-
lajdonformak kertlnek tulsulyba, ahol a munkaltatéi magatartasra
feltehetéen jellemzévé valik a valtatoknal meglévé bels§ munkaerd-
tartalékok leépitése. Ez a folyamat ©&nmagaban is szamottev6en mér-
sékli a munkaerd-kereslet alakulasat;

— a kudlfoldi téke nagyob meértékl bevonasa, amennyiben a techni-
kai-technologiai korszer(sitésre iranyul, szintén munkaer6-megtakarito
hatasu, bar egyuattal 4j munkahelyeket is teremt;

— kedvezétlenltl hatnak a munkaeré-keresletre a KGST-kapcsolatok
valtozasabol adodé kovetkezmények is;

— a tamogatasok, a koltségvetési kiadasok jelent6s hanyadanak le-
faragasara iranyuld torekvések, valamint az életszinvonal-csokkenés,
az elszegényedés kovetkeztében csokkend belfoldi fizet6képes kereslet
a munkaer6-kereslet csékkenését eredményezheti, illetve egyik akadalya
a tercier szféra munkaer6-felszivé képessége ndvekedésének;

— a Kkisvallalkozasok élénkilése Uj munkahelyeket hoz létre, de
ezek munkaer6-felhasznalasa természetszer(ien igen takarékos, nem
teremt (hirtelen) szamottev6 keresletet.

A munkaer6-kinalat alakulasat alapvetéen — s ebben sincs vita —
demogréfiai tényezdk befolyasoljak a kdvetkez6 években. Ezen belil
meghatarozé a palyakezdd fiatalok létszamanak évenkénti 20—30 ezer
f6s novekedése, valamint a migraciés folyamatok varhatd pozitiv e-
gyenlege. A kialakult magasszinti munkavallalasi hajlam ugyanakkor
varhatéan nem valtozik, az életszinvonal romlasaval 6sszefliggésben
inkabb er6sodik.

A munkaer6-keresletre és -kinalatra haté kilonb6z6 folyamatok
egylttes hatasaként a kdvetkez6 években a munkanélkiliség robbanas-
szerli ndvekedése alakulhat ki. Ma alapvetfen csak a folyamatok ira-
nya lathat6 el6re, a folyamatok er6ssége, varhato el6rehaladasa bizony-
talan, ezért a tényleges kovetkezmények nem is becslilhet6k meg egy-
értelmden.

A munkaer@piaci jelenségek megitélése, a folyamatok iranyanak, a
valtozasok jellegének lényegében kozds elfogadasa els6 aprd lépését
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jelentheti a szakemberek kozotti konszenzus kialakitasanak, vagyis —
mint utaltam r& — az AMP legitim kialakitasa rendszervaltas utani
nagyobb esélyének.



