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1. és 2. A Vilagbanki Misszié feladatdnak leirasa. (Helyzetfeltaras,
1991-es. reformok attekintése.)

A pénzbeli juttatasi rendszer reformja: problémak és prioritasok
Altalanos megjegyzések

3. A jelenlegi vitdkra a szocialpolitika megreforméalasarol a magyar
gazdasag rendkivil nehéz helyzetében kertlt sor. A GDP, a reéljove-
delem és a fogyasztds 1990-es csOkkenése, tovabba a mintegy 30%-osra
becsiilt inflacio folytatasaképp 1991-ben a nemzeti és haztartasi jove-
delem tovabbi cstkkenése és gyorsabb Utem( inflacié van kilatasban.
Az o6sszekapcsolédo kedvezétlen kiilsé hatasok varhatéd ered@je a fize-
tési mérleget mintegy 2 milliard dollarral (durvan a GDP 5%-aval)
terheli, sulyosbitva a koltségvetésre nehezed§ amuigy is rend-
kivili nyomast. A gazdasagi stabilizacio és az alkalmazkodas egyre
novekvd igényeket tdmaszt a szociélpolitikaval szemben, amelynek
enyhitenie kellene a novekv6é munkanélklliség és a realjévedelem
(val6szinlileg mind tébb embert a szegénység kiszdbére juttatd) csok-
kenésének a hatasait.

A munkanélkiliség az 1990 kbdzepén regisztralt 50 000-r6l az év vé-
géig varhatbéan 100 000-re (az aktiv népesség 2%-ara novekszik), 1991
végére pedig a Munkatgyi Minisztérium szakért6i szerint 200—250 000
(4—5%) munkanélkulivel lehet szdmolni. Er6teljesebb és gyorsabb
szerkezetvaltasi, alkalmazkodasi torekvések még magasabb munkanél-
kuliségi ratakat eredményezhetnek.

4. Ebben a helyzetben, amikor is a hazai — mind a k6zdsségi, mind
a magan — forrasok rendkivll sz(ikdsek, a szocialpolitika azzal a prob-
Iémaval szembesul, hogy a szocialis kiadasok realértékének dramai no-
vekedése volna szikséges a munkanélkiiliek és a szegények védelmé-
hez.

Harom tényez6tél fligg, hogy Magyarorszag képes lesz-e ezeknek a
csoportoknak biztonsagos pénzigyi védéhalét nyujtani.
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5. El6szor: még a koltségvetési megszoritasok jelenlegi kortlményei
kozott is sziikséges megdBrizni, s6t még noévelni is a hatranyos helyze-
tleket segité programokra forditott kozkiadasokat. Kérdés, milyen
meértékig lesz hajlandé az orszag a szocidlis kiadasok nagyobb hanya-
dat a népességnek erre a részére iranyitani, annak az &aran is, hogy ez
a magasabb jévedelemcsoportokba tartozék altal élvezett szocidlis ki-
adésok nagysaganak csokkentésével jar egyitt.

6. Masodszor: a helyi 6nkormanyzatok valédi autonémigjanak Uj-
kelet(i tdrvényi biztositasa meger6sitette a helyi szint felel6sségét a
szocidlis segitségnyujtasban és a joléti szféraban. A tanacsok 6rokose-
ként a helyi 6nkormanyzatoknak kell helytallni a szegénység elleni
harc frontvonaldban. Fontos kérdés, hogy a kézponti és a helyi kor-
manyzatok kozotti bevételmegosztas képes lesz-e biztositani e funk-
ciok (melyekre varhatéan mind nagyobb igény lesz) megfelel6 finan-
szirozasat?

7. Harmadszor: biztonsagos védéhalé csak uUgy nyudjthaté a szegé-
nyeknek és a munkanélkilieknek, ha jogosultsagokat, jogositvanyokat
hoznak létre — azaz kialakitjak azokat a vilagosan atlathatd, normativ
és mindenki el6tt ismeretes minimumszinteket, melyek a pénziigyi ta-
mogatas alapjaul szolgalnak, garantalva a fedezetet a kritériumoknak
megfeleld Osszes igényld szamara, s lehet6vé téve egy szabalyozott fel-
lebbezési eljards igénybevételét az elutasitottak szamara. A szocialis
segitségnyujtas ilyen jogositvanyainak létrehozasahoz a kozponti kor-
méanyzatnak vallalnia kell a felel6sséget az igényjogosultsagi kritériu-
mok kialakitasaért és a hivatali eljarasok vilagos szabalyozasaért, va-
lamint megfeleld finanszirozasi mechanizmussal kell felvaltania a je-
lenlegi ad hoc megoldéasokat.

8. A szocidlis juttatdsok rendszerének elemei kolcsdondsen dsszefligg-
nek, Ggyhogy barmelyik program gyengeségének tovagylriiz6 hatésai
lennének a tdbbi programra. igy pl. a munkanélkili segély korabbi hi-
anya (és a munkanélkiiliség nyilt beismerésével szemben tanusitott
huzamos ellenallas) a rokkantsagi nyugdijakkal és a tappénzekkel val6
visszaélésekhez, illetve a nemzetkdézi normakhoz képest szokatlanul
hosszli gyermekgondozasi szabadsag kialakulasdhoz vezetett. Hasonlo-
képpen a nyugdijak nem Kkielégit6 indexaldsa az id6skori szegénység
és majdnem-szegénység novekedéséhez, s ezdaltal a szocialis segélyezés
iranti igények fokozédasadhoz vezetett. A szocialis juttatdsi rendszer
csak néhany elemet érintd, toldozgatasszerd valtozéasai épp ezért nem-
csak hogy elégtelenek, de még céljukkal ellentétes hatasuak is lehetnek.
Feltétlenul sziikséges tovabba hosszabb tava szemlélettel kozeliteni a szo-
cidlpolitikai reform kérdéséhez, f6leg ami a tarsadalombiztositasi rend-
szer elemeit illeti — ugyanis a szlkséges strukturalis reformok to-
vabbi késleltetése mar komolyan veszélyeztetheti a tarsadalombiztosi-
tasi alap integritasat és mind a jelenlegi, mind a késébbi nyugdijasok
jovedelembiztonsagat is kockéaztathatja.

Nyugdijasok
9; 1990-ben — a nyugdijrendszer barmilyen kicsiny atalakitasanak

hianydban — a nyugdijkiadasok alakulasaban a korabbi problematikus
tendenciak folytatdédasanak lehettiink tandi, amit a roml6 gazdaségi fel-
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tételek csak tovabb sulyosbitottak. 1990-ben a nyugdijkiadasok GDP-
hez viszonyitott aranya Ujabb 0,5 szdzalékponttal nétt az el6z8 évihez
képest, s immar a 9,7%-ot is elérte. Ennek hatdsara a Tarsadalombiz-
tositasi Alap az 1989-es 22 milliardos tdbblettel szemben a legjobb
esetben is csak csekély tobblettel zar, amit az év végi egy Osszegbeni
inflaciokompenzacié nagyjabdl fel is emészt. 1991-re a TB Igazgatdsag
mar jelentds, s a tovabbiakban egyre névekv6é hiannyal szamol.

10. A Téarsadalombiztositasi Alap pénzlgyi helyzetének ilyen rosz-
szabbodasa (aminek f6 oka a nyugdijrendszerben keresendd) tovabb
fokozza a TB Alapra nehezedd nyomast: az allami koltségvetés csak
korlatozott lehet6ségekkel rendelkezik kiegészité eszkézok nyujtasara
(mivel kiegyensulyozott koltségvetésre kell torekedni és az egyéb tar-
sadalmi joléti programok is jelent6s pénzlgyi er6forrasokat igényelnek).

11. A nyugdijkiaddsok gyors nodvekedése mogott meghizodo f6 ok
tovdbbra is a nyugdijba vonulok novekvd szama (mind az 06regségi,
mind a rokkantsagi konstrukcidban). Annak ellenére, hogy a nyugdij-
program képtelen a nyugdij realérték-meg6rzésének biztositasara a
nyugdijperiédus soran, az Uj (és magasabb indulé nyugdiju) kedvez-
ményezettek gyorsulé bearamlasa dont6en meghatarozza a kiadasok
dinamikajat, nem hagyva teret az id6s nyugdijasok — akik kozul pe-
dig sokan szegénységben vagy annak hataran élnek — részére nyujtott
juttatdsok szinvonalanak javitasara. A nyugdijasok noévekv6é szama az
alacsony nyugdijjogosultsagi korhatarnak, illetve a nyugdijrendszer-
ben meglévd, a mielébbi nyugdijba vonulast 6szténz6 kilénb6dz6 szaba-
lyoknak koszénhetf, tovabba annak, hogy a rokkantositds soran nyil-
vanvaloan gyakran keridl sor nem egészségligyi kritériumok figyelem-
bevételére. (Az Ujonnan nyugdijba vonulok mintegy 40%-a rokkant-
nyugdijas!) Raadasul a munkaerdpiaci helyzet rosszabboddsa a mun-
kanélkiliségi probléma atfogd és dsszehangolt kezelésének hianyaban)
tovabbi er6s nyomast jelent a nyugdijrendszerre.

12. Noha a hatosagok tudataban vannak a jelenlegi helyzet tartha-
tatlansaganak, ugy tlnik, mind az atalakitds mélységét, mind pedig
sebességét illetéen hianyzik a politikai konszenzus a reformalternati-
vakrol. A konszenzushiany a nyugdijreformvitak gyakori sajatossaga
kalféldon is — Magyarorszagon azonban mintha a szokasosnal is sU-
lyosabb lenne ez a probléma, ami foltehet6en a tarsadalombiztositas
rovid és hosszi tava helyzetére, illetve a reformalternativak elosz-
tasi hatdsaira vonatkoz6 nyilvdnos informéaciok hianyabél fakad. Epp
ezért fontos lenne a kozvélemény és a parlament mélyebb részletekbe
mend tajékoztatasa ezekr6l a kérdésekrél, hogy a nyugdijreform el6-
készitése és bevezetése a megfelel§ tUtemben folyhasson.

13. A nyugdijreform jelenlegi id8beli Gitemezése technikailag kivitelez-
het6, de szoros. Egy sikeres reform feltételezi a) a kbézvélemény azonnali
tajékoztatasat a probléma mértékérél és a reformjavaslatokrdl; b) egy
olyan térvényjavaslat miel6bbi elkészitését, amely megoldast kinal a
jelenlegi nyugdijrendszer 6sszes alapvetd problémajara; és ¢) mar 1991-
ben atmeneti intézkedések meghozatalat a Tarsadalombiztositasi Alap-
ra harulé6 nyomas enyhitésére.

14. A reformmunkalatok késlekedését megel6zend6 a f6 kérdések-
ben miel6bb konszenzust kell kialakitani. Ehhez sziikséges volna, hogy
mind a korményzat, mind a szélesebb kozvélemény szamara bemutas-
sék a nyugdijrendszer rovid és hossza tavl pénzigyi helyzetének, to-
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vabba az egyes reformjavaslatok hozzavetéleges koltségkihatasainak
alternativ valtozatok melletti alakulasat.

15. A torvényiavaslatnak ki kell terjednie néhany kilénésen fontos
kérdéskdrre (prioritasok!). Ahhoz, hogy a nyugdijrendszer alapproblé-
majara (tul sok kedvezményezett, alacsony szintl és nem indexalt
nyugellatads) megoldast talaljanak, a hatdsagoknak feltétlendl szdkiteni,
korlatozni kell a jogosultsagot, meg kell valtoztatni a nyugdij kiszami-
tasanak modszerét, és adozas ala kell vonni a nyugdijakat. Az Oreg-
ségi nyugdijak esetében a jogosultsag szlikitése megkoveteli a tényle-
ges nyugdijba vonulasi kor fokozatos novekedését — ugyanakkor ez
nem sziUkségképpen jelenti a minimalis korhatar felemelését. A szten-
derd nyugdijkor (amely utdn mar teljes nyugdij adhatd) névekedésére,
illetve a nyugdijformula olyan moddositasara, amely megfelel6 modon
0sztdbnzi az egyén munkaban maradasat, vagy/és egy atmeneti id6szak-
ra csokkentett nyugdij és csokkentett bér kombinalasanak lehetévé
tételére mindazonaltal szikség lesz.

A Vilagbanki Misszi6 tisztdban van a nyugdijkorhatar kérdésének po-
litikailag kényes voltaval, s ezt részletes jelentésében megfelel§ figye-
lemben részesiti.

16. A misszi6t tajékoztattak az 1991-re fontoléra vett atmeneti in-
tézkedésekrdl. Ezekhez szeretnénk néhany el6zetes megjegyzést flizni.

17. A nyugdijjogosultsaghoz sziikséges munkaviszony hosszanak 10
évrél 20-ra torténd felemelése (amit mar 1981-ben elhatarozott a kor-
many) bizonyara 6sztén6z a munkaerdpiacon valé maradéasra, de ugyan-
akkor szdmos méltanyossagi probléméat is felvet, minthogy eszerint 20
évnél rovidebb munkaviszony utan egyaltalan nem jar nyugdij. Fel-
meril az egyéni méltanyossag kérdése is. Mindez megfelel6 nyugdij-
formula és sztenderd nyugdijkorhatar bevezetésével elkertlhetd lenne.

18. A novekvd bérkildonbségek és a magan nyugdij-megtakaritasok
novekvd szerepe miatt mindenképpen szikségessé valik a magas nyug-
dij korlatozasa. Hogy ehhez egy abszolut nyugdijplafon avagy egy
degressziv formula nyujtja-e a megfelel§ eszkozt, az a nyugdijprogram
szandékolt redisztributiv hatasainak flggvénye. Mindenképpen fontos
azonban a jovedelemhatarok megfelel§ indexalasa, hogy elkertlhet6k
legyenek a nyugdijkohorszok kodzti méltanytalan torzitasok.

19. Az Uj nyugdijak indexalasanak javasolt egy éves éltalanos fel-
fuggesztése — jollehet révid tava pénzigyi szempontb6l kényelmes —
a varhatdé 1991-es inflaci6 mellett valészinlleg politikailag nem lesz
megvaldsithatd minden nyugdijszinten.

20. A nem-hozzajarulasokon alapul6 ellatdsoknak a TB-t6l a kolt-
ségvetésre torténd athéaritdsa valddi (a biztositasi és a segélyezési el-
ven alapuld juttatdsokat hatdrozottan szétvélasztd) reform hijan csak
a kiadasok ide-oda tologatasat jelenti az allamhaztartason belll, ami
nem helyettesitheti a rendszer tényleges megreformélésat.

21. Mindezen atmeneti intézkedésekt6l egylttesen is csak szerény
pénzigyi hatas varhatd. Kovetkezésképpen a varhatd deficit csokkenté-
séhez vagy kivédéséhez ennél valdszinlleg er6sebb lépésekre lesz sziik-
ség. E lépések magukban foglaljak: a) a nyugdijak olyan indexelését
1991-ben, ami csak a legkisebb nyugdijaknal kompenzéalja teljesen a
fogyasztoi aremelkedést; b) a rokkantsagi nyugdijak csak orvosi szem-
pontokat figyelembe vevé szigoritasat; c¢) a nyugdijba vonuldskor a jo-
vedelemigazolas (Gjra) bevezetését.
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22. Tappénz

Magyarorszagon az egy biztositottra jutd tappénzes napok szama vi-
lagviszonylatban az egyik legmagasabb. Ebben a népesség kdzismerten
rossz egészségi allapotan tul a jelenlegi tappénzrendszer ©sztonzési
strukturaja is alighanem szerepet jatszik. Ennek a hatdsagok is tuda-
tdban vannak, s megfelel6 modositasokat fontolgatnak, igy tébbek ko-
zOtt a munkaltatd altal fedezett tappénzes id6szak meghosszabbitasat,
ami nagyon rovid id6 alatt bevezethetd, és ugyanakkor a tarsadalom
szamara igen koltséghatékony. A misszié azt ajanlja, hogy a munkal-
tatdé tappénzfizetési kotelezettségét 1991. januar 1-t8l ndveljék 3 nap-
rol legaldbb 2 hétre.

23. Munkanélkuli segély

A munkanélkiliség novekedése miatt a munkanélkiliség kompen-
zaldsa a magyar jovedelemfenntartd rendszer ndvekv6 fontossagu ele-
me lesz a kdvetkez6 években. A most javasolt Munkanélkiliségi Biz-
tositasi tervezet az 1989. januarjaban bevezetett rendszert kivanja fel-
valtani. A javaslat néhany vonasa azt sejteti, hogy olyan jelent6s
reformnak szanjak, amely az évtized végéig érvényben maradhat. Valo-
jaban minden e téren hozandé U térvénynek ez lenne a célja: a mun-
kanélkuliségi ellatds gyakori valtoztatasa elkertlend6. A misszié ugy
véli, hogy a javasolt rendszernek tobb olyan hidnyossaga van, amelyek
a kdvetkezd években felszinre keriive Ujabb reformot fognak igényelni.
Ezért célszerli a javaslat médositasa még ebben a stadiumban. Mar
csak e hianyossagok miatt is érdemes a javaslaton tovabb dolgozni.
A halasztas azért is ajanlhatd, mert a mostani javaslat koéltségvonzat
szamitasai nem tlinnek megfelelének.

a) O6nkéntes munkanélkiliség. A jelenlegi tervezet nem tartalmaz
szankciot azok szamara, akik onkéntes munkanélkiliek, vagy maga-
tartasi problémak miatt veszitik el munkahelylket. Ez a mostani rend-
szert6l olyan eltérést jelent, ami nem eléggé indokolhaté azzal, hogy
a biztositasi rendszerre vald 4ttérés utdn minden munkanélkulit azonos
meértékben kell kompenzalni.

b) Részid6s foglalkoztatas. A tervezet nyiltan nem tesz errél emlitést.
A jelenlegi fogalmazas értelmében a részmunkaid6ben dolgozék az igy
szerzett kereseten kivil megkapnak a teljes munkanélkili segélyt, ki-
véve, ha a részkereset tdbb, mint a segély lenne. Nincs semmilyen
levonas a ledolgozott 6rak alapjan. igy a szabalyozas kifejezetten ellen-
Osztonzi a részmunkaidérél teljes munkaid6re attérést. A misszio tisz-
tdban van vele, hogy a részfoglalkoztatas ma még viszonylag ritka,
de a javaslat torvényer6re emelése el6tt a kérdéssel mégis tovabb kell
foglalkozni.

¢) A munkanélkiliségi biztositas id6tartama

A javaslat a megel6z6 hozzajarulasok fizetésének idétartamatél fug-
g6en 180 naptol 2 évig tenné lehet6vé a biztositds juttatasainak igény-
bevételét. A tervezett atlagosan egy évnél tébb biztositasi jogosultsag
a munkanélkili jarandésaganal viszonylag hosszd. Az egy évnél hosz-
szabb ideje munkanélkilieknek inkdbb &tképzést vagy segélyt kell
nydjtani. A biztositas egy-egy igénybevételi peridédusat relative révid-
nek (pl. hat hénap) célszeri megvalasztani, ezaltal is 6sztonbzve a
munkanélkulit akar ideiglenes allas vagy atképzés elfogadasara. Ha
ezt kdvetben ismét fellép a munkanélkiliség, az érintett ismét hat havi
kompenzéaciét kérhet, ha csak az ismételt munkanélkiiliség nem sajat
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hibajabol kovetkezett be. Fontos, hogy a munkanélkili biztositasi prog-
ram lehet6séget adjon ismételt munkanélkiliségi id6szakok kezelésére.
Ez a helyzet a jov6ben gyakoribba véalhat, mint az, hogy egy munka-
nélkili id6szakot tobb év stabil munkaviszony kdvet. Mint mas or-
szagokban, a munkanélkiliség Magyarorszagon is a munkaer6 egy
szegmensére koncentralodhat, amelynél gyakoriak lehetnek a munka
nélkili szakaszok. Ezt a trendet er@sitheti a magancégek szaporodasa,
amelyek kozil egyik-masik cs6dbe mehet, s az id6szaki munkdk meg-
jelenése is.

d) A segély szamitadsanak alapja

A javaslat szerint a jogosultsagi id6szak els§ felében a juttatas jo-
vedelemfiigg6é lenne (az €el6z6 12 havi atlagkereset 70%-a), mig az
id6szak masodik felében megegyezne a minimumbérrel. Egyfel8l a
30—40%-o0s inflacios Utem sziikségessé tenné a bérek valamilyen in-
dexalasat a szamitas soran, hogy elkeriilnet6 legyen a segély érték-
vesztése. Masfel6l viszont célszerlinek tlnik végiggondolni, dsszevetni
egymassal a jovedelemfliggd, illetve az egységes 6sszegl segélyek el6-
nyeit illetve hatranyait. A jovedelemfiiggé rendszer ugyan megkénnyi-
ti a munkanélkiliségbe torténd atmenetet, s ennek elfogadasat, ami
hasznos lehet, ha nagymérték( leépitést kell elfogadtatni. Ugyanakkor
az egyén szamara a keresetaradnyos ellatas el6nyei csekélyek magas
munkanélkuliség mellett, s kivalt ha a munkanélkiliek zome szakkép-
zetlen, illetve alacsony kereset(. A gazdasidg szadmara is addédnak hat-
ranyok, mint pl. a nagy koltségvetési teher: a jarandésag kiszamitasa-
hoz sziikséges nagy adminisztraci@: illetve az, hogy a vallalkozonak
(épp, amikor a véllalkozast Osztbénozni akarjdk), rengeteg idét kell for-
ditani arra, hogy volt dolgozdival kapcsolatban a munkaerdiroda kér-
déseire valaszoljon.

e) Korkedvezményes nyugdijazas

Itt egy sor kérdés meril fel részben a finanszirozassal, részben a
felel6sségmegosztassal kapcsolatban. Kérdés az, hogy hogyan oszoljék
meg a felel6sség a helyi és orszagos szint kozoétt annak meghataroza-
sanal, hogy ki jogosult a korai nyugdijazasra a nyugdijkorhatarnal
5 évvel fiatalabbak kozul, s hogy ki fizesse ezt a szamlat. A misszié
kéri az illetékes hatésagot, hogy vizsgalja feltl a torvénytervezet eme
javaslatat, s hogy ezt tovabbi munkéara 6sztonzébb és kevésbé koltséges
programmal valtsa ki. Mellesleg a javasolt korai nyugdijazas ellentét-
ben van a nyugdijkorhatar szilkséges emelésével, és pénzigyi kihatasai
is kedvezGtlenek.

f) Palyakezd6k

A tervezet ezen Uj eleme jelent8s el6relépés a mai programhoz ké-
pest, amelyben semmi ilyen ellatds nem szerepel. A misszi6 mégis fel-
veti a kovetkezd kérdéseket: (i) a jogosultsag kozép- és fels6foku vég-
zettséghez kotése méltanytalan hatranyt jelent az iskolabol kilép6k
tobbsége szamara, akik ilyen végzettséggel nem rendelkeznek; (i) a
minimumbér kifizetése tal békezl, minthogy azonos 6sszegli az id6sebb
munkanélkilieknek nyudjtott jarandoésaggal; (iii) az a feltétel is tul bo-
kez(i, hogy az érettségizetteknek csak képzettségiiknek megfelel§6 mun-
kat kell elvéllalniuk, minthogy igen nagy a meg-nem-felelés az érett-
ségizettek szakképzettsége és a munkaerGpiac igényei kozott. E cso-
portra egy javitott segélyprogram iranyulhatna. (1. 32. par.)

24. (A misszio felkéri a kormanyt a javaslat felllvizsgalatara, miel6tt
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azt a parlamentnek benyujtana.)

25. (A misszié irrealisnak tartja a munkanélkili segélyekre vonat-
kozo el6becsléseket és tovabbi modellszamitasokat javasol.)

26. (A misszi6 probléméanak tartja a 3-]-10/0-o0s munkanélkiliségi
biztositds bevezetését, ha ez a jelenlegi 43-4-10% folotti jarulékot je-
lent. Javasolja a jarulékkulcs cstkkentését.)

27. (lgen fontos a megel6z6 munkanélkiliség-ellenes intézkedése
(,proaktiv” intézkedések, atképzés] megfelel6 koltségelése, kilonben
a segélykifizetések ,kiszoritjak” a megel6zési kiadasokat. Ez azért is
helytelen, mivel a megfelel6 megel6zés sziikséges az allandésult mun-
kanélktliség elkeriléséhez. Az atképzések illetve bérkiegészitések a
leginkabb koltséghatékony proaktiv intézkedések.)

Szocidlis segélyezés és szocialis szolgaltatasok

28. A KSH haztartas-statisztikai felméréseinek tandbizonysaga sze-
rint Magyarorszagon mar az 1980-as évek vége felé komoly problé-
mat jelentett a szegénység. A piacgazdasagra vald attérés és a gazda-
sagi szerkezetvéaltas varhatéan tovabb élezi a helyzetet. Vildgosan lat-
hato az igények ndvekedése az eseti és a rendszeres szocidlis segélye-
zésre, tovabba a szocidlis szolgaltatasokra (mint pl. 6regek napkozi
otthona és étkeztetése) forditandd Osszegek teriletén. A segélyezés
mindkét fent emlitett fajtajaért tovabbra is a helyi hatésagok lesznek
kénytelenek a felel6sséget vallalni, noha a tervek szerint 1991-ben nem
fog emelkedni az ©nkormanyzatok reélbevétele. Kovetkezésképp a
Lvédoéhald” (pénzbeli és természetbeli) juttatasainak helyi szinten tor-
ténd biztositasara iranyuld egész koncepcié strgés kormanyzati felll-
vizsgélatot igényelne.

29. A jelenlegi rendszerrel harom alapvet6 probléma van. El6szor:
ugy tdnik, nincs moéd normativ igényjogosultsag (jovedelemvizsgalat)
alapjan jard szocialis segély (meanstested social assistance) igénybevé-
telére, abban az értelemben, hogy barki, aki igazolja anyagi raszorult-
sagat (és megfelel az esetleges egyéb kdvetelményeknek) automatiku-
san segélyben részesitlhessen. Noha tudomasunk szerint léteznek a
Népjoléti Minisztérium altal kidolgozott iranyelvek az igényjogosultsag
megallapitasara, a helyi szerveket semmi sem kotelezi segélyezésre
akkor sem, ha a raszorultsdg dokumentalhato.

30. Méasodszor: a helyi 6nkorméanyzatok szocialis segélyezésre és szol-
géltatasra forditott kiadasaikat teljes egészében az év elején kialakitott
koltségvetésiikbdl kénytelenek fedezni. Ez azzal jar, hogy ha év koz-
ben jelentSs, el6re nem latott ndvekedés kovetkezik be az igényekben,
az onkormanyzat nem lesz képes ezek kielégitésére. Az, hogy sok a
kisméretli ©6nkormanyzat (a 3100 telepllési Onkorméanyzat csaknem
felének a lélekszdma nem éri el a 2000-et), ugyszintén sulyosbitja ezt
a problémat. Egy ilyen kis teleplilésen egyetlen nagyobb munkaltatd
tonkremenetele is ahhoz vezet, hogy az énkormanyzat szocialis segély
iranti igényei borzasztdéan elszaladnak. A szegényebb dnkormanyzatok-
nak &ltalaban arra is kevésbé van lehet6ségik, hogy sajat bevételi
forrasaikra (helyi addk, személyi jovedelemado-bevételek, dijbevételek)
tamaszkodjanak. A Pénzigyminisztérium normativ alapon meghatéaro-
zott nagysagu blokk-tdmogatdsokat nyudjt a helyhatésagoknak sajat
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forrasaik kiegészitéseképpen, am nem biztos, hogy ez az ex ante er6-
forras-elosztas képes lesz az egyes helyhatosagok 6sszes lehetséges egye-
di igényének megfeleld szintl kielégitésére.

31. Harmadszor: a misszié latogatasa alapjan bizonyitottnak tekinti,
hogy oriasi kilénbségek vannak a szociélis segélyezés lebonyolitasdban
a varosi és a falusi teriletek kozott. Az utdbbiban a segélyezés ki-r
I6nlegesen blrokratikusnak tlinik. Az egész orszagban problémat je-
lent az egyenl§ elbanas (méltanyossag) elvének érvényesilése.

32. A korméanynak stirg6sen valamilyen megoldast kell .talalnia en-
nek a helyzetnek a javitasara és meg kell tennie javaslatait a torvényi-
szabalyozds modositasara. Ennek soran biztositania kell, hogy azok,
akik vilagosan felfoghaté szempontok (tobbek kozott elére meghatéaro-
zott jovedelemplafon és raszorultsagi igazolas) alapjan tamogatasra jo-
gosultak, valéban juttatasban részesiiljenek. A jelenlegi gyakorlatot
— a kérelmez6vel nem kozds haztartasban laké rokonok jovedelmének
figyelembe vételét — felll kell vizsgalni: mind a méltanyossag, mind
az adminisztracié kényelmi szempontjai amellett sz6lnak, hogy hagy-
janak fel ezzel a gyakorlattal. A megreformalt rendszer felligyeletét és
nyomonkovetését (monitoringjat) a Népjoléti Minisztérium végezhetné,
amelynek kotelessége lenne a magas ardnyu igénybevétel biztositasa is.

33. Komolyan fontoléra kell venni a szocidlis segélyezés helyi 6n-
kormanyzatok és a kdzponti koltségvetés altal egyiittesen torténd, un.
ko-finanszirozasanak a bevezetését. Egy ilyen rendszerben a helyhat6-
sagokat kotelezni lehetne a szocialis kifizetések folyésitasara ugy, hogy
viszonzasképpen a koltségvetés a ténylegesen felmerilé kiadasok na-
gyobbik részét valamilyen erdéforras-kip6tlé (matching) formula alap-
jan utdlag kotelez6en visszatéritené.

A szocidlis szolgaltatasok finanszirozasa masfeldl teljes egészében a
helyi hatosagok feladata maradhatna, amennyiben a kormanyzattol
kapott normativ tamogatasok 0Osszegének kialakitasa soran tekintetbe
vennék a Kkiszolgalandé potencialis népesség nagysagat, illetve az e
szolgéaltatasokra valé potencidlis igényeket. Megjegyzend8, hogy egy
ko-finanszirozasi rendszernek nem szikségképpen kell ellentmondasba
keriilnie az dnkormanyzati autonémia kdvetelményével. Az dnkormany-
zati torvény 87 (2) szakasza megengedi, hogy Uj feladatokat telepitse-
nek az 6nkormanyzathoz, amennyiben ezeket az allam forrasoldalrél
ellentételezi.

Csaladi potlék

34. E fontos juttatas egységes pénzbeli gyermeknevelési tamogatéast
jelent. A nagy csalddok részére a harmadik illetve tovabbi gyermek
utan (egyedulallé szil6k esetén mar a masodik gyermektél) jaré ado-
kedvezmény jelent tovabbi segitséget. A realjovedelmek csokkentésé-
nek id6szakaban fontos figyelembe venniink, hogyan is iranyithaté a
leghatékonyabban a pénz a leginkabb raszorulok tdmogatésara.

35. Alabb a tdmogatas célra iranyitasanak, célba juttatdsanak javi-
tdsara iranyuld harom alternativ megoldast ismertetiink. Ezt megel6-
z6leg azonban egy olyan moddositast javasolnank, amely gond nélkiil
parosithaté barmelyik alternativaval. Azt ajanljuk, hogy sziintessék
meg a harmadik (illetve tovabbi) gyerekek (egyediilallo;.szil6nél a
masodik és tovabbi gyerekek) utan jaré adokedvezmények-biztositasat,
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és az ily mddon felszabadul6 eszkdzoket forditsak a harmadik (illetve
tovabbi) gyerekek utan jard csaladi poétlék novelésére. Ez javitana a
jovedelemtamogatas ,célzottsagan” a leginkdbb raszorulék esetében.
Jelenleg ugyanis a gyermekek utani adokedvezmény a legtébb hasznot
a legmagasabb savban add6zoknak jelenti, viszont semmi elényt nem
jelent annak, aki nem fizet személyi jovedelemaddt. Van, aki csak
azért tamogatna a fenti addkedvezmény fennmaradasat, mert ezaltal
a csaladi elv is szerepet jatszhatna az addrendszerben, amely jelenleg
a férjet és a feleséget egymastél fluggetlenul adoéztatja. Azonban e ked-
vezmény 1991-re vonatkozé eltorlése egyaltalan nem kell, hogy érintse
az adorendszer végs6 formajat.

36. Ezzel a valtoztatassal parhuzamosan a tamogatas jobb célzottsa-
gat el6segitd harom lehet6ség a raszorultsag vizsgalatdnak (means-
testing) bevezetése, a csaladi potlékok addkotelessé tétele, és a csalad-
nagyséag szerinti erdteljesebb differencialas.

37. A réaszorultsag vizsgalataval elérhet§ lenne, hogy egy bizonyos
kijelolt jovedelemszint alatt él6 csaladok magasabb redljuttatdsokat
élvezhessenek. Ugyanakkor ez a megkozelités egy Uj, az igények meg-
allapitasdn munkalkodo6 apparatus létrehozasat kovetelné olyan koril-
mények kozoétt, amikor is még csak nagyon kevés ilyen tapasztalattal
rendelkezik az orszag. Raadasul a csupan 1990 tavaszan univerzalissa
tett csaladi potlék program felszamolasat sokan kedvezétlenil itélnék
meg, mivel egy ilyen esemény az igénybevétel csokkenéséhez, s6t a
szegénységi csapdabdl fakado ellendsztonzési problémak (egy jovede-
lemszint folott a csaladok elvesztenék jogosultsagukat) megjelenésével
jarhatna. Egy alacsonyabb szintl univerzalis ellatas és kiegészité ra-
szorultsag-alapu programok kombinacidja is elképzelhet6 a jévében,
ha mar tobb tapasztalat all rendelkezésre a raszorultsag vizsgalatat
illetéen.

38. A csaladi potlékok megaddztatasa kétségkivil rendelkezik vonzo
tulajdonsagokkal. A jobb ,célzast” tulajdonképpen egy implicit jove-
delemigazolas biztositana, mikdzben az ellatas univerzalizmusat megé-
rizné a javaslat. Ily mdédon az igényjogosultsag esetleges vizsgalata-
bol, illetve a szegénységi csapda fellépésébdl szarmazdé hatranyok Ki-
kiiszobolhet6k lennének. Ha a csaladi poétlékokat egyszerlien egysége-
sen az atlagbérhez felbruttdsitanak és azutan az akkor érvényes hatar-
adokulcs szerint megaddéztatnak, ezaltal az alacsonyabb jévedelm( jo-
vedelemtulajdonosok javara hajtanank végre jovedelem-atcsoportosi-
tast.

39. Egy ilyen megoldas azonban bizonytalan elemeket is tartalmazna
a személyi jovedelemadoézas adott rendszere mellett. Ha addkotelessé
valik a csaladi potlék, el kellene tudni valamilyen médon donteni, ki
is kapja val6jaban a csaladi pétlékot — azaz kinek az Osszesitett jove-
delméhez tartozd hataraddkulcs mellett adozik? Felhozhatok érvek
amellett, hogy mindig az anya (illetve a gyermek gondnoka) kapja a
csaladi potlékot — ezéltal a gondvisel§ szil6 biztos jovedelemhez jutna,
a csaladon bellli egyéb jévedelemmegoszlastdl fliggetlendl.

40. A csalddi potlék megadoztatasat komolyan meg kell fontolni, no-
ha ez kétségkivil jelent6s elmozdulast jelentene a jelenlegi rendszer-
t6l, amelyben egyének kapjak a juttatdsokat és egyének fizetik az ado-
kat is. A juttatasok ,célzottsaganak” ezaltal elérhetd novelése minden-
képpen aldhlzza a csaldd adoérendszerbeli kezelésének fontossagat.
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41. A csaladi potlék fugg6veé tétele a csaldadnagysagtol szintén szdba
johet, mivel igazolhatd, hogy a szegénység kockazata ndvekszik a csa-
ladnagysag novekedésével. Ebben a helyzetben a segélyek hatékonyabb
célra iranyitasa érhet6 el egyszerlen azaltal, ha csokkentik (vagy meg-
szlintetik) az els6 gyerek utan jaré tamogatasokat, mikézben névelik
a masodik és a tovabbi gyermekekre jutd kifizetéseket. Az els§ gye-
rekre jutd segély realértékének cstkkenése akar e juttatasok inflacio-
hoz torténd indexalasanak elmaradasaval is elérhet6. Ett6l még az
egyszllds csaladok akar a mainal kedvez6bb elbanasban is részesil-
hetnek.

42. Bar ez az alternativa nem képes annyira ,élesen célozni”, mint
a kozvetlentl jovedelmekre épité megoldasok, mégis rendelkezik sza-
mottevd el6nydkkel. Egyfel6l meg6rzi a csaladi pétlék univerzalis, ra-
szorultsagtél fuggetlen jellegét, és nem komplikalja a csaldd SZJA-
beli kezelésének reformjat a csaladi potlék adoztatasaval. A moddszer
bevételi kovetkezményei attdl fliggnek, mennyivel kell a masodik,
illetve tovabbi gyermekekre fizetett potlék 6sszegét novelni ahhoz,
hogy csaladjuk Osszességében ne jarjon rosszabbul, mint a korabbi
esetben. Ez a megkézelités is alapos vizsgalatot érdemel.

43. Mindharom eddigi esetben csak a csaladi potlékra forditott Ki-
adasok célzottabb hasznositasarol volt sz6. Am mivel a csaladi pétlék na-
gyon koltséges, csaknem a GDP 3%-at emészti fel, 6nmagaban 6sszvo-
lumene is megfontolas targyat kell, hogy képezze. A koltségvetési szi-
gor szikségessége és a mas programok (els8sorban a munkanélkiliség
és a szocialis segélyezési program) iranti novekvd igények alatamaszt-
jak azt a koOvetkeztetést, hogy a csaladi potlék célzottsaganak javita-
saval olyan megtakaritadsokat kell Iétrehozni, amelyek méas jovedelem-
tamogatasi programok noévekvd kiadasainak fedezetéll szolgalhatnak.

44. Barmelyik fenti megkozelités esetén van lehet8ség megtakari-
tasra. A csaladi potlék addztatdsa teljes felbruttésitas nélkil is beve-
zethet6, vagy az els6 gyerek utani juttatds csokkentésébdl felszabadulé
pénzeket nem kell feltétlenil mind felhasznalni a nagyobb csaladok
segélyezésére. E megtakaritasok nagysagrendjét érzékeltetheti, hogy
1989-ben a kétszil6s, egy 6 év alatti gyerekkel rendelkez6 csaladok
kaptak az ¢sszes csaladi poétlék mintegy 15%-4t, ami a GDP 0,5%-
anak, mintegy 8 milliard forintnak felelt meg.

Anyasagi és gyermekgondozasi tamogatasok, GYED

45. A misszio érti, hogy a kormany szeretné tdmogatni a csaladokat
az iskolas koron aluli gyermekek ellatasdban. Jelenleg két f6 maddja
van az iskolas kornal fiatalabb gyerekkel rendelkez6 csaladok gyer-
mekgondozasi tevékenysége tamogatasanak: az anyasagi és gyermek-
gondozasi segélyezés, amely a gyermek harmadik sziiletésnapjaig teszi
lehet6vé készpénzben nyujtott segélyek igénybe vételét, illetve a bol-
cs6dei haldzat, melynek fenntartasi koltségei féleg a helyhatésagokat
terhelik. Tobb okbdl is sziikséges e tamogatasi formak felllvizsgalata:
a jov6ben a magancégek aligha fogjak fenntartani a munkahelyeket
tobb éves gyermekgondozasi periéduson lévé szil6k szamara: keve-
sebb lesz azon vallalatok szama is, melyek készek anyagilag hozzéja-
rulni a bdlcsédék fenntartdsahoz. Emellett a gyermekgondozas tamo-
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gatasanak ,ara” a koltségvetés szamara jelentkez6 koltségei (a GDP
1%-a) is sziikségessé teszik koltségvetési oldalrdl e kiadasok hatékony-
saganak ujragondoléasat.

46. A gyermekgondozasi segélyek, azonkivil, hogy alapvetd céljuk
szerint el6 kivanjak segiteni a gyermek jolétét, egyben a pronatalista
politika eszkdztarat is gyarapitjak, illetve cstkkentik a munkaerépiaci
részvételt (és/vagy az esetleges munkaneélkuliséget) a szil6képes koru
nék koérében. Am a jelenlegihez hasonléan nehéz gazdasagi helyzetben
nem varhaté el, hogy a kormanyzat olyan magas 0sszegl tamogatéast
nydjtson, ami sok né szamara tenne peénzigyileg lehetsegessé allasa
feladasat a fémunkaid6ben vallalt gyermekgondozas kedvéért. Epp
ezért e politikai eszkdz koltséghatékonysaga Ujabb vizsgalatra szorul.
A gyermek masodik szuletésnapjaig kiterjesztett gyermekgondozasi dij
keresettdl fliggé mérték(i és a legnagyobb koéltségl a gyermekgondo-
zasi tamogatasok kozul (8,3 milliard Ft, 1989-ben). Mint keresetfligg6
tamogatas, nyilvdn a magasabb jovedelm( nék szamara kivan vonzé
alternativat kinalni. Mindazonaltal egy efféle segély indokoltsaga két
szempontbdl is megkérd6jelezhetd (szembedllitva egy alacsonyabb kolt-
ségl egységes mértékl anyagi segéllyel). Egyfel6l, ha a segély indoka
a gyermek jélétéhez valé hozzajarulds, akkor 6sszege nem lehet fliggd
az anya bérszinvonalatol. Masfel6l az sem logikus, hogy a korményzat
éppen a legmagasabb jovedelmi kategéridkban (ahova feltehetéen a
leginkabb produktiv nék tartoznak) prébélja meg csdkkenteni a mun-
kaerdpiaci részvételt.

47. Epp ezért célszerl lenne a GYED-et egy egységes Osszegl se-
géllyel felvaltani. Az ebbdél szarmazé megtakaritasokat at kéne csopor-
tositani a dolgoz6 néket segit6 bolcs6dék fenntartasara.

Jelenleg a bdlcs6dei dijak a csalad jovedelmi helyzetét6l fliggetle-
nek, egységesek és csak a koltségek csekély hanyadat fedezik. Mélta-
nyosabb megoldas lenne visszaallitani a csalad fizet6képességétdl fliggd
(két évvel ezel6tti) er6sen differencialt dijstruktarat. A nappali gon-
dozéas jelent6s részének mikodtetését atvehetné a maganszektor. Az a
pénzligyi tdmogatds, amely ahhoz sziikséges, hogy az alacsony jove-
delmi csalddok szamara is lehet6vé valjon a szolgéltatas igénybe vé-
tele, mads médon — igy pl. raszorultsagi vizsgalaton alapulé készpénz-
segéllyel, csaladi adékedvezményekkel vagy az intézmények mikddte-
t6inek szelektiv tamogatasaval — is biztosithaté. Elvben lehetévé kell
tenni, hogy a csaladok maguk valaszthassanak az egyes gyermekgon-
dozasi megoldasok kozul. A kovetkez6 két évben azonban a gazdasagi
alkalmazkodas legnehezebb id6szakaban a leghelyesebb lenne fenntar-
tani a jelenleg dnkormanyzatilag mdkodtetett bolcs6dei ellatast lega-
labb a minimalis szinten.

A szocialis jovedelmek egyéb formai

48. A misszio roviden attekintette az iskolai étkeztetés allami tamo-
gatasat. Ezt a tdmogatast az elmult néhany év alatt megszintették,
ami ahhoz vezetett, hogy szamos csaldad mar nem képes megengedni
maganak az iskolai étkeztetés igénybevételét. A helyhatdésagok (tana-
csok) az eszkozeik altal lehet6vé tett mértékig megkisérelték vissza-
allitani az étkeztetés raszorultsagi alapl tdmogatasat az alacsony jo-
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vedelmid csalddok szamara. A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak,
hogy az iskolai étkeztetési programok az egyik leginkabb koltséghaté-
kony eszkozt szolgaltatjak az alacsony jovedelm( csaladok tamogata-
sara és jelent6sen javitjak e sérilékeny korcsoport taplalkozasat. Epp
ezért célszer(d lenne, ha Magyarorszag Ujra megfontolnd az ilyen céla
allami tdmogatés visszadllitasat valamilyen mértékig, méas, kevésbé jol
célraorintedlt programok koltségeinek terhére.

49. Az egyetemi hallgaték allami Osztdndijai egy tovabbi olyan te-
rulet, amelyen Ujabban véaltozasok torténtek. Az egyes egyetemek Kki-
zarélagos diszkrecionalis jogot kaptak annak elbirdlasara, hogy adnak-e
és milyen médon, olyan jovedelemigazolashoz kotdtt dsztondijat, ami-
lyeneket a multban kézponti iranyelvek szerint adtak. Ahhoz, hogy a
hallgatok minden egyetemre valé méltanyos bejutasat biztositani le-
hessen, sziikséges lenne fenntartani az egész orszagban érvényes egysé-
ges szelekcios kritériumot. Minthogy a kovetkez6 évt6l az egyetemi
hallgatok szaméanak jelent6s novekedését tervezik, az is fontos, hogy
a didkoknak nyujtott segitség ezzel ardnyosan néjon. Ahhoz, hogy ez
finanszirozhaté legyen, a ndvekményt egyre inkabb a diakoknak nyuj-
tott kolcsondk, valamint keresetek kellene hogy jelentsék. A misszié
szivesen nyuljt segitséget abban, hogy informacidék legyenek mas or-
szagok szerteagazd tapasztalatairdl, pl. a hallgatdi segélyezés jovede-
lemigazolashoz kapcsolasarol, vagy a nem 0Osztondij jellegl segélyek-
rél. Varhatd, hogy ebben a szféraban is magan, illetve 6nkéntes szféra
valtja ki az allami koltségvetési hozzajarulasok jelentds részét.

Részorultsagi igazolds (Means testing).

50. A misszi6 nem tudta részletesen attekinteni a raszorultsagi iga-
zolas magyar gyakorlatat. A kérdésre még vissza kivan térni. Olyan
teriletrél van szg, ahol a technikai segitség hasznos lehet abban, hogy
a magyar feltételekhez alkalmazkodd rendszert lehessen kialakitani.
Altalanos szempontként felvethetd, hogy lépéseket kellene tenni azért,
hogy a héaztartasok pénzigyi adatai rendelkezésre alljanak a segélye-
zési szlkséglet megéllapitasanal. A tarsadalombiztositds és a munka-
nélkdli ellatas mar most ugyanazt az azonositdé szamot alkalmazzak
egy-egy kliens esetében. Az adbhatésag (APEH) azt javasolta, hogy az
addugyi és tarsadalombiztositasi dosszié kozott teljes informaciocserére
legyen lehet6ség. Ha ezt a javaslatot elfogadjak, értékes eszk6zhoz jut-
hatnak a pénzilgyi raszorultsag megallapitasahoz, s hosszabb tavon az
integralt addrendszer és szocidlis ellatd rendszer kiépitéséhez.

Kovetkeztetések

51. A szocialpolitikai reform érzékeny kérdéseket vet fol, és heves
vitak véarhatdk. Ahhoz, hogy ezek a vitdk konstruktivak legyenek, és
hogy megfelel6 irdnyd reform koérial alakuljon ki konszenzus, igen
fontos, hogy a kozvélemény és a politikai dontéshozok egyarant jol
értsék a jelenlegi helyzet tényeit, és a valasztasi lehet8ségeket. A jobb
ismeretek érdekében a misszid felkéri a hatdsdgokat, hogy széles kor-
ben tegyék hozzaférhet6vé Magyarorszagon, a KSH és a Pénzligymi-
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nis2térium" altal a Vildgbank tamogatasaval készitett két ,joléti hatas-
vizsgalatot™ (ineide'nce studies), a Vilagbank Ujabb jelentéseit a lakés-
Ugyr6l és egészséglgyrdl, a Vilagbank Szocialpolitikai Misszidjanak
.emlékeztetSit” (amelyek kozil a jelen forditas a masodik Kicsit révi-
ditett nyersforditasa, ford. megj.), valamint az IMF pénzlgyi részlege
altal készitett jelentést a tarsadalombiztositasi reformrél. A Vilagbank
személyzete szivesen részt vesz e kérdések nyilvadnos vitain, ha ez cél-
szerlinek latszik.

52. A kovetkezOk a misszi6 vélemenyet Osszegzik arrél, hogy mely
lépésekre lenne szikség a Strukturalis Atalakitasi Koélcson masodik
részletének feltételeként.

53. A munkanélkuli biztositasi rendszer, és a munkanélkiliségi hely-

zet javitasahoz sziikséges koltségvetési tamogatds érdekében a Kor-
manynak
(i) feltl kell vizsgalnia az Orszaggyulés elé terjesztés el6tt a munkanél-
kuliségi torvényjavaslatot, az el6bbiekben (21. par.) foglaltak figyelem-
bevételével:
(i) Alaposan meg kell vizsgalnia a Foglalkoztatasi Alap koltségvetési
igényét, ideértve a munkanélkiliségi kompenzaciét az aktiv munkaer6-
politikai |épéseket, és az 1991 végén legalabb 250 000 embert (a mun-
kaerd 5%-at) kiszolgaldé szakapparatus koltségigényét, elkészitve a tel-
jes koltségtervet arra az esetre is, ha a munkanélkdli 1étszam eléri az
500 ezret (10%). (25—27. pér.)

54. A tarsadalombiztositasi nyugdijfeltételek szigoritasara és az el-

latasok realértékének megdrzésére vonatkozé intézkedések érdekében
(i) Jelentsen be (a Kormany) szigord menetrendet arrél, hogy 1991-ben
a Parlament elé terjeszti, 1992 januarjaban életbe Iépteti az Uj tarsa-
dalombiztositasi nyugdijtorvényt. Annak érdekében, hogy e torvény
megfeleléen kezelje a mai nyugdijrendszer strukturdlis kérdéseit (a
nyugdijkorhatart, a nyugdijszamitasi formulat, és a nyugdij adozta-
tasat), 1991 elején meg kell kezdeni az el6késziileteket. Ezen tulme-
néen, annak érdekében, hogy a kdzvéleményben konszenzus alakuljon
ki a reform szlkségessegérdl, egy szervezetkdzi csoportnak el kell ké-
szitenie egy stratégiai ,fehér konyvet”, amely felvazolja a strukturalis
problémat, és ismerteti az alternativ megoldasok koltségigényeit. E do-
kumentumnak januar végére el kellene késziilnie, és a Parlamentnek
erre alapozva 1991 harmadik negyede el6tt meg kellene vitatnia az Uj
torvénykezés alapelveit. (13—15. par.).
(i) Annak érdekében, hogy megel6zhetd legyen a tarsadalombiztosi-
tasi alap tovabbi pénzigyi gyengilése 1991-ben, 1991 januarjaban ro-
vid tava intézkedéseket kellene hozni (a) valamennyi nyugellatas 1991
évi egységes indexelésérdél, csak a legkisebb nyugdijaknal biztositva a
fogyasztdi arindex teljes ellentételezését, (b) a rokkantsagi nyugdij
szigoritasardl, hogy csak orvosi indok alapjan legyen nyudjthaté (c) a
nyugellatasnal a jovedelemteszt (Ujra) bevezetésérdl, és (d) legalabb
két hétre hosszabbitva a munkaltaté tappénzfizetési kotelezettségét
(16—22. par.).

55. A misszi6 a fentieken Kkivil tovabbi lépéseket is hasonléan sziik-
ségesnek tart ahhoz, hogy a szocialpolitikai biztonsagi halé meger&sod-
jon:

(i) ki kell dolgozni a kozponti-helyi korményzat finanszirozasi terve-
zetét az dnkormanyzatok segélyezési szikségleteinek fedezésére, amely
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tervezet kozponti iranyelvek révén biztositja a vitathatatlan jogosult-
sagot a raszorulé személyek minimalis jovedelemhez valé hozzajutasa-
hoz (32—33. par.)

(i) célzottabba kell tenni a csaladi pétlékot,-és az igy adéddé megtaka-
ritast az elsd részben foglaltak szerint kell a szocialpolitikan belil fel-
hasznalni (34—36. par.).



