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Gacs Ende

A tarsadalmi alapjovedelmek

Az a gondolat, hogy a tarsadalom minden tagjat megillet egy bizo-
nyos szintd jovedelem, nem Uj: az utdpistaktél (Morus, Bacon, Cam-
panella) kezdve visszatér a szocialis kérdésekkel foglalkozé irodalom-
ban. Egy korabbi cikkemben (Gacs, 1986) foglalkoztam a garantélt
jovedelemmel kapcsolatos nyugati javaslatokkal. Bemutattam, hogy az
Osszlakossagot érintd garantalt jovedelemre vonatkoz6 modern ajanla-
sok — a szdmtalan alvaltozat mellett — lIényegében két tipusba sorol-:
hatok:

— az egyik a Lady Rhys-Williams kidolgozott tarsadalmi osztalék

(social dividend) rendszer, amelyben minden személy egyéb jévedel-
métél fuggetlendl kapna az allamtdl egy rendszeres fix 0Osszeg(i jut-
tatast, amelyet linearis jévedelemadobdl finansziroznanak;
a Milton Friedman nevéhez fiz6d6 negativ jovedelmi ado (ne-
gative income tax) rendszer a masik; ebben a jévedelemmel nem ren-
delkez6, vagy alacsony jovedelm( személyek kiegészitést kapnanak az
allamtol, amely 6sszeg az egyéb forrasbol szarmazé jovedelem meg-
hatarozott szazalékaval csokkenne (cstkkentési rata), és bizonyos szint
felett teljesen megsz(inne.

Mindkét rendszer kéz6s vonasa, hogy integralna a juttatasi és adé-
rendszert, valamint — legaldbbis tiszta formajdban — minden mas
tarsadalmi juttatast megszintetne. Mindkét rendszer igyekezett fenn-
tartani a munkéara valé 6szténzést.

A negyvenes évek oOta felvet6dott kilonboz6 valtozatok es kisérle-
tezgetések utédn a javaslatok a hetvenes évek elején az USA-ban és
Anglidban eljutottak torvényhozasi szintig, de végul is altalanos for-
maban sehol sem fogadtédk el 6ket. Cikkem végén azonban jeleztem,
hogy a korabbi kudarcok ellenére a téma a hetvenes évek végén és
a nyolcvanas évek elején ismét felbukkant az irodalomban, amire a
cikk irdsakor még nem tudtam kielégit6 magyarazatot talalni. Az azé6ta
eltelt id6szakban a garantalt jovedelem témaja valésagos reneszanszat
éli. Nagy mennyiségl publikacié jelent meg az Ujabb felvetésekrél,
tobb tudoményos konferenciat rendeztek e téméban, kutatdcsoportok
alakultak a javaslatok részletes vizsgalatara.

Az alabbiakban a Magyarorszagon rendelkezésre all6 angol nyelvd
irodalom alapjdn — amely a bibliografidkbél ismert forrasoknak csak
egy toredéke — megkisérlem attekinteni a legutébbi évek javaslatait,
és a korulottuk kibontakozo vitat.

* Az ELTE Szocidlpolitikai Tanszéke részére készitett hosszabb tanulmany roéviditett val-
tozata.
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Az Ujabb felvetések okai

Ha nem is teljeskdriien, de ma mar jobban Kirajzolédnak azok a
tényez6k, amelyek a garantalt jovedelem témajanak felmelegitését és
tovabbfejlesztését okoztak.

Ezek kozil véleményem szerint a legfontosabb a tartés és nagy-
mértékd munkanélklliség. Mig a Il. vilaghadbord utani évtizedekben
lényegében megvaldsult a teljes foglalkoztatottsag, az 1973. évi olaj-
valsag utdn a munkanélkiliség hirtelen megnétt, és a valsag utan is
magas maradt. Sok orszagbhan a munkanélkiliek aranya ma is meg-
haladja az aktiv népesség 10%-at.

A munkanélkiliségnek nemcsak a mennyisége valtozott meg, hanem
az Osszetétele is. Mig kordbban els6sorban az alacsonyabb képzettségu-
ekre volt jéllemz6, most elterjedt a magasabb végzettségliek, szellemi
foglalkozastiak korében is. Nagymértékben sujtja a munkanélkiliség
a fiatalokat és a n6ket. Megn6tt a munkanélkiliség atlagos id6tartama,
elterjedtek a kilénbdz6 részmunkaid6s foglalkoztatasi formak.

A nagyaranyld munkanélkiliség okainak vizsgalata meghaladja e
tanulmany kereteit. Témank szempontjabol fontosabbak a munkanél-
kuliség kovetkezményei.

A munkanélkiliség pénzigyileg alaassa a tarsadalombiztositast, mert
a munkaaddéi és munkavallaléi jarulék alapja sz(kil, ugyanakkor a
segélyben részesul6k szama nd. A novekvé tarsadalombiztositasi teher
ellenére egyre tobben kimaradnak a segélyezésbél, mert a biztositas a
korabbi munkahoz kotétt. (igy nem kapnak az els6 izben munkat ke-
res6k; altaldban nem adnak a hosszd id6n keresztil vagy gyakran
munkanélkilieknek; elégtelen ©sszeget kapnak a részmunkaid6sok.)
A rendszertelen foglalkoztatottsag — a kevés Osszegylijtott jarulékon
keresztil — kihat nemcsak a munkanélkiiliségi segélyre, hanem a
nyugdij osszegére is. : .

A gazdasag és a tarsadalom egyre inkdbb megoszlik, kialakul egy
kett6s munkaerdpiac. Létezik egy elsGdleges szektor, amely viszonylag
magas béreket, j6 munkalehet6ségeket, stabil foglalkoztatast és el6-
meneteli lehetéséget kinal. Ezt a szektort a dolgozok magas foku szer-
vezettsége is jellemezheti, a bejutasi lehetdség korlatozott. Ugyanakkor
létezik egy masodlagos szektor, ahol a munka rosszul fizetett” ideigle-
nes vagy rovid tavra szolé szerz6déseket kdtnek, nincs perspektiva;
gyakran hianyzik a szakszervezeti védelem (Atkinson, 1990).

A chicag6i egyetem tanara, Przeworski (1986) nem lat gazdasagi
megoldast a munkanélkulliség problémajara. Az olyan javaslatok, mint
a munkahelyteremtés, & munka jobb elosztasa, a bér- és bérjellegl
koltségek cstkkentése, nem vezethetnek tartés eredményre.

A garantalt jovedelem feléledésének masik — az el6bbivel nyilvan-
valéan 0Osszefligg6 — oka a szegénység problémaja.’ Mig a hatvanas
években, a hetvenes évek elején ugy tlint, hogy a szegénység mint
tarsadalmi jelenség visszavonuldban van, a hetvenes évek masodik
felétdél nyilvanvalova valt, hogy ez illuzié volt. A lakossag egy bizo-
nyos hanyada tartésan a (természetesen eltér§ kritériumok szerint
mért) létminimum, illetve szegénységi kiiszob alatt maradt.

A szegénység Osszetétele azonban sok tekintetben megvaltozott; ezért
kezdtek ,,Uj szegénységrél” beszélni. Kordbban, a szegénység elsésor-:
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ban az id6s korosztalyokra volt jellemz8, az utdbbi id6szakban azon-
ban — els6sorban a nyugdijrendszerek elterjedése, ,beérése” és fel-
tételeinek javulasa kovetkeztében — az Oregek jovedelmi és vagyoni
helyzete kedvez6bbé valt. Ugyanakkor a novekvé munkanélkiliség, a
hagyomanyos csaladok felbomlasa, egyes devians jelenségek (alkohol,
kabitoszer) terjedése kovetkeztében a szegénység nagyobb mértékben
sUjtja az aktiv korosztalyokat és a gyerekeket.

A szegénység leklizdésére minden fejlett orszagban programokat
dolgoztak ki, és ezek megvalésitadsara jelentds oOsszegeket koltenek. F6
jellemzéjuk ezeknek azonban, hogy a csalddok és egyének segitését a
raszorultsdg igazoldsdhoz (means test) kotik, annak minden ismert
hianyossagaval (alacsony igénybevétel, megbélyegzés, magas admi-
nisztrativ koltségek, az Ugyintéz6k szubjektivizmusa, szegénységi csap-
da stb.). A raszorultsaghoz kotott segélyek rendkivili mértékben el-
burjanoztak, sok helyen — kiilondsen az angolszasz orszagokban és
Franciaorszagban — ezeknek egész dzsungelje alakult ki.

A szegénység elleni harc egyik eszkdze, amely egyben bizonyos ren-
det is kivan tenni a kilénb6z6 segélyezési rendszerekben, a nemzeti
minimumok gyakorlata. A minimumok azonban egyel6re orszagon be-
10l is eltéréek. A legtdbb fejlett orszagban (bar korantsem mindegyik-
ben) létezik torvényileg szabalyozott miniméalbér, amelyet id6szakosan
hozzéigazitanak a fogyasztdi arak vagy az atlagbérek névekedéséhez.
A tarsadalombiztositasi ellatmanyokban is lehetnek minimumok. En-
nek ott van jelent6sége, ahol az ellatmany egyébként keresetaranyos,
mert a fix 6sszegd ellatmany eleve minimumként funkcional.

Ma mar a legtobb eurdpai orszag joléti rendszerében létezik torvé-
nyileg szabalyozott minimum-jovedelem (utoljara Franciaorszag és
Luxemburg fogadott el ilyen térvényt 1986-ban). Kivételt képez né-
hany dél-eurépai orszag (Gorogorszag, Spanyolorszag, Portugalia és
Olaszorszag), ahol ilyen szabalyozas még nincs. A minimalis jovedel-
met megallapithatjak a létsziikségleti javak kosara alapjan (NSZK,
Anglia), a minimalis bér (Hollandia) vagy az atlagbér (lzrael) szazalé-
kdban, vagy konkrét hivatkozasi alap nélkil (Franciaorszag, Luxem-
burg).

A minimédlis jovedelmet jovedelemkiegészitésként érvényesitik (ma-
ke-up guaranteed income), ezért raszorultsdgi igazolashoz kotott. A
feltételek fenndllasa esetén azonban jogszerlen jar. Nem részesulnek
a kiegeszitésben altalaban a kuilfoldiek és bizonyos kor alatt a fiatalok.
/Angliaban, Irorszagban és Uj-Zélandon kiloén rendszer mikodik a tel-
jes munkaid6ben foglalkoztatottak részére (Euzeby, 1987).

Bar a jovedelmi minimumok rogzitése és az azokhoz kotott kiegé-
szités kétségtelen elbrelépést jelentett, a rendszerek szamos hidnyossag-
ban szenvednek. Nehéz elddnteni, hogy mi legyen a jovedelem egysége
(egyén, csalad, haztartas), melyik id6szak jovedelméhez viszonyitsanak.
Az egyének alapszikségletei kulonbdznek kortdl, egészségi allapottdl,
lakdhelyt6l sth. fligg6en, ezért az egységes jovedelmi minimum nem
alkalmazhaté mindenkire. Ha a szinvonalat alacsonyan allapitjak meg,
nem fedezi a szikségleteket, nem tudja a szegénységet érdemben eny-
hiteni. Ha magasan allapitjak meg a mércét, a munkavallalas ellen
0sztondznek. Kuldndsen a részmunkaidés munkara valé hajlandésagot
assak alda. Kedvezétlentil hat a megtakaritdsokra gyakorolt hatas is
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(Van Parijs, 1990; Van dér Veen—Van Parijs, 1986a). Tovabbra is
érvényesek a raszorultsag igazolasaval kapcsolatban elmondott nega-
tivumok.

A megujult érdeklédés harmadik okaként az egységes Eurépara valé
torekvést lehet megjeldlni. A tizenkét tagra bévilt Kozos Piac 1992-re
egy korabban példa nélkul allé integraciot akar megvaldsitani Euro-
paban. A hatarok nélkili kontinens nemcsak gazdasagi Osszefonddast
jelent, hanem pozitiv szocidlis integréaciot is kell hogy eredményezzen.
Létre kell hozni a ,szocialis Eurépat”, ,szocialis allampolgarokkal” és
szocialis jogokkal (Leibfried, 1990).

Jelenleg azonban még jelent6s kilonbségek vannak a tagallamok koé-
z6tt a fejlettségi szinvonalban és az életkdrulményekben. Az Eszak-
Dél probléma az Eurépai Gazdasagi Kozosségen bellul is érvényesul.
Az eltérd tradiciok miatt még nagyobb kilénbségek vannak a szocial-
politikai rendszerekben, a tarsadalmi juttatdsok szinvonaldban, hozza-
jutasi modjaban, finanszirozdsaban stb. A szocialis kiadasok relativ
szintje is nagyon eltér6, a GDP 15%-a (Spanyolorszag) és 36%-a (Bel-
gium) kozott helyezkedik el.

Negyedik tényez6ként szerepet jatszhatott a szocialista orszagok
kudarca. A hatvanas és hetvenes években a nyugati szocialpolitikusok
szamara bizonyos vonzerét jelentettek a kelet-eurdpai orszagok a tel-
jes foglalkoztatottsaggal, az alacsony inflacios tGtemmel, az univerzalis
ellatérendszerekkel, a Kiterjedt csaladpolitikaval stb. A nyolcvanas
években azonban egyre inkabb nyilvanvalova valtak e tarsadalmak
hianyossagai, ami szintén serkenthetett egy harmadik Gt keresésére
(Atkinson, 1990).

A Theory and Society c. folydirat 1986. évi 5 szamat szinte teljes
egészében ennek a témanak szentelte. A vitaindité cikkben, mely , A
kommunizmushoz vezetd§ kapitalista Ut” cimet viselte, két fiatal kutato
(Van dér Veen—Van Parijs, 1986 a) kifejtette, hogy a baloldal szaméra
sivarak a kilatasok. A vaélasztasi kudarcok (pl. Angliaban) és a politi-
kai fordulatok (pl. Franciaorszagban) meger6sitették azt a gyanut,
hogy a szocializmus talan ordkre elérhetetlen lesz. A létez6 szocialista
tarsadalmak nem voltak képesek vonzé képet kialakitani a szocializ-
musrol. Ehhez jarult még, hogy Nyugaton csalédast okoztak az allami
beavatkozas eredményei, igy sok ember hite megrendilt abban, hogy
egyaltalan kivanatos-e a szocializmus.

Véleményuk szerint ai baloldalnak nem kell elkdteleznie magat a szo-
cializmussal. A szocializmus egyrészt nem tudott nagyobb gazdasagi
hatékonysagot, termelékenységet elérni, mint a kapitalizmus, mas-
részt nem tette az embereket 6nzetlenebbekké, altruistdkka. Erre azon-
ban nincs is szlikség, nem kell megvaltoztatni az emberi természetet.
A kommunizmus alapveté céljat — a szikségletek szerinti elosztast —
el lehet érni a szocializmus megkertlésével, ha bevezetik a garantalt
jovedelmet. A ,mindenkit8l képességei szerint, mindenkinek szikség-
letei szerint” elv azt jelenti, hogy mindenkinek kielégitik az alapvet§
szikségleteit, valamint azt, hogy az egyén részesedése teljesen fligget-
len a hozzajarulasatol.

Végul — mint mar az 1986-os cikkemben is jeleztem — a téma fel-
melegitését elBsegitette, hogy a komputerizalas technikailag megkény-
nyitette a javasolt rendszerek bevezetését.

Feltehet6en a fent vazolt tényez6k okoztdk, hogy az elmult évtized-



A tarsadalmi alapjovedelmek 65

ben ismét intenziven foglalkozni kezdtek a garantalt jovedelem gon-
dolataval.

A javaslatok tartalma

A mostani javaslatok azonban bizonyos tekintetben eltérnek a ko-
rabbiaktol. Az egyik ilyen kildnbség, hogy kinek az oldalarél vet6d-
nek fel. Eredetileg a liberdlis iskola kdvet6i vetették fel a gondolatot.
Kés6bb a konzervativok részér6l is sokan tamogattak. A gyakorlati
megvalodsitas kozelébe a hetvenes évek elején az Egyesult Allamokban
és Angliaban a konzervativ kormanyok idején jutottak el a javaslatok.
Jelenleg bonyolultabb a kép, mert a liberalisok mellett mas eszmei-
ranyzatok (szocialistak, zoldek stb.) is megtalalhatok a tdmogatok ko-
z6tt. Mindenesetre ugy tlnik, hogy baloldalibb szinezetliek ma a ja-
vaslatok.

A masik kllénbséget abban latom, hogy mig korabban szinte kiza-
rélag az angolszasz orszadgokban (Anglia, USA, Kanada) vet6dott fel
a téma, jelenleg foldrajzilag is szélesebb a paletta. Az NSZK-ban,
Olaszorszagban, Franciaorszagban és a Benelux allamokban is foglal-
koznak a gondolattal.

Eltérés mutatkozik abban is, hogy korabban a garantalt jévedel-
mek két valtozata szerepelt a javaslatokban. Jelenleg viszont dontéen
a ,tarsadalmi osztalék” tipusu kerult el6térbe. Feltehetéen azért, mert
ez a megoldas kecsegtet a raszorultsagi igazolastol valé radikalisabb
szakitassal. E valtozat — lényegében azonos tartalommal — kilénb6z6
neveken szerepel. A leggyakrabban a basic income terminust hasznél-
jak (ez valoszinlleg ki fogja szoritani a tobbit). Tudomasom szerint
magyar nyelvi megfelel6je nincs, ezért egyelére — mig valaki jobbat
nem talal — tarsadalmi alapjovedelemnek fogom nevezni.

A rendszert az 1984 6ta mi(kddd angol Téarsadalmi Alapjovedelem
Kutatocsoport ismerteté fuzete (BIRG, 1989) alapjan mutatom be, Ki-
egészitve néhany mas javaslattal.

Minden hénapban valamennyi éallampolgarnak (allampolgaron gya-
korlatilag az orszagban legalisan tartézkodo allandd lakosokat értik)
kiutalnak egy fix 6sszeget — tarsadalmi alapjévedelmet (a tovabbiak-
ban —alapjovedelem). Akinek van bankszdmlaja, annak azon keresz-
tul torténik a jovairas (a gyerekeknek a szil6k bankszamlajan keresz-
tal), akinek nincs — postan vagy mas formaban kapja meg. Roebroek
(1988) elképzelhetének tartja, hogy részben nem pénzben, hanem ter-
mészetben, aruk és szolgaltatasok formdajaban juttassdk az alapjove-
delmet.

Az alapjovedelem egységes 0sszegl — korra, nemre, csaladi allapotra,
munkaviszonyra, korabbi jarulékfizetés id6tartamara val6 tekintet nél-
kul. Az id6s emberek és a testi-szellemi fogyatékosok kiegészitést kap-
nanak. Van olyan javaslat (Standing, 1986), hogy a 16 éven aluliak ki-
sebb 0Osszeget kapjanak, vagy — ami gyakorlatilag ugyanaz — hogy
a gyerekeknek csak csaladi potlékot adnanak (N6ve, 1986).

Lényeges momentum, hogy a juttatas (akarcsak az addzas) egysége
az egyén, és nem a csaldd vagy a haztartds. A jelenlegi rendszerektdl
eltér6en az alapjovedelem egységesen kezeli a férfiakat és noéket, ha-
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zasokat és egyedulallokat. A hazassagot se nem dotélja, se nem bunteti.

Az alapjovedelem addmentes, és nincs semmiféle raszorultsagi vagy
jovedelemigazolashoz (means test) kotve. Ennélfogva mind a nyugdi-
jasok, mind a munkanélkiliek barmennyit kereshetnek mellette, ez
nem szamit szabalytalansagnak. Az altalanos jogosultsag és a konnyd
hozzaférhet6ség miatt az igénybevétel (take-up) megkdzelitheti a
100%-ot.

Az alapjovedelem bevezetésével megszilinik valamennyi pénzbeni
tarsadalmi juttatads, a mez6gazdasagi artamogatas és a személyi jove-
delemado6-kedvezmény. Részben megmaradnanak a helyi addkbdl és
dijakbdl nyujtott kedvezmények.

Az alapjovedelmet egységes linearis jévedelemadobdl finansziroz-
nak, amely a jelenlegi jovedelemaddé és tarsadalombiztositasi jarulék
helyébe lépne. Euzeby (1987) szerint az add progressziv lenne. Az
alapjovedelmen felil minden jovedelmet megaddztatndnak, de a ke-
resetek egy kis 6sszege (pl. heti 20 font) adémentes lenne. Ez utdbbira
azért van sziikség, hogy noéveljék a munkéara valé 6sztonzést, és meg-
konnyitsék az adodhivatal munkajat, amelynek nehezére esne a Kis-
Osszegl keresetek utani ad6 beszedése. Mas javaslatok szerint (Atkin-
son, 1990; Standing, 1986) az addkodtelezettség rogton az alapjovede-
lem felett kezd6dne, a kereseteknél nem lenne adémentes sav. Az ado
kulcsa az alapjovedelem 06sszegétdl figgne, hiszen a bevétel majdnem
teljes egészében annak finanszirozasat szolgélja. lly modon a szegé-
nyek jovedelme automatikusan koveti az altalanos életszinvonal-no-
vekedést. Az alapjévedelem egy allami hivatal kezelésébe vonna 0Ossze
az ado6- és juttatasi rendszert.

A javaslat kilonb6z6 jovedelmd, egykeresds héazasparok példajan
illusztrélja a jelenlegi és az alapjévedelem bevezetése utani nettd po-
ziciot.

A tablazatbdl jol lathaté az alapjovedelem egyik elénye: megszin-
teti az un. szegénységi (munkanélkiliségi) csapdat. A jelenlegi rend-
szerben ugyanis a segélyen lev6nek bizonyos savban egyaltalan nem
érdemes munkat vallalnia, mert elvesziti a timogatast. A 3. jovedelem-
helyzetben 1év6 hazaspar hiaba keres 10 fonttal tdbbet, mint a 2. po-
ziciéban lév6, az 0Osszes jovedelmik megegyezik, mert megvonjak a
tamogatast. Az alapjovedelem viszont fiiggetlen a kereset Osszegétdl.

A téblazat mindazonaltal tul kedvezd szinben mutatja az alapjove-
delmet. A példabdl ugy tlinik ugyanis, mintha egy esetben (1. helyzet)
azonos lenne a netté jovedelem, a legtobb esetben (2—5. helyzet) ma-
gasabb jovedelmet érnének el az 0j rendszerben. Ez azért van igy,
mert a tdbla megéall 150 font heti keresetnél, holott az atlagkereset
mar 1987-ben meghaladta a 180 fontot. Bizonyos kereseti szint felett
— a ma meglévé adokedvezmények megsziinése és egyéb okok miatt
— elkerulhetetlendl alacsonyabb lesz a nettd joévedelem, kiilénben nem
finanszirozhaté a rendszer.

Célok és vart hatasok

Mint méar az eddigiekbdl is kiderult, az alapjovedelem 6 célja, hogy
lazdbba tegye a jovedelem és munka kozoétti kapcsolatot azaltal, hogy
mindenki szadmara biztositja az alapszikségleteket fedez6 jovedelmet.
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Egykeres6s héazasparok nettd jovedelme
(lakdstdmogatas nélkul)

(font/hét)
Jovedelem- Jovedelemforrasok és Az 1989—1990. Az alapjove-
helyzetek elvonasok evi rebr;dnsZ:er- 2‘;',{%@; %‘i‘éﬁ‘
1 Kereset 0,00 0,00
Tamogatéas 54,80 54,80
Netté jovedelem 54,80 54,80
2. Kereset (részmunkaidds) 10,00 10,00
Tamogatas 49,80 54,80
Jovedelemadd 0,00 0,00
Netto jovedelem 59,80 64,80
3. Kereset (részmunkaidés) 20,00 20,00
Tamogatéas 39,80 54,80
Jovedelemadé 0,00 0,00
Nettd jovedelem 59,80 74,80
4, Kereset 80,00 80,00
Tamogatas 0,00 54,80
Jovedelemado 0,00 —21,00
Tarsadalombizt. jarulék —4,19
Netté jovedelem 75,81 113,80
5. Kereset 150,00 150,00
Tamogatas 0,00 54,80
Jovedelemado —16,47 —45,50
Tarsadalombizt. jarulék —10,49 —
Netté jovedelem 123,04 159,30
Kiindul6 feltételek:
Jovedelemado progressziv linearis: 35%
Adbémentes kereset 80,00 20,00
Tarsadalombiztositasi . .
jarulék progressziv nincs
Tamogatés 54,80/héazaspér 27,40/16
. Tamogatascstkkentés 60,00 alatt nincs
a kereset
50%-aval

60,00 felett a
kereset teljes
Osszegeével

Forras: BIRG (1989)

Berger (1986) kifejezésével: a munkahoz val6 jogot jovedelemhez val6
joggal helyettesiti, mas széval megteremti a nemdolgozashoz val6 jo-
got. Illy médon abbdl a felismeréshél, hogy a modern tarsadalom nem
képes mindenki szamara garantalni a munkat, levontdk azt a kévetkez-
tetést, hogy erre nincs is szikség. Fel kell adni az olyan régi elveket,
mint ,aki nem dolgozik, ne is egyék”, meg kell sziintetni a nemdol-
gozashoz tapadd szégyenérzetet. Feleslegessé valnak a mesterséges és
draga munkahelyteremt§ programok (Standing, 1986), nem lesz szUk-
ség a kérnyezetrombolé munkahelyek fenntartasara (Vobruba, 1990 b).
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Mindez nem azt jelenti, hogy az emberek nem fognak dolgozni, de
szabadabb valasztasi lehetfségik lesz a ,tébb munka — tdbb jovede-
lem” vagy ,kevesebb jévedelem — tébb szabadid6” alternativaban.
Nem lesz olyan merev elhatarolas a fizetett és nem-fizetett munka
kdzott.

Az alapjovedelem megkdnnyiti a kilénb6z6 rugalmas foglalkozta-
tasi formak — roviditett munkaid6, részmunkaidd, osztott munka
(job-sharing) — alkalmazasat. Ezek nagyobb mérték({ elterjedését je-
lenleg gatolja, hogy vagy a dolgozok jovedelme cstkken le jelent8sen,
vagy a vallalatok valnak versenyképtelenné a magasabb fajlagos kolt-
ségek miatt. Az alapjovedelem el8segiti a termelés szikségleteihez iga-
zodd éatképzések megvaldsitasat is. Megkdnnyiti az ipar modernizéla-
sat, mert a dolgozék nem fognak Ugy ragaszkodni elavult munkahe-
lyikhodz (Walter, 1989).

Ha az embereknek toébb szabadidejik lesz, aktivabb tarsadalmi életet
fognak élni, részt vesznek a nem-fizetett tarsadalmi munkaban, meg-
javul az allampolgarok koézétti viszony a kdzosségekben (Walter, 1990).

Az alapjtvedelem el@segiti a nemek kozotti egyenléséget a munka-
piacon, mert javitja a n6k alkupoziciéjat ott is, a haztartasban is azal-
tal, hogy egyéni joévedelmi pozicidjuk biztonsagosabba valik. A férfiak
batrabban vaéllalnak részmunkaid6s munkat, és jobban részt tudnak
venni a héztartasban, a nék is jobban 6ssze tudjdk egyeztetni a két te-
vékenységet (Standing, 1986).

Az alapjovedelem 6sztontzni fog kis- és kdzepes méretld vallalkoza-
sok létrehozasara. Batoritani fog a kockazat vallalasara, és karpoétolja
a kisvallalkozasok abbdl fakadd hatranyat, hogy nem rendelkeznek
olyan volumen-gazdasagossaggal, mint a nagyvallalatok (Euzeby, 1987;
Van dér Veen—Van Perijs, 1986 b).

Tekintve, hogy senki sem kényszerul majd elfogadni az alacsony
presztizsd, lélekold, kellemetlen munkat, ez fel fogja nyomni az e te-
vékenységekért jaré bért. Emiatt a tékések osztbndzve lesznek arra,
hogy meggyorsitsdk a m(iszaki fejlesztést, szervezeti valtozasokat I1ép-
tessenek be, és javitsdk a munkakorilményeket e tertleteken (Van dér
Veen—Van Parijs, 1986 a).

Azzal, hogy mindenkinek garantdlja az alapszikségletek kielégithe-
t6ségét, az alapjovedelem a szegénység elleni harc hatasos eszkozévé
valik. Olyan biztonsagi héalét kinal, amelybdl senki nem potyog Kki.
Mindezt Ugy, hogy megsziinteti a raszorultsag igazolasat, és az ezzel
jaré stigmat, megalaztatast. A tarsadalom kevésbé lesz megosztott.

A feltétel nélkili odaitélés azt eredményezi, hogy megsziinik a mun-
kaval szembeni ellendsztdnzés (szegénységi csapda). Sem a nyugdijasok,
sem a munkanélkiliek nem lesznek arra kényszeritve, hogy eltitkol-
jak a munkavallalast. A fekete munka csokkenésével megn6é az ado-
alap és a koltségvetés bevétele.

Automatikus jellegénél fogva az alapjovedelem lényegesen lecsok-
kenti a juttatasi rendszer adminisztrativ koltségeit. Nem kell ellend-
rizni a jogosultsagot, ami a legkoltségesebb jelenleg (Van Parijs, 1990).
A tarsadalombiztositasi jarulék megsziintetése cstkkenti a vallalatok
bérkoltségét, ami serkent6leg hat a foglalkoztatas novelésére, javitja, a
versenyképességet és ezen keresztll a kulkereskedelmi mérleget. (Eu-
zeby, 1987; NO&ve, 1986). Az alapjovedelem birtokdban az egyének
gyakrabban és hosszabb id6re megszakithatjdk a munkgjukat, és at-
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képezhetik magukat. Az alkalmazkodas kdnnyebbé valik, ezaltal az
egész gazdasag rugalmasabb, dinamikusabb lesz. igy az alapjovedelem
egyidejlleg noveli a nemzeti terméket, és méltanyosabban osztja el a
javakat, kombinalja az igazsagot és a hatékonysagot (Van Parijs, 1990).
A munkanélkilliek biztos megélhetési lehet6sége megszabadithatja a
munkaer6piacot az akadalyozé el6irasoktol, igy lehetévé valik, hogy
a cégek a munkaer6t szigortian a teljesitményelv alapjan valasszak ki
(Berger, 1986). Az alapjovedelem a pénziigyi biztonsdg minimalis
szintjét nydjtja a haztartadsoknak, és noveli a hazai vasarléeré stabili-
tasat (Van dér Veen—Van Parijs, 1986 b).

Biralat, ellenérvek

Az el6z6kben felsorolt elénytk nagyon vonzénak tlnnek, a biralék
azonban kétségbe vonjak realitdsukat, és szamos ellenérvet hoznak
fel. Sokan kétségbe vonjak, meg lehet-e allapitani egy mindenkire
egyforman érvényes alapsziikségletet, amelyet az alapjévedelemnek ki
kellene elégitenie. A szikségletek eltéréek orszagrésztdl, lakastipus-
tol, kortdl figgben. Tdbbre van szikségik az egyedil él6knek, rokkan-
taknak, tartésan betegeknek stb. Ha egy alacsonyabb vagy atlagos
szinten allapitjdk meg a sziikségleti szintet, akkor tovabbra is elkerdl-
hetetlen lesz a szelektiv tamogatasi rendszerek alkalmazasa, amelye-
ket az alapjovedelemmel éppenséggel el akartak kerllni. Az ezek ke-
retén belll nyujtott kiegészitd juttatdsoknal pedig a szocialis munkas
elsé kérdése az lesz, hogy mire koltotte az igényld az alapjévedelmét,
vagyis a raszorultsagot fogja firtatni (Glazer, 1988).

Ha magasabb szinten allapitjdk meg a sziikségleteket, és ebbdl ki-
folyolag az alapjovedelmet, a rendszer rendkivil koltségessé valik, és
magas addelvonast igényel. Az alapjévedelmet propagalé angol ismer-
tet6fizet (BIRG, 1989) maga is ugy itéli meg, hogy az 0Osszes alap-
szlkségletet kielégité teljes alapjovedelem (full basic income) a tobbi
jovedelemre Kkivetett 70%-o0os adoratat tenne sziikségessé Angliaban.
Hasonl6 kovetkeztetésre jut Atkinson (1990) is.

Euzeby (1987) szerint a jelenlegi tarsadalombiztositasi kiadasok
Osszege Belgiumban csak arra lenne elég, hogy a minimalis 6zvegyi
nyugdij szintjének megfelel6 alapjovedelmet adjanak mindenkinek.
Ha meg kivannadk &rizni a juttatdsok jelenlegi szintjét, 15 szézalék-
ponttal kellene névelni az addkulcsot.

Przeworski (1986) szerint az alapszikségletek kb. az atlagjovedelem
felének felelnek meg. Ha valamennyi allami bevételt az ily mddon
szamitott alapjovedelem finanszirozasara forditanak, az 1982. évi
0sszeg elegend6 lenne Déaniaban, Luxemburgban, Hollandiaban, Nor-
végidban és Svédorszagban. Ugyanakkor Ausztriaban, Belgiumban,
Franciaorszagban, az NSZK-ban, irorszagban, Olaszorszagban és Ang-
lilban a GDP-hez viszonyitott adératat kdzel 10%-kal ndvelni kellene.
Méas orszagokban, beleértve az USA-t is, az adOkat jobban kellene
emelni. Figyelembe véve, hogy az allamnak maéas kiadasai is vannak,
szamitasai szerint az OECD orszagok atlagaban a GDP 20%-aval
kellene novelni az adokat. A magas addtehernek viszont szamos ne-
gativ kovetkezménye van. Egyrészt visszafogja a megtakaritasokat,
elkedvetleniti a beruhdzékat. Hacsak nem egyszerre vezetik be az



70 Gécs Endre

egész vilagon, a t8ke menekllni fog az alapjévedelmet alkalmazé or-
szagokbdl olyan helyekre, ahol ilyen nincs, és ezért alacsonyabb az
adészint (Carens, 1986).

A magas adok, masrészt, ellendsztonzést eredményeznek a keres6k-
nél is, kiléndsen a n6k szamara teszik érdektelenné a munkavallalast.
A magas adé miatti munkakedvcsdkkenés sokkal nagyobb lehet, mint
amelyet a szegénységi csapda okoz a feltételhez kotott segélyeknél.
Przeworski (1986) becslése szerint a munkakinalat csokkenése kovet-
keztében az 6sszjovedelem tobb mint 5%-kal csdkkenni fog. Belgiumra
végzett szamitasok szerint a munkakinadlat az els6 évben 12%-kal,
utana évente 15—2%-kal cstkkenne (Walter, 1989). Nem jelent ér-
demi megoldast az sem, ha a személyi jovedelemadd helyett més ado-
forméakkal (vagyonadd, értékndvekedési add stb.) prébalnak finanszi-
rozni a rendszert. Az adok egy részének inflacidgerjeszté hatasa is van.
Az alapjovedelem az adétdl fuggetlendl is csokkentbleg hat a lakossag
egy részénél a munkakedvre. A munka nem mindenkinél valt élet-
szlkségletté, és ki fog alakulni egy él6sdi, nemdolgozé réteg, amely a
masok munkajabol él. A dolgozék tdbbsége ezt igazsagtalannak fogja
tartani; a tarsadalom megosztottsaga nemhogy csokkenne, hanem no-
vekedni fog (Elster, 1986).

Euzeby (1987) szerint a szegénységet sem tudjak az alapjovedelem-
mel felszdmolni, mert a hatranyos helyzetek nem csupan pénzhiany-
bol addédnak, hanem egészségi, mliveltségi, lakas-, tarsadalmi beillesz-
kedési problémak is okozhatjak. Ha felszamoljak a szocialis szolgaltaté
halézatokat, nem tudjak kezelni ezeket az egyedi helyzeteket.

Atmeneti, modositott javaslatok

A fenti hatranyok, ezek kozul els6sorban a jelent6s tobbletkoltsé-
gek késztették a javaslattevéket arra, hogy kilénb6z6 részleges, komp-
romisszumos megoldasokat dolgozzanak Ki.

A Tarsadalmi Alapjévedelem Kutatocsoport flizete (BIRG, 1989) két
ilyen valtozatot ismertet. Az egyik a részleges alapjévedelem (partial
basic income). A részleges alapjovedelem altalaban nem elegend§ a
megélhetésre. A juttatas kor szerint differencialt; a jelenlegi juttata-
sok egy része (pl. lakastamogatas) fennmaradna; e valtozat finansziro-
zasahoz elegendd lenne a korabbi példdban szerepeltetett — 35%-0s
adorata.

A masik valtozat az atmeneti alapjovedelem (transitiopal basic in-
come), amely abbdl indul ki, hogy a rendszert csak fokozatosan lehet
bevezetni. Az alapjovedelem eleinte nagyon alacsony lenne, mondjuk
heti 11 font. Ha a gyerekek is megkapjak ezt az 6sszeget, akkor a
részmunkaid6ben foglalkoztatott gyerekes csaladoknal azonnal érzédik
a hatas, mert nincs kereseti korlatozas, mint a jelenlegi tdmogatasi
rendszerben. A fokozatossag ugy is elképzelhetd (Roebrock, 1988),
hogy el8szér csak a lakossag egyes csoportjai (pl. 6regek, rokkantak)
kapnak meg, masok csak késdbb.

Van Parijs (1990) abban latja a részleges alapjovedelem elényét,
hogy cstkkenne a munkanélkuliségi csapda, mérsékl6dnének a réaszo-
rultsagi alapon nyujtott segélyek adminisztrativ koltségei. Hemming
(1984) egy kétlépcs6s sémat javasol. Ebben egy alacsonyabb 8sszegl
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feltétel nélkuli alapjovedelmet mindenki megkapna, mig a magasabb
Osszegl feltételhez kotott alapjovedelmet csak azok, akik egyaltalan
nem, vagy nem teljes munkaid6ben dolgoznak.

Euzeby (1987) ismerteti a holland kormany mellett m(kédé Tudo-
manyos tanacs 1985-ben kidolgozott (és elvetett) javaslatat, amely négy
komponensbél allt:

— Részleges alapjovedelem, amelyet korlatozas nélkil mindenkinek
kifizet az allam. Ennek 0Osszege (450 holland forint) kevesebb, mint a
garantalt minimum (900 forint az egyedilallé személyek szamara). Az
értéknodvekedési adobol és a vallalatok energiafogyasztasara Kivetett
addbdl finansziroznak.

— A keres6k és onallok részére kotelez6 ,jovedelemveszteség”-biz-
tositas, amelybdl a betegségi, rokkantsagi és munkanélktliségi segélyt
fizetnék. A biztositas id6tartama maximum hat évre lenne korlatozva.

— Allami alap, amelybdl kiegészitenék azok jovedelmét, akiknél a
sajat jovedelmik, valamint az els6 két komponens dsszege nem éri el
a garantalt jovedelem szintjét.

— Onkéntes biztositds a garantalt jovedelem feletti jovedelemkiesés
fedezésére.

Euzeby véleménye szerint az ilyen tipusu részleges alapjovedelem-
rendszereknek, amelyek meghagyjak a kotelezd biztositast, és a se-
gélyezést is, azokban az orszadgokban van értelme, amelyek

— nagymeértékben fuggnek a kulkereskedelemtdl, és ezért rugalma-
san alkalmazkod6 munkaerére van szikséguk;

— kizdenek az 0j szegénység probléméjaval (a tartés munkanélki-
liség, és egyszilBs csalddok szamanak nodvekedése miatt);

— magas szint(i, alapvet6en univerzalis tarsadalombiztositissal ren-
delkeznek (alapnyugdij, garantalt minimumjdvedelem, alanyi jogu csa-
ladi potlék).

Szerinte ezeket a feltételeket csak néhany orszag (pl. Belgium és
Hollandia) elégiti ki. Azoknak az orszagoknak (pl. Kanada, Ausztralia),
ahol a f6 cél a segélyezéssel jaré burokracia és az ezzel jaré koltségek
csokkentése, valamint a potencidlis jogosultak szdméra a kénnyebb
hozzéaférhetdség, egy negativ jovedelemadd tipusu garantélt jovedelmet
javasol, amelyet azonban nem mindenki szamara azonos feltételekkel
adnanak. A munkaképteleneknél tisztan kiegészit6 jellegl lenne, vagyis
a csokkentési ratat 100%-ban allapitanak meg. A munkaképeseknél a
tdmogatas degressziv (pl. 50%-0s csOkkentési rataval), hogy megma-
radjon a munkara valo 6sztdénzés. Egyes specifikus sziikségletek alap-
jan (pl. fogyatékosok) a helyi szervek kiegészithetnék a tamogatast.
Azokban az orszagokban (pl. Franciaorszag), ahol a tarsadalombiztosi-
tds meglehet6sen decentralizalt, célszer(i lenne az egész rendszert a
helyi szervek altal m(kodtetni, de differencialt kdzponti tAmogatassal.

Perspektivak

Az érvek és ellenérvek mérlegelése utan felvetédik a kérdés, hogy
az alapjovedelem gyakorlati megvalésitasdnak van-e realitdsa. A kér-
désre nem konnyld egyértelml véalaszt adni, mert innen nehéz meg-
itélni, hogy milyen sullyal vetédik fel a probléma. Végignézve a bibli-
ogréafiakat, megallapithatd, hogy a témanak kétségtelentl nagy irodai-
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ma van. Az is tény, hogy néhany orszagban (pl. Hollandia, Kanada)
allami szinten is foglalkoznak vele, 6nmagaban azonban ez nem ele-
gendd. Mar kordbban is tobb nekifutds volt, de sehol sem .vezetett
eredményre. Veégul is az elfogadtatas attdl fugg, hogy milyen erdék
allnak mogotte, szamithat-e komoly tarsadalmi—politikai tdmogatasra.
Ebben a tekintetben a szerz6k nem tul optimistak. A legfébb ellenallas
az adofizet6k részér6l varhatd. Walter (1990), miutan kifejti, hogy mi-
lyen el6nyokkel jarna az alapjovedelem, szkeptikusan megjegyzi: ,,Csak
két baj van ezzel a forgatokdonyvvel. Soha nem fog beleegyezni az
allam, és soha nem fog beleegyezni az adoéfizets.”

Lattuk, hogy az alapjovedelem finanszirozdsahoz névelni kellene az
addkat, holott azok mar ma is elég magas szintet értek el sok tékeés
orszagban. A magas addk ellen méar eddig is kilénbdz6 mozgalmak
szervez@dtek. Glazer (1988) szerint nehéz lesz az adofizet6t meggy6zni
az addéemelés szikségessegérdl, még akkor is, ha annak egy részét visz-
szakapja alapjovedelem forméjaban. Mindenképpen gyanakodni fog, és
becsapva fogja magat érezni. Egyrészt azért, mert az addjat rogton
a forrasnal levonjak, mig a neki jaré Osszeget eltévesztheti a komputer,
elveszhet a postan, kilophatjdk a postaladabol. Masrészt azért, mert
a beszedett addé nincs pantlikdzva, nem lehet tudni, hogy mit hasznal
fel a kormany a transzferekre, és mit egyéb céljaira. Harmadrészt
azért, mert az allam nem fogja betartani az eredetileg megéallapodott
feltételeket: barmikor megvéaltoztathatja az addkulcsokat és a tdmoga-
tasi Osszeget.

A tBkések, akik a rendszerben a szocializmus vagy a kommunizmus
el6futarat vélhetik felfedezni, ellen fognak allni, és a beruhazasi sztraj-
kot hasznaljadk fel politikai fegyverként a bevezetés ellen. Ugyanakkor
a munkasok sem fogjak tdmogatni, mert ugy érzik, hogy a segélybdl
élék az 6 hatukon él6skodnek, hogy a lustdk kizsakmanyoljak a szor-
galmasokat. Konnyen kialakulhat a szakmunkasok és a tékések szo-
vetsége a kommunista szektor ellen a gazdasagi racionalitds és igaz-
sagossag jegyében (Wright, 1986).

Nem egyértelml a szakszervezetek allaspontja a témaban. Mind-
addig, amig a tagok jovedelme elég stabil, a szakszervezetek a munka-
hoz kotott juttatasokat tamogatjak (munkacentrikus szocialpolitika).
Ebbd6l a szemszogbdl az alapjovedelmet nemkivanatos Ujraelosztasnak
tekintik. Ugyanakkor viszont, ha eltlrik a szegénység terjedését és
fenyegetését, akkor elfogadjak a novekvé és ellenérizhetetlen konku-
renciat tagjaik és a szegénység altal sujtottak kozott, akik nem ragasz-
kodnak a munkatorvénykezéshez és a kollektiv szerz6désekhez. Ez az
yalulrél jové deregulacié” zajlik most le az NSZK-ban a nagyszamu
NDK-beli és mas kelet-europai bevandorlé hatasara. igy veszélyeztet-
ve van a szakszervezeteknek a valamennyi munkas érdekeit képvisel§
monopoéliuma. Ezért lehet, hogy valtoztatni fognak magatartasukon, és
tamogatjak a mindenki szamara biztonsagot nyujté alapjovedelmet
(szukségletcentrikus szocialpolitika). (Vobruba, 199a) Néhany szak-
szervezet, mint pl. a dan szakképzetlen munkéasok szakszervezete, az
ir kozlekedési szakszervezet és a holland élelmiszeripari szakszervezet
az alapjovedelem mellett foglalt allast (Roebrock, 1988).

Azok a rétegek (haziasszonyok, munkanélkiliek, alkalmi munkasok,
szegények), amelyek egyértelmlen nyernének az alapjévedelem beve-
zetésén, a legkevéshé szervezettek, és képtelenek politikai nyomast Ki-
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fejteni (Van dér Veen — Van Parijs 1990; Vobruba. 1990).

Az alapjovedelemmel valé szembendllast az is motivalja, hogy az
feltételezi az allam szerepének novekedését, holott a kézhangulat az
utébbi idében az allami beavatkozas ellen van (Glazer, 1988).

Bar az alapjovédelemmel valo foglalkozast az egységes Eurépéara
valé felkészlilés is inspiralta, Leibried (1990) szerint a szegénységpoli-
tika minden val6dszinGség szerint helyi vagy allami szinten marad, mert
nehéz lesz kdzbs eurdpai nevez6t taladlni, vagyis megteremteni egy
kézOs eurdpai joléti rendszert. A munkacentrikus szocialpolitika egy
részét (egészséglgy, tarsadalombiztositas) kdnnyebb lesz harmonizalni,
mert ezekre vannak megfelel6 nemzetkdzi szervezetek, és a struktu-
rajuk is inkdbb 0Osszeegyeztethetd. Ugyanakkor a szikségletcentrikus
szociélpolitikat meglehet6sen nehéz lesz szabvanyositani, nem lesz elég
er6s lobby, amelyik ezt tdmogatna. Az esélyeket mérlegelve Berger
(1986) arra a kovetkeztetésre jut, hogy marmennyire szimpatikus is az
alapjovedelem, valészinlisége meglehetésen kicsi. Elster (1986) szerint
a feltételezett elénydk annyira bizonytalanok, hogy senkit sem fog
politikai cselekvésre késztetni.

Valdszinlinek tartom, hogy az alapjovedelmet tiszta formaban sehol
sem vezetik be. Elképzelhet§ viszont, hogy valamelyik részleges val-
tozat, kombindlva a mar meglév§ juttatasi formakkal, megvaldsul.
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