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Nyomas az ovodakon

A hetvenes évek végén a julius és szeptember kozott megjelend Uj-
sagcikkek kozott tallézva egyre gyakrabban taldlkozhattunk olyanok-
kal, amelyek az 6vodai felvételek korili bonyodalmakban kivantak el-
igazodni és eligazitani. Kétségtelen, az 6vodai elhelyezés nehézségei
ebben az id6ben egyre erdsebb fesziltségeket keltettek az eredmény-
hirdetésre vard szil6kben, a vezet6 6vonbkben és a tanécsi hivatalno-
kokban egyarant? az elutasitasok egyre kétségbeejtébb tragédiaként
nehezedtek azokra, akik a felvettek kifliggesztett listajan nem taléltak
gyermekik nevét.

Mindebben nem lett volna semmi meglep6, ha kézben nem tud-
hattuk volna a tanécsi illetékesek nyilatkozataibél csakigy, mint a
hivatalos statisztikakbdl, hogy az Ovodai ellatottsag kiterjesztése im-
ponéaléan dinamikus volt, hogy e téren hazank a vilag élvonaldba tar-
tozik3 hogy az allami — és ezen belUl tanacsi — koltségvetés igen
nagy osszegein felll a vallalatok, intézmények, de maga a lakossag is,
pénzben és természetben egyarant jelentés aldozatokat hozott, hogy
mind tébb 6voda, mind tébb 6vodai féréhely varja a kisgyermekeket.

Kényszerlen fel kell vetédnie a kérdésnek: mi lehet a magyaréazata
annak, hogy mikdzben az 6vodas koru gyerekek 80 szazalékal 6vodaba
jarhatott (ami nemcsak az 6tvenes és hatvanas évek vagy a hetvenes
évek elejének adataihoz viszonyitva, de 6énmagaban is magas arany),
az 6vodai ellatottsag elégtelenségei sulyosabb problémaként jelentkez-
tek, mint a korabbi id6kben. Vajon egyszerlen arrdl az ,6rok emberi”
jelenségrél volna sz6, hogy minél altalanosabban hozzaférhetévé valik
egy szolgéaltatas, annél sérelmesebb az ebbdl valé kirekesztettség a Ki-
rekesztettek szamara? Bizonyara errdl is szé volt. A lényeget azonban
— meggy6z6désem szerint — nem itt kell keresni, hanem abban, hogy
e feszililtségek léte, a tény maga, hogy vannak, lehetnek kirekesztettek,
mindenkit potencialis Kkirekesztetté tett — mikozben az ideoldgia
egyre hangsulyosabban fogalmazta meg, a kdzvélemény egyre erdseb-
ben élte meg, hogy az 6vodai ellatasra mindenki jogosult.

E vonatkozdsban az 1951-es ,Rendtartds az évodak szamara”, az
allamositott, egységes kezelés ald fogott évodai intézményrendszer éle-
tét, mikodését meghatarozé egyik legels6 dokumentum, nagyon vila-
gosan és hatarozottan fogalmazott. Az évoda
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»~a Magyar Népkoztarsasag anya- és gyermekvédelmi intézményé-
nek egyik lancszeme. Lehet6vé teszi az anyaknak, hogy a termel§
munkdéban, az allami, tarsadalmi, kulturalis és politikai életben
zavartalanul részt vehessenek.”s
Masfel8l pedig

,a Magyar Népkoztarsasag koznevelési rendszerének legalsdbb-
foka intézménye, amelynek célja, hogy a 3—6 éves gyermekek
fejlédését és nevelését minden iranyban biztositsa (...) el6késziti
a gyermekeket arra, hogy altalanos iskolai tanulmanyaikat megfe-
lel el6feltételek mellett kezdhessék meg.’* (Kiemelés — L. P.)

Az 6voda e kettds funkciodjat akkor tudta volna maradéktalanul el-
latni, ha valamennyi anya valamennyi 6vodas koru gyermeke szamara
biztositja az 6vodai elhelyezés lehetfségét, méghozza ugy, hogy ekoz-
ben biztositja a nevelési célkitlizései végrehajtasdhoz szikséges (lehe-
t6ség szerint) idealis feltételeket. (Az elemzés leegyszer(isitése érdeke-
ben ez utébbiakon azt értve, hogy az 6voda feltéltéttsége ne haladja
meg a 100 szazalékot.]

Elég vilagos, hogy mindaddig, amig kevesebb az évodai fér6hely,
mint az 6évodas koru gyermek, a két funkcié egyitt nem lathato el ma-
radéktalanul. Valasztani kell, és e valasztasban két szélsGséges stra-
tégia kozott lehet lavirozni.

Meg lehet prébalni az 6vodak tulzsufolasa aran is biztositani minden
ovodas koru gyerek 6vodai elhelyezését. (E stratégia kdvetése, mondjuk
1980-ban, azt jelentette volna, hogy orszagos atlagban nem 124%-0s,
hanem 156%-0s feltltottségli Ovodakban fogadjdk a gyermekekets)

A masik pélus: szigortan betartani, hogy az egyes 6vodak csak any-
nyi gyereket vegyenek fel, amennyi féréhellyel rendelkeznek (E stra-
tégiat kovetve, 1980-ban az 6vodas koru korosztélynak orszagosan nem
80 szézalékat, hanem csak 64 szazalékat vették volna fel évodaba.)

Hogy a vizsgélt harom évtized valdsagban keresztilvitt bedvodazasi
stratégiajat értelmezhessik, ahhoz tudnunk kell, mikor milyen mér-
tékd nyomasok nehezedtek az évodai intézményrendszerre, s mi kény-
szeritett arra, hogy a névekvdé nyomasnak szintelenidl ndvekvd mér-
tékben kelljen megfelelnie.

Azt, hogy évente hany oOvodai fér6helyre lenne sziikség ahhoz, hogy
minden oOvodas koru gyerek o6vodaba jusson, méghozza Ugy, hogy a
fér6helyek ne legyenek tultoltve, végil is két dolog hatarozza meg. Az
egyik, természetesen, az évodas koru népesség létszama. E trivialis fel-
ismerés szikségessé teszi, hogy megvizsgaljuk, hogyan alakitottak a
demografiai hullamok — hegyek és volgyek — a potencialis jelentke-
z6k szamat, a népességszam alakuldasa milyen nyomassal nehezedett
az 6vodai intézményrendszerre.

Természetesen az is nyilvanvald, hogy barmilyen sokan legyenek is
6vodas koruak, ha nincs igény az 6vodara, ha senkit nem akarnak évo-
daba jaratni, akkor nincs szlikség fér6helyekre. Eppen ezért az 6voda-
Ugyet nem annyira az évodas koru népesség, mint inkabb az O6vodat
igénybe venni akaré évodas koru népesség létszama érdekli. Ez utdbbi
létszamot természetesen igen erdsen befolyasolja, hogy mennyi a po-
tencidlis jelentkez6 — azaz: igényjogosult, évodas koru gyerek —, de
legaldbb ilyen fontossagu, hogy hogyan alakul az 6vodai szolgaltatas
irant tandsitott, tarsadalmilag jelentkezd igény.l
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Ovodas korl népesség

Az 6vodas koru népesség létszamanak alakulasa alapjan az 1952-t61"
1980-ig terjed6 idGszak tagoldsakor szélhattak volna érvek amellett is,
hogy a harom évtizedet allandé intervallum-szélességU, és a szokasok-
nak megfeleléen, az egyes otéves tervid6szakok korszakhataraihoz iga-
zodo periddusokra osszam.ll Ett8l mégis eltekintettem, és a primér je-
lent6séglinek tekintett demografiai tendenciakhoz igazodva aszerint
végeztem a korszakolast, hogy az 6vodas koru népesség létszama hogyan
nétt, csokkent illetve stagnalt.

Ennek megfelel6en az alabbi periddusok kiilénbodztetheték meg:

1952—1955 — stagnaléas

1956—1958 — nodvekedés

1959—1967 — csokkenés

1968—1972 — novekedés

1973—1976 — stagnaléas

1977—1980 — novekedés

Ugy tlnik tehat, hogy viszonylag egyszerlen megkulonbdztethetjuk
e harom évtized torténetében azokat az id6szakokat, amikor, az 6voda-
Ugy helyzete — ha tekintetbe vesszik, hogy folyton névelnie kellett
az 6vodékban elhelyezhet6 gyerekek szamat és aranyat — kedvezétlen
volt (a népesség szadmanak novekedése tehertételként nehezedett az
Ovodai intézményrendszer ,teljesit6képességére™); azokat, amikor re-
lative kedvezd helyzetben volt (a népesség stagnalasa — legaldbbis el-
vileg — ,lélegzethez engedhette jutni” az Ovodat): és azokat, amelyek-
ben kifejezetten kedvez§ volt a helyzet (a népesség szamanak csokke-
nése mintegy ,automatikusan” javithatott az allapotokon). E helyzet
megitélése azonban félrevezet6 lenne, hiszen nem venné figyelembe az
o6voda irant mutatkoz6 tarsadalmi igény intenzitasdban bekovetkezett
valtozasokat.

A jelentkez6k

Arrél, hogy évente hany szil§ jelentkezett, hogy gyermeke dévodai
felvételét kérje, nem rendelkeziink dsszefoglald statisztikai adatokkal.
Az adott évben jelentkez6k szdma azonban nyilvan egyenl6é az abban
az évben uUjonnan felvettek szdmanak és az ugyanabban az évben el-
utasitottak szamanak 6sszegével., Utébbiakrél 1965 o6ta van adat a Tajé-
koztatoban. Az el6bbiek szama pedig — legalabbis erre az id6szakra —
megbecstilhetd.3

A felvettek szamanak ismeretében mar megkaphatjuk az egyes évek-
ben felvételt kér6k szamat. (1965 el6tt csak az 6vodas korl népesség
létszaméanak alakuldsa alapjan tudunk kévetkeztetni az dvodaligy hely-
zetére.)

Az adatok alapjan az a korabbi megéllapitas, mely szerint a magyar
6vodailgy 1945 utani torténete viszonylag kedvez6bb periédusokra és
kedvezétlen periédusokra oszthato, felllvizsgalatra szorul. A magyar
6vodaligy torténetének — ugy latszik — csak kedvezétlen peridédusai
vannak.

1952 és 1955 kozétt stagnalt az dvodas koru népesség lélekszama. Am
1951-ben a Minisztertanacs hatarozatot hozott a termelésben részt vevd



Nyomas az évodakon 95

nék szamanak emelésér6lll s ennek megfeleléen 1953-ban mar uagy
hatdroz, hogy az 6vodak és évodai napkdzi otthonok féréhelyeinek sza-
mat az 1952. évi 80 000-r6l az 1953. évben 119 000-re kell emelni.
E szemlélet azzal jar, hogy az évodaigy is a ,tervteljesités” optikaja-
bol kezdi szemlélni az 6vodai ellatas kérdéseit.
»Nem allunk ilyen jol az 6évodaba beirt (. ) gyermekek szamanak
teljesitésében. (...) A beirt gyermekek szdmaban mintegy 18 000-es
lemaradas van. (...) Az 1953-as terv f6feladatait: (...) a jelenleg
beirt 117 000 gyerek helyett jév6re mintegy 144 000 beirt gyerek
legyen 6vodainkban, hogy behozzuk azt a lemaradast, amely még
az idei terv teljesitésénél fennall. Ugyancsak komolyan emelniink
kell a bejaré gyermekek szazalékos aranyat is, a beirt gyermekek
szdmahoz viszonyitva.”l5 (Kiemelés — L. P.)

1956 és 1958 kozott, ha nem valt is feszitettebbé a ,tarsadalmi elvara-
sok” mértéke, az ovodat elérte a Ratké-korszak eredményezte demog-
rafiai hullamhegy. (Az elmdlt harom évtized soran azdéta sem volt
ilyen nagy a korosztaly létszama.) Ez, ,természetesen”, nem jelenthe-
tett visszaesést az Ovodai ellatottsag ,,tervmutatéjdban”?20

-Ezekben az években — a (...) meglév6 zsufoltsag ellenére is —
sikerilt a korabbi ellatottsagi szintet tartani, természetesen ez fo-
kozott anyagi raforditast igényelt az allami, tarsadalmi szervektdl,
az Uzemek, vallalatok részér6l.”ll

1959 és 1967 kozott az Ovodas korU népesség szama meredeken esik
(mintegy 220 ezerrel). A folyamatot a jelen elemzésben csak 1965-t6l
tudom a maga teljességében végigkisérni. 1965-r6l 1967-re az Gvodas
koru népesség szama mintegy 25 ezerrel csdkkent, a jelentkez6k szama
azonban — az 6voda iranti igény megndvekedése kdvetkeztében — sem-
mit nem csdkkent, évrél-évre valtozatlan maradt. Vagyis — mivel fel-
tételezhetd, hogy ez a tendencia a peridédus egészére igaz — nemigen
beszélhetiink a helyzetnek a népesség létszama cstkkenésébdl automa-
tikusan adddo, eréfeszitéseket nem igénylé javulasarol.s

A demografiai helyzet atfordulasaval az 6vodas kord népesség lét-
szama egyre nd. 1972-ben 66 ezerrel magasabb, mint 1967-ben, és ez
a ndbvekmeény szinte teljes egészében (88 szazalékban) felvételt kéréként
kedik.
zUdul az 6vodakra.™ A beovodazasi arany pedig 44%-r6l 55%-ra emel-

Hogy az orszagos tendencia telepulési szintenként hogyan jelentkezik,
csak 1970-t6l tudjuk nyomon kisérni. Ha eltér6é feszultségekkel is, de
mindenhol tdbbé-kevésbé ugyanaz zajlik, mint Budapesten, ahol 1970-
hez képest 1972-ben durvan 10 ezerrel magasabb az 6vodas koru né-
pesség létszama. Az 6vodan kivil 1évG, de igényjogosult népesség lét-
szdma ennek megfelel6en szintén magasabb, de a jelentkez6k szama-
nak novekedése meghaladja ezt. (Vagyis a demografiai szaporulat je-
lentette tehertétel mellett az 6voda iranti igény is n6.2)

1976-ra, az 6évodas koru népesség szamanak stagnaldsa kovetkeztében
a létszdm orszagosan csak mintegy 5 ezerrel magasabb, mint 1972-ben.
A beobvodazasi arany javulasa kovetkeztében? a kielégitetlen jogosul-
tak szama viszont 50 ezerrel csokken. Mégis, a jelentkez6k szama évrdl-
évre n6. 1976-ban 12 ezerrel magasabb, mint 1972-ben.

1977-t61 megindul a népesség szamanak meredek emelkedése. lgaz,
mar 1975-ben tudhaté volt, hogy

»A tapasztalatok szerint Gjabb demogréfiai hullam jelentkezik,
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mely az évodakat 1977—1978-ban éri el. Hogy a jelenlegi szintet
tartani tudjuk, igen sok Uj fér6helyre lesz szilkség. De kozben a
72%-ot is feljebb akarjuk vinni és legaldbb 76—77%-ot akarunk
elérni. Ez a néhany kiragadott mutato jelzi, hogy az 6vodak éle-
tében, munkajaban oriasi feladatokat kell megoldani.”2

1980-ban az 6vodas koru népesség szama kb. 110 ezer f6vel maga-
sabb, mint az el6z8 periodus végén. Az ovodai ellatdsban nem részesu-
16k szama azonban csak durvan 35 ezerrel tobb, ami elég egyértelm(ien
jelzi, hogy milyen iszonyl teher sulya alatt recsegett-ropogott az 6vo-
da intézményrendszere.3 Az évodas kord népesség szamanak meredek
megugrasa okozta hatdsokra még csak rarakédott az évoda irant meg-
nyilvanulé igény sziintelen ndvekedése. igy aztan, mikézben 1980-ban
— az el6z6 periddus végéhez képest — durvan 40 ezerrel tébb gyere-
ket vettek fel Uj jelentkez6ként az 6vodakba, tobbet is utasitottak el,
mint 1976-ban. Mindezek ismeretében nem meglep6 a cikk elején em-
litett feszUltségek egyre elviselhetetlenebb halmozé6dasa.

Ez a folyamat mindenutt nagyjabdél hasonléan ment végbe. Buda-
pesten az er6feszités arra szolgalt, hogy a bedvodazasi arany fenntar-
tasat lehessen biztositani, s ez, ha nehezen, de ment is (2%-kal nétt
a bedvodazasi arany), mert a jelentkez6k szamanak ndvekedése a de-
mografiai szaporulatot kévette. A varosokban ugyan alig nétt az ella-
tatlan népesség aranya (mert a demografiai szaporulattal parhuzamo-
san majdnem 10 szazalékkal nétt a bedvodazas mértéke), de 1980-ban
a jelentkez6k szama 15 ezerrel volt magasabb, mint 1976-ban. Igen
erésen megnétt tehat az 6voda iranti igény. Hasonlé folyamatok jat-
szodtak le falun is.

Mindezek alapjan megkockaztathatjuk: a magyar Ovodaigy az el-
mult harminc év soran megszakitas nélkil iszonyl prés alatt mikodott
és probalt funkcionalni. Ennek oka csak részben — és valdszin(leg
kisebb részben — keresend6 a demogréfiai helyzet tobbé-kevésbé Ki-
szamithaté (bar az 6vodat szemlatomast mindig ,felkésziletlentl” éré)
valtozasaiban. Nyilvanvalé mddon szerepe volt e helyzet allanddsulasa-
ban annak a beruhazaspolitikdnak is, amely — prioritasai kévetkezté-
ben — sosem tudott és akart az Ovodafejlesztéshez ,elegend6” pénzt
biztositani.

E tartés allapot létrejottét dontéen meghatarozé oknak azonban nem
a fentebb emlitetteket tartom, hanem azokat a a gazdasag-, munkaer6-
és tarsadalompolitikai tendenciakat, amelyek kikényszeritették egyfe-
161 a lakossag 6voda iranti igényének egyre intenzivebbé valasat, mas-
fel6l gazdasagpolitikai ,szlikségszerliséggé” tették e lakossagi igény
kielégitését.

Dolgoz6é anyéak

A vizsgélt harminc év soran nemcsak a bedvodazasi aranyok emel-
kedtek meredeken. Mas, hasonléan dinamikus folyamatok is végbe-
mentek e korszak folyaman, amelyek koézil egy kilondésen szorosan
fligg ossze témankkal.

»,1949-t61 1960. januar 1-ig a keres6k szama 3910 000 f6&rdl
4 625 000 f6re nétt. A keres6k szamanak 715 000 fényi novekedé-
sébdl csak 135000 f6t fedezett a munkaképes koru népesség sza-
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manak novekedése. Mintegy 100 000 fével emelkedett a munka-
képes koron kivil keres6k szdma. A keres6k létszamemelkedésének
egyik fontos forrasai azonban — ebben az idészakban — a haztar-
tasbeli n6k voltak, akik koézil az elmudlt 11 év alatt mintegy
480 000-en léptek be a keres6k kozée”™ (Kiemelés — L. P.)
»2AZ elmult tizéves peridédusra (1960-t6l 1970-ig — L. P.) az aktiv
keres§ nék szaménak egyenletes emelkedése (...) jellemz8. 1960
Ota tobb mint 360 ezer f6vel, mintegy 22%-kal emelkedett az ak-
tiv keres6 n6ék szama, s a néi népességen belldl aranyuk mar csak-
nem 40%.7% (Kiemelés — L. P.)
»,1970—1980 kozott pedig 144 ezerrel novekedett a gazdasagilag
aktiv n6k szama, ami azt jelenti, hogy az 0Osszes aktiv keres6k
hasz év alatti létszamemelkedését kizarolag a nék fokozott foglal-
koztatasa tett lehet6vé (...) jelenleg mar kozottik is csaknem
megvaldsult a teljes foglalkoztatottsag.”% (Kiemelés — L. P.)

Még a legelnagyoltabb 0Osszevetés is sokat elarul a két, egyid&ben,

parhuzamosan zajlé folyamat kozotti dsszefliggésekr6l.

Néhany adat a fiatal n6k munkaba allasardl és az 6vodai
ellatottsag kiterjesztésérol

(%)
1960 1970 1980

Keres6k ardnya a 20—29 éves néi

népességben 52,0 80,6 91,0
Gyerekes keres6k aranya a 20—29

éves néi népességben 26,7 48,2 61,7
A 20—29 éves keresé nék gyerekei,

a korosztalyba tartozé 6sszes n6

gyerekeinek szazalékaban 36,3 69,7 90,0
Ovodéaba jarék az 6vodas koru

népesség szazalékdban 309 515 79,7

Forras: 1980. évi Népszamlalas 32. kotet; KSH, Budapest, 1982, illet6leg sajat szamitasok.

Ezek az adatok elég egyértelmilen jelzik, hogy az 6vodai ellatas
majdnem 4&ltalanossa kiterjesztését nem annyira pedagodgiai és tarsa-
dalmi eszményképek kovetése diktalta,2’ hanem igencsak kemény gaz-
dasag- és munkaerd-politikai kényszerhelyzetek.

A negyvenes évek végén elindult radikalis gazdasagszerkezeti atala-
kitds — mint ismeretes — els@sorban az orszag iparositasat jelentette.
Az extenziv iparositdas pedig korlatlan munkaer6-szikséglettel, min-
denekel6tt a szakképzetlen munka iranti kielégithetetlen igényekkel
lépett fel. Noha a negyvenes évek végén Magyarorszagon a probléma
még a munkanélkiliség volt, néhany éven belll (kb. az els§ haroméves
terv végétdl) a szikséges, az ipari termelés folytatasahoz elengedhe-
tetlen munkaerd el6teremtése valt a tovabbi névekedés egyértelm(
el6feltételévé. Ezért a munkara 6sztdénzés a korszak egyik legfontosabb
sajatja. ldeolégiai—politikai megfogalmazasban a teljes foglalkoztatas
szocialista eszménye — s ezen belll, illetve emellett, a ndi emancipéacio
nélkilozhetetlen feltételének tekintett ndi foglalkoztatas lehet6ségeinek
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megteremtése volt a cél. Foldhtdzragadtabb, szlikebben vett gazdasagi-
gazdasagpolitikai megfogalmazasban: a népgazdasag szamara sziikséges
munkastdmeg ,elBallitasa”. A gyors szerkezet-atalakitashoz és a to-
meges munkaerd-mozgatashoz igénybe vett eszkdztar igen sok elembdl
tevédott 0ssze, amelyek azonban végil is konzisztens rendszerré szer-
vez@dve szolgéltak a legfébb célt: a nemzeti jovedelem soha nem latott
Utemd noévelését. Mint tudjuk, a munkaerd gyors bevonasa révén valé
iparfejlesztésre, s egyidejlileg az ipari beruhdzasok népgazdasagon be-
ltli folényének biztositasara kettés — egymast részben atfed6 — for-
ras allt rendelkezésre: a mez6gazdasag, illetéleg a még nem foglalkoz-
tatottak — a haztartasbeli n6k. Az arszerkezet és bérszerkezet kiala-
kitasa egyarant e két forras mobilizalasat szolgalta. A mez8gazdasagbol
valé megélhetés lehetetleniilése (az alkalmazott direkt politikai kény-
szereszkdzok mellett) 6nmagaban is 0sztdénzoétt a varosi-ipari munka-
vallaldsra, méasfel6l a bérek hallatlanul alacsony szinvonalon torténd
megallapitasa szinte kikényszeritette — mint a csalad megélhetésének
el6feltételét — a munkaképes koruak, kéztik a nék munkavallalasat.

Hogy mindvégig mennyire nem elssorban pedagogiai elvek kove-
tésérdl volt sz6,8 vildgosan kitlinik egy sor dokumentumbdl. Ezek elég
vildgosan értésre adjak ugyanis, hogy a szocialista 6vodarendszer meg-
teremtésének id6szakdban nem is titkolt cél, hogy e gyermekintézmény-
nek mindenekel6tt a néi munkavéllalds elémozditasdban kell segéd-
keznie. 1953-ban az Orszaggydlés térvényt hoz a kisdedoévasrol. E tor-
vény a kisdedovés feladatat a kdvetkez6kben hatarozza meg:

»A Kisdedévas feladata az 6vodas koru gyermekeknek a szocialista
pedagoégia célkit(izései szerint torténd nevelése, gondozasa és az
altalanos iskolai tanulmanyokra val6 el6készitése. A kisdeddvéssal
meg kell alapozni a gyermekek egészséges és edzett, hazajukat
szeretd, ontudatos, bator és fegyelmezett, sokoldalian mdvelt em-
berekké valé nevelését.”) (Kiemelés — L. P.)

A torvény a tovabbiakban csak az évodara jogosultsag életkori ha-
tarait szabja meg, bar igen egyértelmid értelmezésre adhat médot a
torvénynek az a passzusa, amely kimondja, hogy

»A Kisdeddvas céljara szolgalo intézmények haldzatanak tovabb-
fejlesztését els6sorban a régi és Uj ipari telepilések, valamint az
allami gazdasagok, gépallomasok, termel&szdvetkezeti kdzségek és
varosok teruletén kell biztositani.”3 (Kiemelés — L. P.)

Mindenesetre az oktatasiigyi miniszternek ugyanezen évben kiadott

utasitasa a torvény végrehajtasarol — mikodzben a kisdedovas feladatat
az el6zbek szd szerinti idézésével hatdrozza meg — mar a kovetkez6

megszoritast alkalmazza:
~Ovodaba elsésorban olyan gyermeket kell felvenni, akinek mind-
két szll6je vagy eltartdja (gondozoja) dolgozik. Nem dolgoz6 anyék
gyermekei csak akkor vehet6k fel, ha az 6voda befogaddképessége
lehet6vé teszi...”3l (Kiemelés — L. P.)

A torvény és az utasitas prioritasai vilagosak, egyértelmiek. Egy-
tovabbi paragrafus még azt is hozzateszi, hogy a jovében els6sorban
napkodziotthonos évodakat kell szervezni, az ett6l eltérd létesitési méd
kivételes engedélyhez kottetik.®

Idézhetiink azonban joval egyértelmibben fogalmaz6 Aallasfoglala-
sokat is:

~Ahhoz, hogy gyors Utemben fejl6d6 iparunkban, mez6gazdasa-



Nyomés az 6vodékon 99

gunkban és népgazdasagunk minden mas teriletén fokozott mér-
tékben tudjuk emelni a dolgozé nék szamat, sziikséges, hogy mi-
nél tobb d6vodas koru gyermek nevelését tudjuk biztositani 6vodak-
ban, nyari napkézi otthonokban és egyéb 6vodai intézmények-
ben (...) Nem lattdk azt (marmint az 6vonék — L. P.), hogy a
gyermekek 6vodai nevelése a sziil6k munkajat kénnyiti meg, hogy
egyre tobb anya bekapcsolddasat teszi lehetévé a termel§ munka-
ba, akik ezaltal a népgazdasagi terv jO teljesitését segitik eld.”33
Ugyanennek a szellemnek a jegyében jelenti ki egy masik szerzé:
»Meg kell gy6zni a még ingadozé anyakat, hogy éljenek a térvény-
ben biztositott lehet6ségekkel.”3
Hogy e téren — leszamitva, hogy a ,rdbeszélési kampanyok” igen
hamar szikségtelenné valtak — az elemzett id6szak soran nem tortént
valtozas, azt jol szemléltethetik az aldbbi, kronoldgiai sorrendben kéz-
zétett megnyilatkozasok.
»A masodik otéves terv célkitlizéseinek megvalésitasahoz a kere-
s6k szamanak megkozelitéen 300 000 fével valdé novelésére van
sziikség (...) A keres6k szamanak novekedését a dolgozni kivano
nék fokozottabb munkaba &llitasa, valamint az els6é izben munka-
ba l1épd fiatalok foglalkoztatasa utjan kell biztositani.”3%
»AzZ orszaghoz viszonyitva Budapesten kiugréan magas az évodai
ellatottsag aranya (...), amely els8dlegesen a ndék foglalkoztata-
sanak szamaranyabdl fakad. Ez a jov6ben semmiképpen nem csok-
ken, hiszen a Munkalgyi Minisztérium tervezése szerint a Buda-
pesten létestil6 Uj munkahelyek bet6ltésénél is azzal szamolnak,
hogy az Uj munkaer8nek mintegy kétharmadat a nék koézul nye-
rik”3 (Kiemelés — L. P.)
»,1960-ban az évodékban 36 000 gyerek volt, 1970-ben pedig 41 420.
Az 6vodéas koru gyermekek szadma tehat csak 5000-rel nétt, ugyan-
akkor a munkéaba all6 n6ék szdma 110 000-rel. (...) A szocidlis
funkcié arra kényszerit benniinket, hogy egyre tdbb gyereket ve-
gyunk fel az 6vodadba (...) Vannak, akik azt hangoztatjdk, hogy
mindegy, hogy milyen helyen, milyen lukban vannak, mert mas-
kidlénben nem tudnak az anyak munkaba allni.”3
~-Most egyértelm(ien arrél van sz, hogy lehet6leg Ggy toltstiink
fel minden 6vodat, hogy minél toébb szil6 el tudjon menni dolgoz-
ni. Ebb8l kovetkezik, hogy sajnos le kell mondanunk azokrél a
gyerekekrél, akiknek az édesanyja a kistestvériikkel otthon van
gyesen. S6t, amennyiben gyesen van példaul egy nagycsoportos
gyerek (sic!), akkor is kitessziik, mert a helyére fel tudunk venni
egy olyan szulét (sic!), aki tud menni dolgozni, és a népgazdasag-
nak egy fével tobb munkaerét tudunk adni. (...) Ma is azt mond-
juk, hogy az évodaban eltoltott id6 hatékonysaga 6ssze nem mér-
het6 a leggyodnyoriibb otthonéval. Ezek a szép tervek kizarélag
gazdasagi okok miatt nem valhatnak valdra.”®# (Kiemelés — L. P.)
»A févarosban elengedhetetlentl sziikség van minden munkaval-
laléra, mégsem &llhat munkaba minden fiatal anya, akinek gyer-
meke elérte az 6vodai korhatart. (...) A tanacsok most ismét kérik
a vallalatok segit6kész aldozatvallaldsat. Azt, hogy a (tanacsiaknal
kevésbé tultoltott — L. P.) lGzemi 6vodakba tobb gyereket vegye-
nek fel a lakokorzetbdl (...) Mert végeredményben kozés érdek,
hogy a gépsorok mellett is, az Uzletek pultjainal is, a kérhazakban
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és a katedrakon is ott tevékenykedjenek azok a fiatalasszonyok,
akik mar munkéat vallalhatndnak a gyermekgondozasi segély le-
jartaval.”3

. --. tudjuk, hogy a felvételrdl dont6k tavaly inkdbb a Kisgyer-
mekes anyak munkaba &lldsara, semmint az 6vodasok és 6vondk
teherbirasara voltak tekintettel.””!"

Mindabbol, amit az eddigiek illusztralni kivantak — magyaran: a
gazdasagi prioritasokbdl — elég egyértelmlen kovetkezik, hogy tor-
ténetiink kezdetekor, az otvenes évek elején, az oOvodai szolgaltatas
nyudjtotta elénydkb8l — mert azt azért ne felejtstiik, hogy az 6évoda,
azon kivdl, hogy a n6k munkaba allitasanak a tervgazdasag érdekeivel
konform eszkdze is volt, szocidlis funkcidt is betoltottdd — nem része-
stilhetett mindenki egyforman, s hogy ki milyen mértékben részesiilt,
azt a gazdasag érdekei dontotték el.

Munkaerd ugyanis elssorban az iparba kellett/l} ipar pedig — az
els6 években — elsésorban Budapesten volt4d Az otvenes évek maso-
dik felétél a gyors Utemd iparositas er6ltetett programjat ugyan fel-
valtottak a mez@gazdasagi termelés népgazdasagi sulyanak reélisabb
figyelembevételére torekvd, illetve a parasztsaggal szemben korabban
alkalmazott diszkriminativ politika felszamolasat célul kitiz6 prog-
ramok, az iparfejlesztés els6dlegessége azonban nem kerllt le a na-
pirendrél. S6t, a mez6gazdasdg atszervezését a foldt6l menekuls falusi
rétegek gyors varosba aramlasa kisérte, s az ipar primatusat tovabbra
is fenntarté gazdasagpolitikai elképzeléseken tulmend politikai cél is
volt, hogy a bearamlé munkastémegek szamara kell6 mennyiség( ipari
munkalehetdség alljon rendelkezésre.

Ugyanakkor a hatvanas évek elejét6l maig tartdé folyamatban nagy
suly helyez6détt Budapest ellenpdlusainak kialakitasara, a vidéki varos-
hélbzat fejlesztésére.

-Hazankban a mésodik Otéves terv idfszaka alatt be kell fejezni a
szocializmus alapjainak lerakasat és at kell térni a fejlett szoci-
alista tarsadalom felépitésére. (.. ) Folytatni kell a szocialista ipar
— els6sorban a nehézipar — fejlesztését. Az ipari létesitmények
telepitésénél az aldbbi iranyelveket kell érvényesiteni: — Buda-
pest iparanak fejlesztését a meglévé Uzemek rekonstrukcidjaval,
korszerdsitéssel, az egyes Uzemek belsé aranytalansagainak felsza-
molasaval kell megvaldsitani. Torekedni kell arra, hogy a fejlesz-
tés a lehetd legkisebb létszamemelkedéssel jarjon, s igy a févaros
részesedése az ipari dolgozék orszagos szamaban csokkenjen. — A
vidék iparfejlesztését hatékony moédon kell megvalésitani, ezért
az Uj Uzemeket az el6nydsen fejlesztheté nagyobb lakossagszamu
helységekbe kell dsszpontositani. (. ..) Az ipartelepitésnél figyelem-
be kell venni a mez8gazdasagban felszabadul6 munkaeré foglal-
~ koztatasat is.”#

Erdemes mindezek utan most mar telepilési szintenként 6sszeha-
sonlitanunk, hogy hogyan alakult a fiatal n6knek a keres§ munkaba
valé bevonasa és az Ovodai ellatds Kiterjesztése. Az adatok taniUsaga
szerint Budapesten a 20—34 éves keresd n6k korosztalyukon beldli
ardnya még 1960-ban is masfélszer magasabb, mint a varosokban, és
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tébb mint kétszer akkora, mint falun. Hasonl6képpen lényegesen ma-
gasabb a budapesti beévodazasi arany, mint vidéken.

A 20—34 éves n6k bevonéasa a termel6munkéba és a
bebvodazasi aranyok

*(%)
1960 1970 1980

Budapest

20—34 éves aktiv keres6k és gyesen

lév6k aranya a megfelel§ koru

néi népessegben 80,1 92,5 93,2

Ovodéba beirtak aranya az

Ovodas koru népességijen 50,6 66,3 854
Varosok

20—34 éves aktiv keres6k és gyesen

Iév6k ardnya a megfelel§ koru

néi népessegben 551 84,4 92,2

Ovodaba beirtak aranya az

Ovodas koru népességben 38,6 68,0 94,0
Kozségek

20—34 éves aktiv keres6k és gyesen

Iév6k aranya a megfelel6 koru

noéi néepességben 345 68,4 88,1

Ovodaba beirtak aranya az

Ovodas koru népességben 25,0 414 68,1

1970-re, mikézben Budapesten a korosztaly szinte teljeskérien bekap-
csolodott a tarsadalmi munkamegosztasba, a vidéki varosok szorosan
Jfelzarkéznak™ A kodzségekben ugyan tiz év alatt megduplazédott a
korosztalyban az aktiv keres6k aranya, de még igy is csak kétharma-
duk dolgozik. 1980-ra gyakorlatilag kiegyenlitédik a helyzet, a korosz-
taly kilenctizedé dolgozik. A kozségi n6k tehat felzarkéztak. (Ne felejt-
stk el, ez az évtized a kvalifikadlatlan munkaposztok falura telepité-
sének id6északa. Egyben a néi ingadzas szdmanak és aranyanak noéve-
kedése is ekkor indul meg.)

Emlitettem mar korabban, hogy az 6vodara nehezedé nyomasok nem
egyszerlien a demografiai térténések fiiggvényében alakultak. Adataink
fényében ez meglehetésen evidens igazsagnak tinik. A demografiai
helyzet 6nmagéban semmin6é mértékben nem indokolja, hogy mig 1952-
ben Budapesten és a varosokban a bedvodazasi arany gyakorlatilag
egy szinten allt, 1960-ra Budapesten mar 12 szazalékkal magasabb le-
gyen, mint a varosokban. Ugyanigy, semmilyen szerepik nem lehet a
demogréfiai folyamatoknak!5 abban, hogy 1970-re a varosok ,behoz-
zak” lemaradasukat (s6t: meg is el6zik Budapestet), mindezt ugy, hogy
kdzben Budapesten sem elhanyagolhaté az 6vodai ellatasban részesul6k
aranyanak novekedése. Pontosabban: ha az igények kielégithet8ségeé-
nek mértékét a demografiai helyzet alakuldsa 6nmagaban is befolya-
solhatta, az csak annyit jelentett, hogy a gazdasdg nem tekintette ér-
dekszférgjaba tartozénak az oOvodafejlesztést. igy példaul a gazdasag-



102 Léderer Pal

politikardl korabban mondottakat nem csupan az illusztralja, hogy a
kozségekben az 1952-es (érthetéen) alacsony, 19,1%-0s szinthez képest
1960-ra csak 6%-kal nétt a bedvodazasi arany, hanem az is, hogy bar
1960 és 1970 kozott 16%-kal n6tt — és ebben bizonyara szerepet jat-
szott a fiatal néi korosztalyoknak a munkaerdpiacra (jelentds részben
a téeszekbe) val6 belépése —, ezt a fejl6dést, amely még igy is alacso-
nyabb volt, mint az, ami a varosokban ment végbe, alapvetden az tette
lehet6évé, hogy mig Budapesten és a varosokban 1970-ben durvan
ugyanannyi volt az 6vodas kord gyerek, mint 1952-ben, a falvakban
mintegy 130 ezerrel kevesebben voltak.

Hogy az Ovoda iranti igény Kielégitésére akkor keril sor, amikor
az gazdasagi szukségletté valtozik, azt — az eddigieken tal — nemcsak
az mutatja, hogy a varosok 1970 Ota csak novelték el6nyiiket Buda-
pesthez képest, hanem az is, hogy a hetvenes években a kdzségekben
a bedvodazéasi arany az 6vodas koru népesség szamanak novekedése
mellett — masfélszeresére nétt.

Mindezeket nem azért emlitem, mert el kivhnnam marasztalni az évo-
dat, amiért a maga moédjan segiteni kényszerult a gazdasag- és mun-
kaerGpolitikai problémak megoldasaban. Kiloén vizsgaland6 kérdés ter-

mészetesen, hogy ezt mennyire egyéb feladatainak — szocializacios,
nevelési, pedagdgiai célkitlizéseinek — rovasara tette, illetleg meny-

nyiben nyilt tere szocialpolitikai funkcidinak betoltésére.

Jegyzetek

1. Az idei_6szon sem lesz sokkal jobb a helyzet, ezért is érdemes a gyakran érzelmi
hozzallasbdl kimozdulni egy Kkicsit, és "az 6vodak™ helyzetérél jézanul toprengeni.” (Kieme-
lés — L. P.) (Ovodak atalakitott épuletben. NQF_szabads,ag, 1980." marc. 30.). o
.. 2. ,A helyzet nyar elején még katasztrofalisnak latszott.” ,Ha a szamadatokat nézzik,
ijeszt6é a kép.” , Az O6vodakban jarva nagKon sok faradt, kialvatlan, feln6ttesen komoly,
ideges gyerekarcot lattam.” ,Sokan vannak.” (Hiradas a févarosi Ovodai helyzetr6l. Koz-
nevelés, 1980/34. 4. old.) | o . ) L | .
,Persze az idei nagy ovodaslétszam miatt igy is nehéz, keserves dontések elé keriltek a
bizottsagok.” (A rekordév évodai gondjai. Népszabadsag, 1978. szept, 6.) B L

3. ,Ma az 6vodas koruak ovodai ellatottsagaban vilagviszonylatban az els6k kozott va-
yunk.” (Dr. Mezei Gyula vitaindito elGadasa a vezet6 6von6K 1972, januar 4—5-i tanacs-
0zésan. OPI, Budapest, 1972) ) i o i ] | .

_ 4. A tovabbi elemzesekben az Ovodas kor( népesség létszamat illetve a bedvodazasi
aranyt — hacsak az ellenkez6jére nem utalok — a jelenlegi hivatalosan elfogadott 40 ho-
napos intervallumnak megfeleléen szamitom. i .

5. Rendtartas az 6vodak szamara. 1951. 3. old. Tegyik hozza, ho%y a har)gsuly a ter-
melémunkaban valo zavartalan részvételre esik, mint ez a szoveg Tolytatasabol “kiderdl:
Az 6vodanak tehat egyik célja, hog lehet6vé tegye a dolgoz6é anya nyugodt és eredmé-
nyes munkajat . .” (Kiemelés — L. 35

6. U ot 3 old I R

1. Az értékelés tehat nem terjed ki az oOvodak miikodését lehetévé tévé ovondk lét-
szamanak és keépzettségének vizsgalatara, nem foglalkozom az évodak felszereltségével, az
6vodakban folyd' munka tartalmanak vizsgalataval stb. o . i

8. Hogy mit jelenthet ilyen Ovodakban akar gyereknek, akar ovonének lenni, arra va-
laszolhatnanak azok, akik ilyen ovodakban voltak gyerekek, ovondk, |
. 9. Az egyszerliség kedvéért nem érintem a féréhelyek ,kredlasanak” az esetek nem
kis részében  igencsak kétes érték(i megoldasait, | i i » .

. Hogy az igény kialakulasaért Ki ,felel6s”, magyaran: mennyire (és miért) torek-
szenek a ‘szul6k az™ 6voda igénybevételére, arra rovidesen ratérek. Mindenesetre vegyuk

fi%yelembe azt a tényt, hogy az 6vodas koru népesség létszdma 1957-ben volt a legmaga-
sabb, s ebben az évben 26 szazalékuk jart 6vodéba. Ha 1980-ban a népességnek csak ugyan-
ekkora hanyada akart volna o6vodaba jarni, akkor — atlagos o6vodai fer6helyszamot és

100%-o0s kihasznaltsagot feltételezve — az Ovodék 67 szézalékara nem lett volna szlkség.
dltl.kEttol az id6ponttdl altak rendelkezésre érdemleges elemzést lehetévé tevdé Ovoda-
adatok.

12. Példaul éppen azért, mert az 6vodafejlesztés (mint beruhazasi tevékenység) elég szo-
rosan kapcsolédhat az otéves tervekhez. . | i B
.13, Tudhatjuk, hogl)pl azok a gyerekek, akik adott évben hatévesek voltak, a_ kovetkezO
évben mar nem talalhatok az oOvodakban, hiszen altalanos iskolaba kerultek. Tudjuk azt
is, hogy az Otévesek kozul a januar—augusztusi sziletésliek donté hanyada ugyancsak
altalanos iskolaba keril. Az Otévesek kozil csak a szeptember—decemberi sziletésuek lesz-
nek kovetkezd évben is 6vodakban (,.évvesztes” hatévesekként). Ez a gondolatmenet meg
is adja az algoritmust az egyes években (J{onnan felvettek létszdméanak kiszdmitasahoz.
Ugyanis akkor — durvan — igaz az a megallapitas, hogy ha a kovetkez§ év nyaran nem
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vennének fel senkit az Ovodakba, akkor a szoban forg6 évi létszam lecsokkenne, még-
E@dlg pontosan a széban forgé évben hatévesek szamanak és az Otévesek szama durvan
kétharmadanak Osszegével. Ha tehat a kovetkez6 évi Ovodasok Osszlétszamabdl kivonjuk az
igy csokkentett létszamot, megkaf)hatj_uk a_kovetkez6 évben Gjonnan felvettek szamat. .

14. , Az 1951-es munkassziukséglet biztositasara a Minisztertanacs a kovetkezéket rendeli
el. (...) A 62100 munkavallalobdl legalabb 20 000 Ie%yen a n6k szama.” (A Minisztertanacs
hatarozata a munkaer6-toborzasrol Munkaeré-tartalék, 1951/2)

15. Az 6vodak fejlesztésér6l. Ovodai Nevelés, 1953. 87. old. = .

16. 1958-ban csak 0,5%-kal volt alacsonyabb a bedvodazasi arany, mint 1956-ban.

17. Kurucz D.: Demografial tényez6k hatasa az 6vodakban. Ovodai Nevelés, 1968. 123. old.

18. 1959-ben az Ovodas koru népesség 24%-a jart 6vodaba. Ha az Ovodalgy ,.0lhetett ke-
zekkel”, csak a népesség csokkenésétdl varta volna a bedvodazasi arany javulasat, akkor
1967-ben a megfelel6 koru gyerekek 37%-a lett volna elhelyezhet6 az 6vodakban. Ehelyett
44%-uk volt 6vodas. o L ) L ) .

19. ,, ... az a tarsadalmi igény, amely ma megnétt az 6voda irant és tovabbra is roha-
mosan nd, olyan fesziltséget jelent az™ 6vodaban, (t ..) _hogy ugy Vvéltik, ideje réla egy-
massal beszélni.” (Dr. Mezéi Gyula idézett, 1972-es vitainditoja.) 3 o

. 20. Hogy ez mit jelentett, az az els6 pillanattol fogva nyilvanvalé volt. A Févarosi Ta-
nacs V. B. 1969/70-és tanéy feladatairdl szo6l6 el6terjesztése a kovetkez6képpen fogalmaz.
»Az Ovodai elhelyezéssel és neveléssel kapcsolatos igények az 1969/70-es tanévben tovabb
novekednek. A keruleti tandcsok legnagyobb fontossagu. kozoktataspolitikai feladatai kozé
tartozik e ndvekvé |qgnyel§ kielégitése. 8/ .%,EI kell érni, ho‘% az Ovodasoknak az azonos
koru népességhez valg aranya a novekvlO létszamu évjaratokban legalabb az eddig elért
szint kozelében maradjon. (7. ) Ezért a kovetkez6 évben nem tudjuk csokkenteni (...) a
fér6helyek kihasznaltsagat, a zsufoltsagot.” (Kiemelés — L. P.) (Ovodafejlesztés a foévaros-
ban. Ovodai Nevelés, 1989. 363. old.) ) . " ) o |

21. Négy év alatt 16%-kal emelkedik az Gvodai ellatasban részesul6k aranya. L

22. Fuhrer Ernéne: Az o6vodak fejlesztésének ¢és tartalmi munkajanak™ eredményei és
gondjai. Ovodai Nevelés, 1975. 169. old. Szerz6 cikkében a kovetkez6 mondatot is irja: ,,Saj-
nos a gondok nagyon régiek,-'csak most feszit6bben jelentkeznek. De bizunk abban, hogy
(.. latjak, ho%y munkabirasunknak is van hatara, es most mar intézkedések szuletnek.”

23. Mig 1976-ban az 6vodak 1,7%-aban haladta meg a tultoltés mértéke a 150 szazalékot
(s 31%-ukban a 120 szézalékot), addig 1980-ban az ovodak 6%-aban volt 150 szazaléknal ma-
gasabb & taltoltés, illetve 54%-ukban volt magasabb 120"0-nal (s ez, 1979-hez viszonyitva,
példaul javulast jelent). | o i ) o

24, a munkaero-?azdalkodas egyes kérdései. Népgazdasagunk munkaer6helyzete. Buda-
pest, Kossuth, 1961. I1. old. )

25. 1970. évi Népszamlalas. Részletes adatok. 23. old.

26. 1980. évi Népszamlalas. Részletes adatok. 36. old. . . o ) )

21. Jollehet az ideoldgidk szintjén e szempontnak hangsulyos jelent0sége van, vélemé-
nyunk szerint a bedvodazasi_stratégiak csak egyetlen ponton” érvenyesitenek —Jegalabbls
a_ hatvanas évekt6l — explicit Eeda%o%;lal, megfontolast. Nevezetesen abban a mar emlitett
ten%/ben, hogy az iskolakoteles kor betoltése elott allokat elényben részesitik a felvételeknél.

8. ,,...nemcsak a csaladnak van szilksege az anya fizetésére, hanem a r)ep'g(;azdasag—
nak is a n6k munkaerejéere. Am a népgazdasag anyagi lehet6ségei nem biztositjak a teljes
6vodai ellatashoz szuksegﬁs valamennyi feltételt. EZ az ellentmondas a harmadik és méaso PI|)(

szempontot az els6 elé helyezi, vagyis a nevelési cél a serebgha|jt().” (Kiemelés — L.
(Szunyogh Szabolcs: 6vodarol — jovo id6ben. Munka. 1981/5. 16. old.) .
%8 Lng 3.ttéVI 1. térvény a kisdeddovasrol. Kozoktatasugyi Kozlony, 1953. aprilis.
. U. o
31. Az oktatastigyi miniszter 851—29/4/1953. OM szadmul utasitasa a Kkisded6vasrol sz6l6
1953. évi IlIl. tv. vegrehajtasarol. 15.3. Jegyezzik itt meg. hogy mar az 195l-es miniszterta-

nacsi_hatarozat is Kimondja, hogy ahol “hincs_elegendd férd elly, ott azokat a gyerekeket
kell felvenni, akiknek mindkét sziulGje dolgozik. Ezek szerint 1953-ra ez a megszoritas al-
talanos érvény(ivé valt. o o | . . . o

32. Ez érthet6, mert a nyolcoras munkaid6hoz alkalmazkodo, teljes napi ellatast. n¥]u1to
gyermekintézményekre volt szikség. Hiszen masként nem lehetett volna biztositani, "hogy
az anyak haztartasi teepddik helyett termel6munkat végezzenek. ) . )
8 3% Barna Gyulané: Ovodai tervezésink eredményei es feladataink. Ovodai Nevelés, 1953.
. old. .

Szabadi llona: A kisdeddvasi torvényrél. Ovodai Nevelés, 1953. 84. old. | o .

35. 1961. évi Il torvény a Magyar Népkoztarsasag masodik oOtéves népgazdasagfejlesztési
tervérdl az 1961, januar 1-t6l 1965 december 31-ig terjedd idGszakra. | . ) |
, 36. Dr. Mezei "Gvula vitaindit6 el6adasa a vezet§ 6vonbk 1972. januar 4—5-i tanacskoza-
san37FoL\J/. Pedagogiai Int. 3. old.

0

38. 1979-es felvételi értekezleten elhangzott beszéd.

39. ,,A rekordév gondjai.” Népszabadsag. 1978. szept. 6. 3. old.

40. ,,Ovodak, atalakitott épuletben.” Népszabadsag. 1980. marc. 30. 6. old. L

41. Az Otvenes évek altalanos szegénysége kozepette a fiitott foglalkoztatoju o6voda, a
gyteljmlektekt?ek nyGjtott rendszeres étkeZtetés sokak szanidra nem elhanyagolhatdé segitsé-
get jelentett. .~ ° . o .

42. Az utobbi hoénapokban meggyorsult a gyariparon belil a nék szamanak emelkedése.
1950 masodik felében csaknem kétszer annyi nét vontunk be az iparba, mint az elmult
evek barmelyikében egy-egy év alatt. (... "Szikséges, hogy miniszteriumonkent, iparagan-
ként. egyes nagyobb Gzemekre vonatkozban kotelez6en irjuk el a beallitanddé ndi munka-
er6 létszamat, Kifejezetten férfi munkakorokben jelentkezG munkaerd-szikségletet a férfiak
Uzemen, iparagon beluli atcsoportositasaval kell ‘megoldani és az igy felszabadulé munka-
korokben néket kell alkalmazni. lgen fontos, hogy az lzemek az Uj n6i munkaeréket ne
csak azokban a munkakorokbe allitsak, amelyeket eddig is altalaban n6k toltottek be. ha-
nem minden munkakorbe...” (Kelemen Gézané: A nék bevonasa a termel6munkéba. Mun-
kaero-tartalék. 1951/3.)
Vagy egy masik idézet: ,,(Ger6 elvtars kongresszusi beszéde) sirgdsen és kdveteléén irja
el6 szamunkra, hogy az ipar teriletére nagy szamban vonjunk be Uj munkaerGket és hogy
naﬂy mértékben emeljuk 'a n6i _munkaeré ‘szamat.” (Garami Gy.: A munkaerd hullamzas
néhany proglémajarél.” Munkaerdé-tartalék, 1951/8.)
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43. Még 1962-ben is a szocialista iparban foglalkoztatottak 44%-a Budapesten tomorilt

(1975-ben_ mar._ csak 29%-uk). o . o . . . "
44.1961. évi n. torvény ‘a Magyar Népkoztarsasdg masodik oOtéves népgazdasdg-fejlesztesi

terverdl.

45. Ugyanis Budapest és a varosok demogréafiai mozgéasai az évtized sordn parhuzamo-

san futnak.



