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A privatizacio jelentése*

A privatizacié olyan, némileg homalyos fogalom, amely éles politikai
reakciokat szokott kivaltani. -Rendkivil racionalis eszméket és gyakor-
lati politikakat épp Ugy takarhat, mint szertelen, megvalésithatatlan
elképzeléseket. Noha jelentése sokféle és olykor tisztazatlan, a priva-
tizacio politikai eredete és politikai célkitlizése egyértelmd. Azokbdl a
mozgalmakbdl bontakozik ki, amelyek Nyugaton szembehelyezkednek
a kormanyok tulnévekedésével, s benne testesiil meg korunk legjelen-
t6sebb konzervativ kisérlete e ndvekedés pozitiv ellen-alternativdjanak
megfogalmazasara. A privatizacios javaslatok korantsem elégszenek
meg azzal, hogy a szolgéaltatasokat visszautaljak a maganszféra muako-
dési terepére. Egyes javaslatok egyenesen Ujfajta piaci viszonyokat
szandékoznak teremteni, és a konvencionalis allami programokhoz
hasonlithato, s6t, azokat tulszarnyaldé eredményeket igérnek. Ennél-
fogva hiba volna ezt a mozgalmat félreérteni, és ugy tekinteni, mintha
csupan az allam kiadasaival és részvételével szembehelyezkedd hagyo-
méanyos ellenéllast ismételné UGjra. A privatizacios kezdeményezések
jelenlegi hullama Uj fejezetet nyit az allami és maganérdekek kozotti
ingadozas konfliktusaban.

Ez az irds megprobélja tisztdzni a privatizacionak mint eszmének
— elméletnek és retorikanak, valamint gyakorlatnak — a jelentését. Re-
mélem, jelen okfejtés érthetévé teszi, altaldban miért ellenzem a pri-
vatizaciét, noha egyes Aallaspontjait, sajatos kezdeményezéseit én is
tamogatom. De e politikai indittatast allasfoglalason tal, a privatiza-
cidés torekvéseket — mint mozgalmat — igen komolyan veszem; min-
den jel arra utal, hogy ez a folyamat korunk tarsadalmaban az intéz-
ményi hataskoérok legfontosabb terileteit Ujja fogja alakitani. (...)

A privatizacié politikai jelentése

A privatizacio fogalma csak a hetvenes évek végén, a nyolcvanas
évek elején honosodott meg a politikaban. Am ugy Nagy-Britanniaban,
mint az Egyesiilt Allamokban a konzervativ kormanyok felemelkedésé-
vel parhuzamosan a privatizacioé elssorban két dolgot kezdett jelen-
teni.

1. a tevékenységek vagy funkciok eltolédasat az allami szektorbdl a
maganszektorba;

* A The Meaning of Privatization c. 1989-ben megjelent cikk roviditett valtozata (Princeton
University Press, pp. 15—48.)
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2. sajatlagosabban: a javak és szolgaltatasok el6allitasanak allami
kézb6l magankézbe torténd atadasat! A kormany azon kivil, hogy koz-
vetlenil szolgaltatasokat allit el6, megteremti a tarsadalmak mikddési,
jogi kereteit, szabalyozza a tarsadalmi-gazdasagi életet, s6t olyan szol-
galtatasokat is finansziroz, amelyeket a maganszféra hozott létre és
hasznal. A privatizacio elsd, tagabb értelemben vett definicidja maga-
ban foglal minden, az allam szabalyoz6 és koltekezési politikdjara ki-
hat6 redukcidt. A privatizacid masodik, korulhataroltabb definicidja
nem foglalja magédban a dereguléciét és a kiaddsok csokkentését, csak
akkor, ha az a javak és szolgaltatasok termelésének az allami szektor-
bél a privat szektorba valé elmozdulasa eredményeként kovetkezik be.
Ehelyltt ezt a masodik, Iényegretdrébb definiciot fogom alkalmazni.
Ez a definicié nyitva hagyja annak lehetdségét, hogy a kormanyzati
kiadasok és szabdalyozasok nem csokkennek sziikségképpen a privati-
zacio soran, s6t talan még toébb is lesz beldluk.

Ennek a definicibnak néhany pontja tovabbi kifejtésre szorul. EI6-
szor is, az allami szektorhoz tartoznak az &llam részeiként adminiszt-
ralt képviseletek illetve allami tulajdond szervezetek, mint példaul az
allami vallalatok, vagy az olyan fuggetlen allami testliletek, mint a
British Broadcasting Corporation (BBC) vagy New York avagy New Jer-
sey allam kikotdi hatosagai. A maganszektorba pedig nemcsak a ke-
reskedelmi cégeket foglalom bele, hanem mindenféle informalis és
csaladi tevékenységet is, csaklgy, mint az 6nkéntes egyesuleteket, szo-
vetkezeteket és privat non-profit testileteket?

Masodszor, a definici6ban a privatizacié olyan esetekre vonatkoztat-
hatd, amikor az allamtél a maganszektor felé, nem pedig valamelyik
szektoron belll torténik elmozdulas. Eképpen egy allami irodanak fug-
getlen kozhivatall, vagy allami menedzselés alatt all6 vallalatta valé
atalakulasa nem jelent privatizaciét, jollehet maganak a vallalatnak a
mikddtetését esetleg kereskedelmi alapokra helyezték3 llyen volt pél-
daul, amikor a United States Post Office-t 1971-ben (United States
Postai Service név alatt) allami korporéaciova alakitottak at. Hasonlo-
képpen, egy non-profit szervezet atvaltozdsa profitot termel6 céggé
még nem privatizacio, habar azaltal a cég a piac felé orientalodhat. E
kétfajta intraszektoralis atalakulds mindegyike kommercializal6édasnak
foghatd fel; allami szervezetek esetében a kommercializalédas olykor a
privatizaciét megel6z6 fokozatot jelentheti.

Harmadszor, a szolgaltatasok el8allitasanak az allami szektorbél a
magéanszektor felé csuszdsat nemcsak olyan tudatos kormanytevékeny-
ség hozhatja létre, mint amilyen példaul a vagyon eladéasa; el6allhat
olyan cégek és személyek dontésének eredményeként is, akiket és
amelyeket egy korméany vagy nem tud, vagy nem akar kielégiteni és
ellen6rizni. Sok orszagban az oktatassal, az egészségvédelemmel, vagy
a nyugdijjal kapcsolatos magankereslet meghaladta az &llami kinéala-
tot. Ennek eredményeképpen a maganiskolaztatas, az egészségligy és
a nyugdijbiztositds maganmegoldasainak aranya megnovekedett. Ezt
nevezzik kereslet-vezérelt privatizaciéonak. Ha ugyanis a privatizacio
olyan folyamat, amelyet a kereslet iranyit, az allami szervezetek ab-
szolUt visszaszoritdsara nincs feltétlendl szilkség. Az inditéok talan
a stagnalds, vagy az allami szektorban végbemend lassu névekedés.
Egyes szocialista tarsadalmakban egy ,fekete” gazdasag kialakulasa
jelenti a privatizacié egyik formajat; ez azonban nem tervezett folya-
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mat (noha kdénnyen lehet, hogy a fejl6dés tervezésének eredménye).
Més szavakkal: a privatizaci6 — amennyiben egy folyamat eredménye
— tobb intézményi valtozast idéz el§, mint amennyit a tudatos priva-
tizacios politika visz végbe. Ezért ajanlatosnak latszik kilonbséget ten-
ni egyes privatizaciés esetek kozott aszerint, hogy mi gyakorolt rajuk
nagyobb befolyast: a politika vagy a kereslet iranyitotta folyamat.

Negyedszer, ha az ember a termelési szférardl a fogyasztoi szférara
forditja tekintetét, alternativ moédon azt mondhatja, hogy a privatiza-
ci6 nem mas, mint a kdzjavaknak maganjavakkal valé felvaltdasa. A
kdzjavaknak kozgazdasagi értelemben két megkiilonboztetd jellemzéje
van: egyrészt az egyik ember fogyasztisa az adott jészagbhdl nem csok-
kenti a masikét, méasrészt pedig, barkit is kizarni a fogyasztasbol még
ha nem is lehetetlen, de koltséges. A kodzjavakat nem sziikségszerilien
a kormanynak kell elGallitania vagy gondoznia. A radios vagy televi-
zi6s programok kozjavak akkor is, ha kereskedelmi csatornak kozveti-
tésével jutnak el a kdzonséghez; a videdkazettdk vagy a kabelhaléza-
tok programjai azonban mar nem sorolhaték ebbe a kategoOriaba. Az
ilyenfajta — nem mf(isorszéras utjan — kozvetitett programok felé for-
duléds a fogyasztas privatizalasat célozza meg, még akkor is, ha a helyi
kédbelszolgaltatd halézat a varos tulajdona (Starr, megjelen8ben).

Attél fuggben, hogy a termelés helyszineirél vagy a fogyasztas for-
mair6l beszélink, a privatizacid kulonféle dolgokat jelenthet. A ter-
melés vonatkozdsaban az ,egészségligy privatizalasa” azt jelentheti,
hogy az allami keretek kozott mikdds orvosi ellatds magantulajdonba
tevddik at; a fogyasztds vonatkozasaban meg azt, hogy a kézegészség-
ugyi kiadasok helyett (mint a kdrnyezetvédelem, a véd@oltasok és ha-
sonlok) az individudlis egészségvédelem kiadasaira forditanak pénzt.
Hasonloképpen, a kozlekedés privatizalasa jelentheti azt, hogy egy va-
rosi autébusz-halézat allami tulajdonbdl kereskedelmi tulajdonba megy
at, de azt is, hogy az emberek nem autébusszal, hanem a sajat kocsi-
jukkal kozlekednek (és ebb6l a szempontbdl érdektelen, hogy allami
vagy kereskedelmi jellegli busztarsasagrél van-e sz0). Szigoruan véve,
a tdmegkozlekedés nem tartozik a kozjavak kdzé: ki lehet bel6le zarni
embereket, s egy Ulésre csak egy ember Ulhet le; mivel azonban a bu-
szok és a vonatok nyitva allnak a kdzonség széles rétegei el6tt, ezek a
tomegkozlekedesi eszkozok — a maganautokhoz viszonyitva — a ,,koz-
fogyasztas” sajatos formajanak képét oltik. Altalanosabb értelemben
elmondhatd, hogy a Young és Wilmott (1973) leirta torténelmi folya-
mat, a fogyasztasnak az otthonokban valé koncentralédasa lényegében
valtast jelent a fogyasztds mind privatabb formainak megjelenését ille-
téen. Ezt a véltast toméntelen kritika érte, lasd Galbraith hiressé valt
megjegyzését a maganjolét és a kbznyomor kontrasztjardl (The Affluent
Society, 1958). irasomban valahanyszor specifikusan arra hivatkozom,
hogy a koézjavakbol maganjavak lesznek, vagy a kdzszolgéaltatas szere-
pét atveszik a maganszolgaltatok, a ,fogyasztas privatizaciéja” kifeje-
zést hasznalom. Privatizacié cimén egyébként azt az eltolodast irom le
— az Lallamitél” a ,magan” felé —, amely a szolgaltatasokat létrehozo
szintereken megy végbe.

Ennél az atmenetnél a kormany négyféle viselkedési stratégiaval
élhet:

1. felhagy a kozdsségi programokkal, kivonul ezekrél a terepekrél és
elharitja magatél a kormanyzati felel6sségvallalast (ez az ,implicit
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privatizacié”), vagy kevéshé szélsGséges valtozatban az allami szolgal-
tatdsok nagysagrendjét, hozzaférhet8ségét vagy mindségét korlatozza
(ami a fogyasztOk seregét atiranyitja a maganerébdl elballitott és be-
szerzett helyettesit6 javak fogyasztasara; ezt szoktak ,természetes le-
morzsolddas Altal elSidézett privatizacionak™, ,privatization by attriti-
on”-nak nevezni);

2. az allami vagyont magantulajdonba jatssza &t, egyarant beleértve
ebbe a kozfoldek, az infrastruktdrak és a vallalatok eladasat;

3. magéanszolgaltatasokat kezd finanszirozni — példaul a ,kiszerz6-
dés” intézménye révén, vagy utalvanyokkal — kozvetlen allami szol-
géltatasok helyett;

4, feloldja a magancégek belépési korlatait olyan teruleteken, melyek
eddig allami monopdéliumnak mindgsultek.

A privatizacidénak ezek a formai valtozatlansagot mutatnak atekintet-
ben, hogy a tulajdon birtoklasa, a pénz és az elszdmolasi kotelezettség
milyen mértékben mozdul ki az allami szektorbol. Az alternativak
sora a totalis privatizaciotdl (amikor a kormany teljesen leadja vala-
melyik hataskorét) a részleges privatizacioig terjed (,kiszerz6dés” vagy
utalvanyok). En dgy értelmezem ezt a fogalmat, hogy privatizacids po-
litikdk a spektrum minden egyes szintjén el6fordulhatnak, am a pri-
vatizacié kovetkezményei fuggnek attél, hogy a spektrum melyik ré-
szén valosul meg. A részleges privatizacié esetében a kormany foly-
tathatja a szolgaltatasok finanszirozasat olyan esetekben is, ahol le-
adta a m(ikodtetést, vagy fenntarthatja a tulajdont, de lemond a va-
gyon kezelésér6l. A privatizacid ennélfogva csokkentheti a kormany
altal gyakorolt kontrollt és elszamolasi kotelezettséget anélkll, hogy
ezeket feltétlentl kikiszobolné. Ahol a kormany pénzt ad a maganer6-
b8l bonyolitott szolgaltatasokért, ott folytatni kell az addbehajtast. Eb-
ben az értelemben a privatizacié (lasd a 3. pontban fentebb) szlkiti a
kormanytevékenység operativ szférajat, de érintetleniil hagyja a pénz-
Ugyi vagy funkcionalis részt. A kormanyok azzal, hogy a szolgéaltatasok
szabadda tételét egy harmadik fél kezébe adjak, val6jaban maganszer-
vezetekre haritjdk at az igények és panaszok gondjat, am egyuttal
vallalniok kell a kockazatot, hogy a harmadiknak bevont partnerek
maguk is igényjogosultakként lépnek el6. Hogy a részleges privatiza-
cibnak ez a fajtaja vajon eredményez-e valamilyen csokkenést a kor-
manyok kiadasaiban, ez mar sziikségszerlen gyakorlati, empirikus
kérdésfelvetés.

Gyakran még a vagyon eladasa is csak partikularis érdekek transzfe-
ralasat vonja maga utan. A kormanyok gyakran adjak el egy-egy valla-
lat esetében részvényeik egy részét, de azt a lehet6séget elutasitjak,
hogy lemondjanak ellen8rz6 szerepiikrél. Ezekben az esetekben a pri-
vatizacio alig jelent tdbbet alapt6ke-emelésnél, mivel sem a vezetés-
ben, sem a vezetdi magatartasban, sem a vallalat és az allami hatdséa-
gok viszonydban nem torténik valtozads. Noha szokatlannak hangoz-
hat, nem mindig szlletnek magancégek a privatizacié nyoman, hanem
el6fordulnak hibrid vallalatok is, amelyek az er6egyensuly tekintetében
kulénbdznek egymastol.

A vagyon privatizalasara hasznalt kulonféle technikak kihatnak arra
is, ami majd a privatizalds nyoméan kibontakozik. Az alkalmazott méd-
szerek kozott magan arverez6k részére szant eladasok ugyanugy van-
nak, mint részvénykibocsatads, az alkalmazottak tulajdonhoz juttatasa,
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avagy a jogcimek atruhazadsa a cégek jelenlegi vezet6ire. A korma-
nyok, egy-egy nem jovedelmezé vallalkozas esetében gyakran nem az
arak felemelésével reagalnak, hanem allami szerz6déseket igérnek az
Uj tulajdonosnak, azonkivil adékedvezményt, vagy bizonyos monopo6-
liumok privilégiumat. A privatizacids politikdnak ezek a variacioi
komplikéltabba teszik a privatizacié gazdasagi hatasaira vonatkoz6 na-
iv el6rejelzéseket.

Mint ahogy kulonféle metdédusok léteznek az aktivumok atengedé-
sére, valtozatos metdédusok vannak érvényben arra is, hogy az allami
szolgaltatasok allamilag finanszirozott maganellatassa alakuljanak at.
A kormanyokat alapvet§ valasztas elé allitja a kérdés: vajon allami
képviseletek avagy maganfelek fogjak-e megvéasarolni a szolgaltataso-
kat? Ha az allam teszi, szerz6déseket kdthet és hiteleket nyudjthat. Mas-
részrél viszont, ha maganszemélyek vasaroljak a szolgaltatasokat, utal-
vanyokat oszthat szét, adoéhiteleket vagy méas adokedvezményeket
ajanlhat, a kedvezményezetteket kdzvetlen Gton, kéltségeik valamilyen
aranyaban karpoétolhatja, vagy megfizetheti a kedvezményezettek altal
valasztott szolgaltatOkat. Ha ez a tranzakcio rutinna valik, mar szerz6-
désnek is tekinthetd. Tovabbi bonyodalmat jelent, hogy azok a magan
partnerek, akiknek koéltségeit a kormany egészben, vagy részben éllja,
maganszemélyek is lehetnek (akik a szolgaltatasokat igénybe veszik),
és munkaaddk is. A privatizacios politika példaul adokedvezmények
megadasara buzdithat, annak érdekében, hogy az allam altal folydsi-
tandé nyugdijakat atvallaljak a magan nyugdijalapok, vagy egyéni
nyugdijszamlak (Ferrara, 1985, Godman, 1985; O’Higgins, 1986; Starr,
1988). Amikor a kormanyok leadnak m(ikéd6 szolgaltatasokat, sok ki-
I6nféle tarsasagot tudnak hatalommal felruhazni.

Nem kell automatikusan egyenl&ségjelet tenni a privatizacié és a
novekvd verseny kozé. A két dsszefliggé folyamatot, privatizaciot és li-
beralizaciét igencsak Ovatosan kell egyméstol megkilonboztetni. Li-
beralizaci6 alatt altaldban a kormany kontrolljanak cstkkenését ért-
juk; ebben a kontextusban arrdl van szé, hogy egy tevékenységet be-
kapcsolddni kényszeritenek a versenybe. Az allami monopodliumok
jelenti a privatizacidnak, amely egyduttal liberalizalas is. Privatizalni
azonban liberalizdlas nélkil is lehetséges. Amikor a Thatcher-kormany
eladta a British Telecom és a British Gas altal kibocsatott részvényeit,
maganmonopoliumokkal helyettesitette az allami monopdliumokat, és

Uj szabalyozé intézményeket hozott létre, néhany — el6z6leg allami
tulajdonos altal gyakorolt — funkcié betéltésére. A doéntést, hogy min-
denekelétt liberalizalni kell — azaz nagyobb versenyre buzditani —,

kifejezetten elutasitottdk, talan abbeli félelembdl, hogy ez cstkkentheti
a tarsasagok részvényeinek arat (Kay, Mayer és Thompson, 1987; Brit-
tan, 1985).

Es megforditva, az is lehetséges, hogy privatizalas nélkil liberalizal-
janak; ezzel az allami szektorba is bevezetik a versenyt, anélkil hogy
maga a tulajdon gazdat cserélne. igy példaul a beiratkoz6é didkok ara-
nyaban a kormanyok anyagi tamogatast nyudjthatnak az iskoldknak,
am a csalddok szabadon valaszthatnak a versengd nyilvanos iskolak
kozott; vagy pedig felszélithatjak az allami véllalatokat, vagy az azo-
kat mikddtet6 tarsasdgokat, hogy tékéért vagy megbizasokért verseng-
jenek. Még az is lehetséges, hogy az allamositast és liberalizalast egy-
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idejuleg hajtsdk végre, ahogy azt 1980-ban a francia szocialistak tették,
amikor el6bb allamositottak a bankokat, azutan pedig liberalizltak a
pénzpiacot.

Végul, ahogy kulonféle utak vezetnek ki az allami szektorbdl, ugy a
maganszektorban is egy sor olyan célallomas van, amelyhez a privati-
zacio elvezethet. Az alternativ lehet6ségeket a szervezeti komplexitas
és tulajdonosi status dimenzidi mentén a kovetkez6képpen lehet osz-
talyozni:

1. a személyes, csaladdi vagy informalis szektor, amelyet altalaban
az oOnallésag, a kolcsbnds segitség és az egyéni preferencidak iranti ér-
zékenység példajaként szoktak felfogni;

2. az onkéntes non-profit vagy ,fuggetlen” szektor, mely formalis,
komplex szervezetekbdl all és ugyanazokat az elénydket tulajdonitjak
neki, amelyek az informalis szektort jellemzik, de ezenkivil még a
professziondlis vezetés és menedzselés elényeit is;

3. a kis Uzletek szektora, amelyet vallalkoz6 kedvéért magasztalnak,
és Uj munkalehet6ségek forrasanak tartanak;

4. a nagyvallalati szektor, ahol a teljesitmények javuldsahoz fliz6tt
remények alapja nemcsak a profitszerzés, hanem a professzionalis ve-
zetés és a méretgazdasagossaghol fakadd megtakarités is.

A felsoroltak kozul az els6 két célallomas, az informalis és non-
profit szektorok arra hivjadk fel a figyelmet, hogy a privatizacié nem
feltétlendl jelenti a kereskedelmi piacokra valé tamaszkodast. S6t,
ahelyett hogy egyféle célallomast kdvetnének megadott térkép szerint,
a privatizacio hiveinek tobb, egymastol markansan eltér6 koncepcitja
van arrél, hogy merre haladjanak. En most azokra az elméletekre té-
rek ra, amelyek ehhez a mozgashoz a logikat, intellektualis 6sszefo-
gottsagot és retorikat adjak.

A privatizaci6 mint elmélet és retorika

Azok a normativ elméletek, amelyek a privatizaciot a politikai tevé-
kenység kivanatos irdnyaként igazoljak, inspiraciojukat néhany kulén-
b6z6 — a jO tarsadalmat megjelenit§ — viziébdl meritik. Kozuluk
messze az a Vvizié a legbefolyadsosabb, amely a laissez fairé elvére és a
szabad piacra tamaszkodd gazdasagra alapul, és amely a piaci erék és
tulajdonjogok szférjanak kitagulasaval nagyobb hatékonysagot, kisebb
korméanyhatalmat és tobb egyéni vélasztasi lehetéséget igér. Egy méa-
sodik felfogas, amely a szocialis szemlélet(i konzervativ tradiciokban
gyokerezik, a kozosségek megerdsodését igéri, ha a tarsadalmi ellatast
nagyobb mértékben bizzak a csaladokra, egyhazakra és mas, szélesebb
értelemben vett non-profit szervezetekre. A privatizacié itt az allam-
tol, az emberi egylUttm(ikddés politikatdl és Gzlett6l mentes formaihoz
val6é visszavonulast jelenti. Egy harmadik perspektiva ugyanakkor a
privatizaciét az allammal szembeni kovetelések elterelésére, illet6leg
a kormany ,tobbletterheinek” cstkkentésére iranyuld politikai straté-
gianak tekinti. Ez az utolsé nézet — amelyet kilén6ésen napjaink neo-
konzervativ eszmerendszerével azonositanak — nem sziikségképpen
Utkozik az el6z6 kett6ével (s6t, a privatizacié egyes hivei mindharom
felfogasb6l meritenek), noha mindegyikilk mas és mas szerkezetli ana-
lizist és politikat javasol. Még a privatizacié gazdasagi modelljei kdzott
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is felfedezhet6 néhany finom, am jelentés kulénbség, mégpedig két k-
16nb6z6 nézet kozott: az egyik a privatizacio radikalis felfogasa a tu-
lajdonjogok Ujraosztasarol, a masik egy joval mérsékeltebb, konven-
cionalisabb felfogas, amely a privatizaciot eszkéznek tekinti egy harom-
szektorl gazdasag finomra-hangolasahoz.

1.szdmu gazdasagi modell: a privatizacié mint a tulajdonjogok Ujra-
elosztasa

A magéantulajdont és a piaci versenyt altaldban két olyan dolognak
tekintik, amelyek kéz a kézben jarnak, am a tulajdon és a piaci struk-
tara gyakran elvalnak egymastél. A kbézgazdasz elétt azonban, aki mind-
két dolog hive, ott all a kérdés: vajon rokonszenvének melyik targyat
szeresse jobban? A magantulajdont, vagy a versenyt? Itt megoszlik a
kdzgazdaszok véleménye aszerint, hogy ki mit kedvel: a privatizaciot-e,
vagy a liberalizaciét. Akik azt hiszik, hogy a hatékony teljesitmények
a magantulajdontdl flggnek, azok persze a privatizaciét részesitik
elényben, még olyan esetekben is, ahol altaldban természetesnek veszik
a monopoliumok tényét. Megforditva, akik a versenyt tekintik a haté-
konysag legfontosabb 6szténzdéjének, azok sokkal szkeptikusabban te-
kintik a privatizdlandé monopodliumok elényeit, és gyakran méas prog-
ramokra teszik le a voksukat, igy példaul a deregulaciéra. A kormany
telekommunikaciés monopoéliumanak esetében példaul azok, akik a tu-
lajdont tamogatjak, hajlandésagot mutathatnak arra, hogy a monopo-
liumot érintetlentl hagyjak, mig akik a versenyt tamogatjak, inkabb
felosztanak a monopdliumot, az elosztas elétt, vagy éppenséggel to-
vabbra is allami tulajdonban tartandk, mikézben a magancégek szama-
ra lehetévé tennék, hogy egyenld feltételekkel versengjenek vele.

igy tehat az a felfogas, amely a privatizaciot egyértelm(en kivanatos
politikaként jeloli meg, a tulajdonjogot a politikai gazdasagtan sarka-
latos pontjanak tekinti. Furcsa moédon a két Osszeférhetetlen agyas-
tars, a marxizmus és a chicag6i kdzgazdasagi iskola ezt az értékelést
egyforman vallja. A tulajdonjog fontossagardl szélva, bar egymassal
ellentétesen, de egyforman er6teljesen amellett érvelnek, hogy a tulaj-
donjog a megfeleld szektorba keriljon. A chicag6i hagyomanyok tala-
jan két, egymassal sok szalon rokon eszmerendszer keletkezett: a tu-
lajdonjogok elmélete és a kdzOsségi valasztas elmélete. Mindkettd meg-
probalja ugy kitagitani a konvenciondlis gazdasagi paradigmakat, hogy
a klasszikus vallalatot és a tulajdonjogok modern elosztisat egynek te-
kinti az intézményi formak sokféle lehetdsége kozil. Ebben a kibévi-
tett modellben az allami intézmények a tulajdonjogoknak egyszer(en
alternativ konfiguraciéjat képviselik, amelynek hatékonysaga — a
chicag6i iskola elméletére alapozott el6rejelzések szerint — altalaban
kisebb, mint a maganvallalatoké.

Miként ezt olyan kbézgazdaszok, mint Armen Alchian, Rénaid Coase
és Harold Demsetz kifejtették, a tulajdonjogok elmélete a szervezeti
magatartasok kozotti kilonbségeket kizarolag a tulajdonjogok struk-
tardja &ltal megteremtett egyéni 0sztbnzO6k alapjan magyarazza (Al-
chian, 1965; Demsetz, 1967; Furubotn és Pejovich, 1972; de Alessi,
1987). Ebbél a szempontbdl a tulajdonjogok megszabjdk azokat a szo-
cialis és gazdasagi kapcsolatokat, amelyeket az embereknek figyelembe
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kell venniok, amikor szikében lév6 anyagi eszkozeiket hasznéljak, és
itt nem csak arrél a megengedett nyereségrél van sz6, amelyet a tu-
lajdonosok élveznek, hanem azokrol a karokrdl is, amelyeket masoknak
tudnak okozni. A tulajdonjog tébb mas jogot foglal magaban, elsésor-
ban is a jogot a vagyon felhasznéalasara, formajanak, tartalmanak vagy
elhelyezkedésének megvaltoztatadsara, valamint e jogok mindegyiké-
nek vagy némelyikének atruhdzdsara. Ha az allam korlatozza ezeket a
jogokat, akkor érvényességik is korlatozotta valik. igy elméleti szem-
pontbdl a kulcskérdés els6sorban az, hogy kié lesz a tulajdonjog, és
maésodsorban, hogy milyen mértékben korlatozodik, illet6leg egyalta-
lan korlatozoédik-e?

A mikrodkonémia mas agaihoz hasonldéan, a tulajdénjogi iskola is
tisztan individudlis jelenségként irja le az emberi tevékenységet. Mi-
nél tobb nyereségre tehetnek szert az egyének a tulajdonuk gondoza-
sabél, anndl jobban fogjak gondozni azt. Es megforditva: ha a tulaj-
donjogok korlatozottak és inkabb gytngék, akkor a tulajdonosok is ke-
vésbé motivaltak arra, hogy hatékony kontrollt gyakoroljanak tulajdo-
nuk folott. A magantulajdon koncentralja a jogokat és az anyagi elis-
meréseket; az allami tulajdon szétmossa mindezt. A tulajdonjogi is-
kola nem ismeri el, hogy a maganvallalatok m(ikddésében fundamenta-
lis valtozas kovetkezik be akkor, ha a modern korporacidkban szét-
valasztédik a tulajdon és a vezetés, a tulajdonosok és a menedzserek
szerepe. Természetesen a részvényesek ezekben a kiterjedt korporaci-
Okban nem tudjak a vezetést olyan szorosan ellendrizni, mint ahogy
tudtak a ,klasszikus” id6kben a tulajdonosok. Ebb&l a szempontbdl a
piac adja meg a szlkséges 6sztonzést ahhoz, hogy a testlileti menedzs-
ment tudlzott bérekkel vagy figyelmetlenségbdl ne tékozolja el a va-
gyont. Ha a vallalat nyeresége alacsony, a részvényesek eladjak a kot-
vényeiket, és az arak leszallnak. Széls6séges esetben a céget kivilallok
szerzik meg, és a vezetdk az utcara kerllnek. Ezek az elrettent§ esetek
— a hatastalan vezetés példai — az allami szektorban nem fordulnak
el6. Mivel az &llami véllalatokban a ,részvényesek” (&llampolgéarok)
nem rendelkeznek transzferalhaté tulajdonosi jogokkal, nem adhatjak
el — a vezetés teljesitményével valé elégedetlenség jelélil — a részvé-
nyieket, ugyanakkor mas térvényhozéast szorgalmazni is koltséges len-
ne a szamukra. Nem beszélhetiink ,a testileti kontroll arupiacéarol
sem: az allami vallalatokat nem lehet &rverésen Kiarusitani azok sza-
mara, akik hisznek benne, hogy hatékonyabban tudnak a tékét meg-
forgatni. Az elmélet szerint tehat nem lehet megakadalyozni, hogy az
allami vallalatok vezetése elherdalja a vagyont.

Erdemes atgondolni a tulajdonjogra vonatkozé premisszakat és ko-
vetkeztetéseket. El6szor is, az elmélet kimondja, hogy a kuldnféle szer-
vezetek teljesitményének dsszehasonlitasakor a tulajdonlas minden mas
valtozonal er6sebben hatdrozza meg az eredményt. Az elmélet nem tu-
lajdonit jelent6séget azonban olyan szervezeti jellegzetességeknek, mint
a méret, a centralizacio, a vezetés vagy a hierarchia. Azonkivil nem
ismeri fel a teljesitményekben mutatkoz6 olyan kildnbségeket, ame-
lyek a nem vilagosan megfogalmazott célok vagy a szegényes infor-
macié kovetkezményei lehetnek. Az elmélet még a gazdasagi 6szton-
z6k hatasat sem ismeri el, ha azok nem a tulajdonjogokhoz kapcsoléd-
nak, hanem példaul kalonféle szerzdédéstipusokbdl szarmaznak. Az el-
mélet — amikor altalanosité megallapitasokat tesz az allami és a ma-
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ganszféra kilonbségeir6l — nem mutat ra semmi esetlegességre. Nem
irja koral azokat a sajatos kdrilményeket vagy jellegzetességeket, ame-
lyek egy allami intézmény jé mi(ikddését biztosithatjdk. A betegség,
amit a széban forgd elmélet az allami szektorban diagnosztizal, 6rok-
I6tt és gyogyithatatlan.

Masodszor, az elmélet a piacot tekinti a megitélendé értékek mér-
céjének, és ezért veszteségesnek tartja az allami intézményeket, mivel
azok nem ehhez mérik magukat. (A ,részvényesek” példaul nem ad-
hatjak el az értékpapirjaikat.) A tdlélés a piacon természetesen a szer-
vezeteknek attdl a képességét6l fugg, hogy a tulajdonosok szamara
potlélagos jutalmat, azaz profitot termeljenek. Ez nem az a standard,
amelyet az allami intézményeknek altaldban el kell érnitk. A tulajdon-
jogrol alkotott felfogas szerint a tarsadalom akkor jar jobban, ha az
allami szervezetek m(kddését nem a politikai folyamatokban valé el-
fogadottsaguk igazolja, hanem az, ha magankézbe adasukkal a jove-
delmez@ség prébgjanak vetik ala 6ket.

Harmadszor, a tulajdonjog elmélete azt is feltételezi, hogy a valla-
latok ellendrzésének piaca nagyon hatékonyan m(ikoédik, és hogy a kor-
poréaciok kisajatitasat f6képpen vezetfségeik szegényes teljesitménye
indokolja. Manapsag viszont az Egyesilt Allamokban egyes korpora-
ciokat éppen azért szereznek meg, mert gazdag készpénzalapokat hal-
moztak fel, ugyanakkor méas korporaciok pedig vezet6ik preventiv, bar
hatastalan intézkedései révén — addssagok felhalmozasaval — kerulik
el ezt a sorsot. Gyakran fordul el6, hogy nagy készpénzforgalmat bo-
nyolit6 mamutvallalatok, kevés nyereséggel és altalaban sivar telje-
sitménnyel, eredményesebb cégek részvénytobbségét veszik at. A kor-
poréaciés kontroll piacan nem mindig jutalmazzak az érdemet, am a
tulajdonjogrol alkotott felfogasnak megfelel6en a piaci figyelem arra
kényszeriti a magancégek menedzsereit, hogy hatékonyabban m(ikdd-
jenek, mint az allami vallalatoknal vezet6 kollégaik. Az elmélet egyal-
taldan nem helyez hangsulyt az &llam ellenérz6 szerepére, altaldban a
demokréciara és a liberalis demokréacia sokféle intézményére, mint ami-
lyen példaul a sajtd, amelynek rutinfeladata az allami intézmények tel-
jesitményének vizsgalata. A nyilvanossag ellen6rz6 szerepével kapcso-
latos homalyos ismeretek okai a kozdsségi valasztas elméletében kere-
send6k.

A ,Kozbsségi valasztas” — mely mint elnevezés nem egészen helyt-
allé, mert az elmélet Iényegében egyedil a maganjellegl valasztasokat
ismeri el, — egyszerre jelenti a mikrodkonémia egy &gat és a demok-
ratikus politika egy &tideologizalt szemléletét. Az iskola analitikusai a
mikrodkonémia elemzési eszkoztarat alkalmazzak a politikara, és al-
taldban ugy vélik, hogy bar a személyes 6nérdekek a piacon kedve-
z6, a politikdaban azonban koéros eredményre vezetnek (Borcherding,
1977; Niskanen, 1971). Ezek a patologikus mintak a vélaszték, a bu-
rokratak, a politikusok és az allami alapokbdl él6k ,potyautas” illetve
JJaradéklesd” stratégiait testesitik meg. Azok a valasztok, akik speci-
alis kedvezmények elérésében reménykednek, koaliciéra lépnek egy,
a szamukra kedvez6bb torvénykezés érdekében. Ez nem els6sorban a
nélkulozést vallalni kényszertld csoportokat jellemzi, hanem azokat,
akiket a koz0s cselekvés varhatéan nagy eredménye hatékonyabb
egyuttmdkodesre sarkall, mint amelyet azok az adofizet6k képesek
megvaldsitani, akikre a koltségek harulnak. Altalaban azok, akiknek a
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kiadasok noveléséhez koncentraltan flz6édik érdekik, jéforman ,po-
tyautasként” képesek viselkedni azokhoz képest, akiknek az alacsonyabb
ado diffaz érdekik. Hasonloképpen, azt mondjak a ,burokratikus” cé-
gek menedzsereir6l, hogy azért maximalizaljdk a koltségvetést, mert
nagyobb hatalmat, tobb bért és egyéb mellékjovedelmeket akarnak el-
érni. A koltségvetést maximalizalé stratégia mindenidtt megnovekedett
koltségvetési kiadasokat eredményez, az er6forrasoknak a kormany
szervei kozotti nem hatékony elosztasat és nem hatékony termelést.
Raadasul, amikor a kormdanyzati szervek szubvencidkat itélnek meg,
a potencialis kedvezményezettek egészen a segélyek értékéig hajlan-
dok beruhazni abba, hogy megemelt dsszegekért lobbizzanak — ami
a készletek a politikai kedvezményekért és poziciokért folytatott csa-
tarozasok kovetkeztében bekovetkez6 politikai eltékozlasanak legalta-
lanosabb esete.

A tulajdonjogok elméletéhez hasonléan, a kbdzosségi valasztas pers-
pektivajabdl tdmadjak az allami tulajdont és altalaban annak mened-
zselését. E nézetek vall6éi tanulméanyokban kidolgoztdk és dokumental-
tak allaspontjukat a foldek, az erd6k, a vizek és mas természeti forra-
sok allami menedzselésérél, és Osszehasonlitd elemzéseket végeztek az
allami és maganvallalatokrél egy sereg iparban, beleértve a légiforgal-
mat (Davies, 1971), a tlzvédelmet (Ahlbrandt, 1973) és a szilard hulla-
dékok eltakaritasat (Bennet és Johnson, 1979). A tulajdonjog felfogasa
a természeti forrasok menedzselésérél példat nyudjt az elmélet alkal-
mazasara. Ebb6l a nézépontbdl tekintve, a kdztulajdon elkerulhetetle-
nil elvezet ahhoz, amit Garret Hardin (1968) a ,kozlegel6k tragédiaja-
nak” nevezett. Egyesek — racionalis nyereségvagytol indittatva —
megrongaljak és veégil tonkreteszik a legel6ket, mig sajat tulajdonukat
gondosan 6vjak. Eképpen a nyilvanos legel6k és erd6k értelemszer(ien
sokkal mostohabb banasmaddban részesiilnek, mint a magantulajdonban
tartott erddk és foldek. S6t, azok az allami fellgyel6ségek, amelyek
a készletek folotti gazdalkodast iranyitjdk, mint a Forest Service, no-
vekv@ terjeszkedési politikajukkal eltékozoljak az értékeket. Kovetke-
zésképpen a kozterlletek privatizicidja egyben jobb karbantartast és
hatékonyabb hasznalatot is jelent. A kdérnyezet privatizacidjanak prog-
ramja elBiranyozza a szovetségi foldek — koztik a nemzeti parkok —
eladasat maganbefektet6k részére, vagy legalabb &atadasukat olyan
magéanszovetségek szdméara, mint az Audubon Society (Smith, 1982);
ugyanez a szerz6 meég a veszélyeztetett allatfajtak problémajanak meg-
oldasara is azt javasolja, hogy Uj tulajdonokat kell kialakitani a vad-
allatok vilagaban.

Roviden, a kozosségi valasztas iskolaja, az emberi viselkedésnek egy
individualisztikus modelljébél kiindulva egy sereg empirikus megalla-
pitast tesz, nevezetesen:

1. hogy a demokratikus politikdk természetes velejaréi a kormanyok
rendkivil naggya novekedd koéltségvetései;

2. hogy a kiadasok novekedése az onérdektbl vezérelt valaszték, po-
litikusok és burokratak koaliciojanak kdvetkezménye;

3. hogy az &llami vallalkozasok teljesitménye szikségképpen kevésbé
hatékony, mint a maganvallalkozasoké.

A koOzOsségi valasztas iskolajanak alapos elemzése 6nmagaban egy
teljes konyvre righatna, &m a kritika altalanos iranyait azért vazol-
hatjuk. El8szor is, mig ez az elmélet a valasztokat Ggy mutatja be,
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mint akiket sz(k maganérdekeik iranyitanak, jelent6s bizonyitékok
vannak arra nézve, hogy a valasztok még a gazdasagi megoldasok kér-
désében is inkdbb azonositjdk sajat érdekeiket a gazdasag Osszesitett
teljesitményével, mint hogy egyszer(ien magantapasztalataikbdl kiin-
dulva valasszanak (Orrén, 1987; Kelman, 1987). Mas szavakkal: a va-
lasztok képesek arra, hogy sajat érdekeiken tul kollektiv érdekeiket is
felismerjék. Valdjaban a ,vitdkkal val6 korméanyzas” gondolatanak
éppen az a lényege, hogy fel kell fedezni és kifejezésre kell juttatni
azokat a kollektiv érdekeket, amelyeket a maganszféra csak nehezen
tud megfogalmazni vagy megvalésitani; a kdzdsségi valasztas elmélete
pedig egyszer(ien nem vet szamot a politikai demokracianak ezzel a
preferenciakat formalé funkciéjaval. Figyelmen kivil hagyja egyéb-
ként a liberalizmus architektlrajaba beleépitett korlatokat is. Az el-
mélet, mikdzben kimondja hogy a korméany szisztematikusan pazarol
és noveli a kiadasait, azt mar nem veszi tudomasul, hogy a kormany
agazatain belll és egyes agazatai kozott ellen6rzd vizsgalatok és pénz-
ugyi mérlegek mikodnek. (Példa erre azoknak a vizsgalatoknak a so-
ra, amelyeket a Kongresszus Koltségvetési Bizottsdga szokott lefoly-
tatni a kiadasi programokkal kapcsolatban.) Az elmélet szerint a kiadasi
programok azért fogadhatdk el inkabb, mert a bevételek koncentral6d-
nak, a kiadasok pedig szétterlilnek, am ugyanezek az érvek a specialis
érdekbdl adott addkedvezményekre is vonatkoztathatok. E ,pénzlgyi
illaziok” szimmetrikusak kell legyenek a folyamat mindkét — adé és
kiadadsok szerinti — aspektusabdl, és nem tudjdk megmagyarazni az
emeltebb adoszintek felé mutaté hosszu tavla tendencidkat. A ,Levi-
athan-elmélet” képvisel6i — ahogy Richard Musgrave nevezi 6ket —
felnagyitjadk a magasabb kormanyzasi kiindulasok torténelmi trendjét;
am az adatok nem mutatnak gyorsulé névekedést a nemzeti jévedelem
aranyaban (Musgrave, 1981.)

Az allami és maganszervezetek hatékonysagi 6sszehasonlitdsanak
empirikus tapasztalatai egyébként sokkal bonyolultabb képet mutat-
nak, mint azt a kdz6sségi valasztas és a tulajdonjogok iskolai tudomasul
veszik. Hogy megint a természeti forrasok folotti gazdalkodasbdl ve-
gyuk példankat, idézzik Carlisle Ford Runge (1984) szavait, aki kimu-
tatta, hogy az adatok szerint a szdvetségi tulajdonban lévé legel6k jobb
allapotban vannak, mint a nem szovetségi legel6k. Azon kevés relevans
tanulmanyok egyike, amelyeket az erd6ségekrdél irtak, egy Minnesotaban
elvégzett felmérés ramutat arra, hogy a kéztulajdonban lévé erdéségek
rendkivil kis létszamld magéanfelvasarldja a legcsekélyebb eréfeszitést
sem tette azok fenntartasa érdekében (Ellefson, Palm és Lothner, 1982).
A ,kozlegel6k tragédigjanak” tétele Osszekeveri a kdztulajdonban 1évé
er6forrasokat az allami tulajdonban lévé eréforrasokkal, és nem fogadja
el azt a feltételezést, hogy a demokratikus folyamat vagy a szakmai
menedzselés a valasztok, politikusok és hivatalnokok jovével kapcso-
latos attitlidjét mas alapokra tudna helyezni, mint amilyenek a piaci
viszonyok kozott uralkodnak. Szadmos megfigyel§ szerint az amerikai
menedzserek altaldban hajlamosak arra, hogy a rovid tava profitra
koncentraljanak; a tulajdénjogi iskola ezzel szemben béatran kinyilva-
nitja, hogy a magancégeknek elegendd inditékuk van arra, hogy a vadon
él6 allatok vilagat és az Gsparkokat megérizzék a jové nemzedékek
szamara.

A kOzosségi valasztas iskolajanak retorikdja egyfajta ,keményfeji”
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realizmus. Az elmélet naivitasként utasitja el az olyan polgaii ide-
alokat, mint a koz szolgalatanak gondolata, tagadja, hogy a valasztok
vagy a politikusok képesek lennének arra, hogy sajat nagyrator§ va-
gyaikon tulmutatd, szélesebb nemzeti érdekek alapjan cselekedjenek.
A demokratikus politikdkkal valé szembenallasa kicsit olyan, mint a
marxizmusé, és azt allitja, hogy a magasabb célkitizések igénye csak
megtéveszt6 porhintés. Es a marxistakhoz hasonléan, tullépve az al-
lamrol alkotott kordbbi romantikus és idealizalt felfogason, 6nmagat
a tudoméanyos haladas megszemélyesit6jének tekinti. Am ahelyett, hogy
ez az allaspont az intuitiv magatartashoz képest el6rehaladast jelen-
tene, a kozosségi valasztas iskolaja éppen azokhoz szdl, akik intuitiv
alapon ragaszkodnak ahhoz a meggy6z8désiikhtz, hogy barmit is tenne
a kormény, a privat szektor azt jobban meg tudna tenni. A tulajdonjog
és a kozOsségi valasztas iskolai egyutt azt bizonyitjak, hogy ha az
emberi viselkedésnek egy tisztan individualisztikus modelljébdl indul ki,
és a politikat a piac halvany utanzatanak tekinti csak, akkor a demok-
racianak valéban semmi értelme.

2.szamu gazdasagi modell: A privatizacié mint a gazdasagi funkciok
attelepitése

A jobboldali iskolakhoz képest, amelyek az allami szektort gyogyit-
hatatlanul hatastalannak tartjak, a konvenciondlis mikro6konémiaban
kiképzett elemz6k az allami intézményekrél sokkal arnyaltabb, bar még
mindig nagyon kritikus felfogast vallanak magukénak. Ok az allami
szervezetek teljesitményeit nem azoknak az 6sztonzéknek tulajdonitjak,
amelyeket az allami tulajdon per se alakitott ki. A f6aramlatba tartoz6
politikaelemz6k altalaban Ggy vélik, hogy a helyes 06szténzéket az
allami szervezetek keretein belul kell megtalalni. Természetesen széles
a konszenzus arra vonatkozéan, hogy a versengé piacokon a magan-
tulajdon hatékonyabban allitja el6 a maganjavakat. Aligha hallani mér-
tékadé véleményt amellett, hogy nagy teljesitményl sportkocsikat
gyartd tzemek allami tulajdonban legyenek. Mindazonaltal az ural-
kodo allasponton belll is eltéréek a nézetek arrdl a szerepr6l, amelyet
az allami intézmények toltenek be a kézjavak termelésében és termé-
szetes monopoliumok menedzselésében. Azok, akik neoklasszikus kép-
zésben részesiltek, és a versenyt tekintik a kulcskérdésnek, hajlanak
arra, hogy a privatizaciot részesitsék elényben, ha az elmozdulast je-
lent a verseny irdnyaba, olyan feltételek kozott, amelyek biztositani
tudnék a piac eredményes m(ikodését. Az utébbi években a piaci hateé-
konysag igényét mindenesetre sokkal liberalisabban fogjak fel, mik&z-
ben az allami vaéllalatok reputacioja figyelemreméltéan lehanyatlott.
A gazdasagi és politikai analizisekben uralkodé konszenzus pedig tébb
rokonszenvet tanusit a privatizacié irdnt, mint két vagy harom évti-
zeddel el6bb.

Mig a tulajdonjogokrdl alkotott felfogas szlikszavu és egyértelmi az
allami és a magantulajdon kozotti kilonbségek alapjainak elemzésében,
a konvenciondlisabb megkézelités tobb olyan elméletbdl tadkolodik 6sz-
sze, amelyek a piac, az allam és a non-profit szektor nem hatékony
teljesitményeinek feltételeit kutatjak. Hagyomanyosan a piac cs6d-
jének elméletét veszi torténeti kiindulépontul. Az 6rokélt neoklasszikus
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hagyomany szerint a tokéletlen informécid, a kilsé gazdasagi hatasok,
a novekvd skalahozadék és (némely verziéban) a vagyoni egyenl&tlen-
ségek akadalyozzak a piacot abban, hogy optimalis teljesitményt nyujt-
son; innen mar révid — bar nem feltétleniil megteend6 — lépés vezet
ahhoz, hogy kimondjuk: ahol a piac kudarcot vall, az allami tulajdon
vagy regulacié valamely formaja indokoltta valik. (Az elmélet nem
emliti a regulacié és a tulajdon kozotti valasztas kérdését) Két nem-
régiben megfogalmazott elméleti fejlemény azonban tobb Ovatossagra
int az allami intervencidkat illetéen. A piacon el6szor is nem kell t6-
kéletes versenynek lenni, elegend6, ha az adott piac megtamadhato;
és ez a kovetelmény kdnnyebben teljesithetd, mint a tokéletes verseny
(Baumol, Panzar és Willing, 1982). Masodszor, a koztsségi valasztas el-
mélete sikeresen fogalmazta meg azt a kihivast, hogy ahol a piac cs6d-
be jut, ott az allami beavatkozas is kudarcot vallhat, s6t, az elmélet
azt sugallja, hogy az allam ilyenkor még alkalmatlanabbéa valik. Ezzel
parhuzamosan Charles Wolf Jr (1979) a nem piaci bukasok bekovet-
kezésének egy csomo el6feltételét sorolja fel.

A piaci és nem piaci cs6drél szold ikerelméletek mindegyike szere-
pet szan a non-profit szektornak; mert ha az allamoknak és piacoknak
nehézségeik tamadnak, a filantropia talan betoltheti a fellép6 (rt
(Douglas, 1983). Lester Salamon (1986) nem egyszerlden nem tekinti re-
zidudlisnak a non-profit szektort, hanem azt irja, hogy az Egyesilt
Allamokban a tarsadalmi szolgaltatasokat dontéen a non-profit mecha-
nizmusok allitjak el6, és a, kormanyprogramok egyszer(ien csak valaszt
jelentenek arra az esetre, ha a nonprofit szektor cs6dét mond. A vég-
eredmény egy elméleti 6tvozet, amely meghlzza a harom szektor ha-
tarait, és kimutatja, hogy a ktilonféle tevékenységek milyen formakban
szervezhet6ek meg a leghatasosabban. Ha ebbél a perspektivabodl te-
kintjuk at, a privatizacié maéd arra, hogy e kevésbé hatékony tevékeny-
ség hatékonyabb moddon valdsuljon meg, vagyis inkabb a gazdasagi
korrekcioknak, semmint a radikalis atrendezésnek az eszkdze (Brodkin
és Young, 1989).

A szektoralis cséd kib&vitett elmélete az intézményi valasztas egy-
fajta Okoldgiai megkozelitése. A kiulonféle szektorok alternativ kor-
nyezetet jelentenek egymasnak, az eldontend6 probléma pedig az, hogy
egy bizonyos feladathalmazt vajon egyik vagy masik helyszinen lehet-e
legjobban végrehajtani? Az elmélet egyébként nem rendel hozza min-
den tevékenységet egy bizonyos szektorhoz. Egyik szektor sem kap jé
osztalyzatot olyan feladatok ellatasdra, amelyekkel kapcsolatban csak
szegényes informaciok allnak rendelkezésre. Az elmélet ugyanakkor
torténelmietlen is; nem veszi tekintetbe azt a holt t6két, amit egy
szervezeti kapacitds kiépitése emésztett fel. Egy iparagat egy masik
szektorba &thelyezni végul is nem kodltségmentes dolog. Mindezeken

tal, a megkozelités legkomolyabb hibaja az, hogy — mint minden
gazdasagi modell — mindenekel6tt a hatékonysaggal torédik, és kevés

mondanivaldja van a szervezeti konstrukcionak mas értékekre gya-
korolt hatasarol.

Egy szervezetet a piaci er6knek kitenni azt jelenti, hogy az adott
szervezetet a részvénypakett-tulajdonosok jévedelmének maximaliza-
lasara szoritjuk rd. Ezzel a széban forgo jovedelmek talan hatékonyabb
modon lesznek el@allitva, am ahogy George Yarrow (1986) megjegyez-
te, egyes tevékenységeket éppen azért vontak az allami szektorba, hogy
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megvédjék Gket az efféle nyomasoktol. Hogy ez ésszer(i valasztas-e, erre
a gazdasagi modellek nem tudnak valaszt adni.

A privatizacio mint kdzosségfejlesztés

Az érvek egy masik csoportja, amelyet nem elsdsorban a hatékonyséag
foglalkoztat, a privatizaciénak egy sokkal szociologikusabb elméletébdl
indul ki, amely nagy sulyt helyez a kdzdsségek fejlesztésére. Ennek az
allaspontnak egyik legfigyelemreméltobb kifejezését Peter Berger és
Richard Neuhaus (1977) adta; 6k azt javasoljak, hogy a kormany eré-
sitse meg az onkéntes szervezeteket, a kdzOsségi szervezeteket, az egy-
hazakat, az 6nsegélyez6 csoportokat és mas, kevésbé formalis ,kozve-
tit6” intézményeket, amelyek az egyének és a tarsadalom ,elidegenitd
megastrukturai kozott” helyezkednek el. Véleményiuk szerint a modern
liberalis allam ezeket az ,értékteremt6”, ,emberszabasu” intézménye-
ket aldaknazta azzal, hogy funkcidikat atruhazta sajat birokratikus
hivatalaira. Berger és Neuhaus nem ellenzik a tarsadalmi jolétrél vald
gondoskodast, de azt ajanljak, hogy ahol lehet, az allamigazgatasnak
tamaszkodnia kell ezekre a kdzbulsé intézményekre az allamilag finan-
szirozott szolgaltatasok ,kikdzvetitésében”.

Az a nézet, hogy a privatizaci6 nem mas, mint a hatalomnak a ko-
zOsségek kezébe valoé athelyezése, homlokegyenest ellentétes azzal a
koncepcidval, amely szerint a privatizacié a tulajdonjogok kiterjesztését
jelenti. Berger és Neuhaus kategorikusan visszautasitjak az emberi
motivaciok tulsdgosan szlkre szabott szemléletét. S6t, éppen azért bi-
raljdk a liberalizmust, mert az az egyén jogait a tarsadalmi csoportok
sajat értékeik érvényesitésére szolgald jogaival szemben is védelmezi;
a szerz6k kiallnak példaul amellett, hogy a lakotelepek koztereire ,,de-
mokratikus Gton eldontott” értékeket, azaz vallasi szimbélumokat le-
hessen allitani. Kijelentik tovabba, hogy azok, akik az 6nkéntes szol-
galtatasok ideajat tdmadjak, annak a kapitalista mentalitasnak a tér-
héditasat segitik el§, amely minden dolgot pénzben akar kifejezni,
aszerint, hogy mennyi dollart ér, mert csak az képvisel értéket, amire
raragasztottdk az arcédulat. Nem a profitrél szolé tanok Kiterjesztése
a céljuk, hanem inkdbb a tarsadalmi gondoskodas helyi jellegU, szlikebb
kdrben értelmezett megerdsitése. Ez a privatizacié emberarcd, és némi
hasonlésagot mutat fel a kozosségi szervezetekkel és szovetkezetekkel
kapcsolatban kialakitott baloldali allasponttal (Donnison, 1984).

Noha én a kozosségek hatalommal vald felruhdzasat sokkal vonzobb-
nak tartom, mint a tulajdonjogok perspektivajat, mégis cafolnom Kkell
Berger és Neuhaus allitasat, hogy a liberdlis allam aldaknazza a koz-
bulsé intézményeket. A szerz6k ugyanis nem veszik figyelembe az
allam és az intézmények kozott 1év6 torténelmi partneri kapcsolatot.
A szocidlis gondoskodas torténete az Egyesiilt Allamokban val6jaban
nem valt hitlenné az dnkéntes intézmények érdemeihez. Salamon (1986)
hangsulyozza, hogy szazadunkban a szociélis kiadasok kiszélesedése az
Egyesiilt Allamokban nagyjabél annak a szervezetnek a megnoveke-
dését jelenti, amelyet a szerz6 a ,harmadik fél” kormanyanak nevez
(a harmadik félhez éppen Ugy hozzatartoznak a helyi dnkormanyzatok,
mint a magan, non-profit szervezetek). Szamos non-profit k&zosségi
intézmény életben maradasa a kormany tamogatasatol fliggott. Ra-
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adasul, ma sok helyutt taldlhatunk munkamegosztast az allami és az
onkéntes szektor kdzott. A non-profit szektorra valé nagyobb foku téa-
maszkodas komoly problémék elé allithatja az dnkéntes intézményeket.
Egy sor tarsadalmi szolgaltatas privatizaciéja torténik napjainkban, de
féként csak Uj profitérdekeltségl szervezetek nodvekednek, amelyek
tavol allnak azoktol a helyi, ,emberlépték(” intézményektdl, amelyek
Berger és Neuhaus elképzeléseiben élnek. Koztik egyesek, mint pél-
daul az elfekvé koérhazak orszagos halézata, semmivel sem kevésbé el-
idegenitéek, mint mas korporativ ,megastruktarak”. Valészindleg il-
10zi6 volna azt hinni, hogy ha egy nagy lépést tesziink a maganszféra
szocialis szolgaltatasai felé, az a kdzbsségi szervezetek elszaporodasahoz
fog vezetni; mar csak azért is, mert a maganintézményeknek tébb t6-
kére volna szikségik, mint amennyivel tradicionalisan rendelkeznek.
Es ha az allam nem biztositja a t6két, akkor azt a t6kepiacokon kell
beszerezni. Az egészségligyben a t6ke iranti igény az egyik legkény-
szeritébb indoka annak, hogy a non-profit szervezetek — gyakran or-
szagos szinten is — kereskedelmi szervezetekké valjanak. Lehet, hogy
a kozosség hatalommal valé felruhdzasa j6 eszmének bizonyul, de ha
ez egyéltalan be fog kovetkezni, akkor az az egyre gyakoribb kormany-
beavatkozasok miatt fog megtdrténni, és nem a privatizacio kovetkez-
meénye lesz.

A privatizacié mint a korméany talterheltségének csokkenése

Végll van egy — a privatizdlas jogossagat bizonyitani akar6 — el-
mélet, amely szerint a privatizacié azért kivanatos, mert masfelé tudja
terelni az allammal szembeni elvarasokat, vagy legaldbbis csdkkenti
azokat. A hetvenes években egyes kritikusok azt allitottak, hogy a
nyugati demokraciak a rajuk gyakorolt tulzott nyomas alatt szenved-
nek, és ez az oka a tulzott koéltekezésnek és a gyenge gazdasagi telje-
sitményeknek (Huntington, Crozier és Watanuki, 1975). Ebben a fel-
fogasban a privatizacié egyike annak a sokféle politikanak, amely 6sz-
tonzést ad a hanyatlé remények ellenforradalméanak. Hasonlé gondolat-
menetet kdvetve, Stuart Butler — a Heritage Foundationtdl — amellett
érvelt, hogy a privatizacié Ggy gyogyithatja meg a koltségvetés defi-
citjeit, ha letdri azokat az allami kiadasokat terhel6 koaliciokat, ame-
lyeket a kozdsségi valasztads elmélete ir le. Ebb6l a néz6pontbdl a kor-
manyvallalatok és allami szolgaltatdsok privatizdlasa az aspiraciokat
visszatereli a piac felé, és batoritja a vallalkozd tudatot (Butler, 1985).

A privatizacié e politikai felfogasanak tobb egymast atfedd eleme
van. El6szor is, a véllalatok privatizacidja a munkaviszonyok privati-
zacigjat is jelenti. A privatizacié hivei azt remélik, hogy az alkalma-
zottak bérkdveteléseit eltérithetik az adoztatds és kolcsonfelvétel sok
lehet6ségével rendelkezd allamkincstartdl a magadn munkaadok felé,
akik feltehetéen keményebben fognak a bérkdveteléseknek ellenallni.
Az elmélet hivei ezenfelul abban reménykednek, hogy az Gjonnan pri-
vatizalt menedzserek a vallalatok tulajdonosi statuszat lassan atsziva-
rogtatjdk a dolgozoknak; ez az oka annak, hogy a privatizédlok gyakran
az egész vdéllalatot, vagy legaldbb a részvények egy részét el akarjak
adni a dolgozoknak, rdadasul igen kedvezd &ron. Amikor pedig a kor-
many a maganvallalkozd felé fordul — akkor is, ha csak néhany
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kiemelt esetben teszi —, val6jaban keményebb vonalat fog kdvetni a
bértargyalasokon, ezzel is gyengitve az allami tisztvisel6k szakszerve-
zeteit.

Masodszor, a privatizalasnak ezek a hivei azt remélik, hogy a ked-
vezményezettek koveteléseit is privatizalhatjak. Azt szeretnék, hogy
— amikor rosszul mennek a dolgok — a kedvezményezettek ne a kor-
manyhivatalok el6tt tintessenek, hanem rohamozzak meg a maganszol-
galtatasokat, vagy ami még jobb, egyszerlen csak valtsanak at mas
szolgaltatokra. Mas szavakkal, a privatizacié nagyarany( eltolédast
jelenthet — Hirschmann kifejezésével élve — a ,tiltakozastol” a ,kivo-
nulas” felé, amint ezt az elégedetlenséggel valé kizdelem kedvelt és
szokasos taktikaja el6irja (Hirschman, 1970).

Harmadszor, az allami tulajdon és a vallalatok privatizaciéja egyben
a vagyon privatizaciojat is jelenti. Olyan hivei, mint Margaret Thatcher,
azért akarjak a privatizaciot, hogy novekedjék a részvényesek arany-
szama a lakossag soraiban, és ennek kovetkeztében sokkal pozitivabb
nézeteket valljanak a profitképzésrél. A ,,népi kapitalizmus” régi eszme,
de hogy ennek megvalésulasat az allami vagyon privatizdlasa segitse
el6, az teljesen Uj. Ezen tulmenden, egyéb vagyonok, mint példaul az
allami lakdsok és a Tarsadalombiztositasi Alap privatizalasaval a pri-
vatizalok remélik, hogy azok, akik kordbban koveteléseket fogalmaztak
meg az allammal szemben, maguk is tulajdonosokka véalnak, ami a
kapitalizmus iranti er8sebb azonosulast valt ki bel6luk. Azt remélik,
hogy az a dolgozé, aki a nyugdijat egy magantarsasagtol vagy egyéni
nyugdijszamlarél veszi fel, konzervativabb nézetet alakit ki a vilagrol,
mint az, akinek egzisztenciaja minden hoénapban a lakbértdmogatastol
és a kormany altal kialakitott csekktdl fugg.

A privatizaciénak ez a politikai elmélete — akarcsak a gazdasagi és
szocioldgiai elméletek — éppen Ugy tartalmaz tapasztalatokon ala-
puld el6rejelzéseket, mint normativ itéleteket. Az el8rejelzések a pri-
vatizacionak a politikai ontudatra és cselekvésre gyakorolt esetleges
hatasat illetik; a normativ itéletek az allami ellatas politikai alapjainak
meggyengitésére iranyulnak. Empirikusan nem tlinik valdszininek,
hogy a ,kiszerz6dés” intézménye, a joléti csekkek és a maganszolgal-
tatok kifizetésére vonatkoz6 mas megoldasok csdkkentenék a kormany-
kiadadsokra gyakorolt nyomast; a vallalkozék ugyanolyan valészind-
séggel fognak lobbyzni a nagyobb kiadasokért, mint ahogy azt a kézal-
kalmazottak is teszik (Starr, 1987). A privatizacié néhany egyéb formaja
ugyanakkor valéban valtoztathat az alapvet§ politikai értékeken, a
megértési készségen és a tarsadalmi cselekvés képességén. Az Aallami
lakasok bérl6ibél lakastulajdonosokat csinalni, allami alkalmazottakbol
magénalkalmazottakat, a tarsadalombiztositasban részesul6kbdl magén
nyugdijszamldk invesztorait csinalni nagyon is megvaltoztathatja tar-
sadalmi és politikai gondolataik szerkezetét. Ezek a kilatasok kulénféle
kiutakat mutatnak a privatizacié hatékonysagarél szolé szokédsos vi-
takbdl; arra szoélitanak fel, hogy a privatizacio jelentését ne csak mint
elméletet, hanem mint politikai gyakorlatot is tekintsik.

A privatizacié mint politikai gyakorlat

Koradbban azt mondtam, hogy az allami szervezetek, politikai rend-
szerek és orszagos kontextusok strukturalis valtozatossdga megneheziti,
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hogy az ember barmily altaldnositasra torekedjék az allam és a ma-
ganszféra kilonbdzbségérdl és a privatizacié hatasairél. Az altalanosi-
tas feladatat még az is bonyolitja, hogy a privatizacié formai olyannyira
valtozéak. Ezzel Osszefliggésben most megprébalok felmutatni néhany
tényez6t és a kritikai valasztasokat, amelyek megvilagitjak, hogy a
privatizacié mit is jelent a gyakorlatban, és megmagyarazzak, hogy a
politikai gyakorlat miért tutkdzik oly gyakran az elmélettel.

A politikai kontextus és a privatizaciés szokasok

A privatizacié jelent6sége a gyakorlatban az adott nemzetnek a vi-
ldggazdasagban elfoglalt poziciéjatél fugg. A gazdagabb orszagokban
kénny(d a privatizaciét csupan belpolitikai kérdésnek tekinteni. Ahol
azonban a reménybeli vasarlok kulfoldiek, mint a harmadik vilagban,
az allami vallalatok privatizaldsa gyakran jelent egyben elnemzetiet-
lenedést is — az ellen6rzés atengedését a kulfoldi befektet6k vagy
menedzserek kezébe. Mivel az allami tulajdonba vétel eredetileg gyak-
ran a nemzeti 6nérvényesités kivivasaval kapcsolodott 6ssze, olyba tl-
nik, mintha a privatizaci6 — nemzetkdzi nyomas hatdsaként — vis-
szalépest jelentene. Ebben az értelemben a privatizacio jelentését a
nemzeti emlékezet szinezi. Még az Egyesilt Allamokban is mas-
képpen értelmeznék a privatizaciét, ha az eladasra szant allami va-
gyont netdn az oroszok vagy a japanok vennék at. Minél jobban fligg
egy nemzet a kulfoldi beruhazasoktél, annal nagyobb a valészin(isége
annak, hogy a privatizac6é csokkenteni fogja a szuverenitas esélyeit,
és felkelti a nacionalizmus szenvedélyét. Ahol a privatizacié ilyen ki-
utakat kinal, ott az Ut gyakran eltorlaszolddik, vagy az allampolgarok
és a belfoldi cégek szamara exkluziv jogokat tartanak fenn az allam
altal felkinalt vagyon, részvények vagy szerz6dések elnyerésére. Sok
nyugati orszagban az éallami tulajdon kezdett6l fogva tobbet koszon-
hetett a nacionalista, mint a szocialista érzelmeknek; ebbdl kévetkez6en
aligha meglep8, hogy a nacionalizmus alkalmas lehet arra, hogy za-
tonyra futtassa vagy eltorzitsa a privatizacios térekvéseket.

A vilagban mindenitt, a katonai vagy gazdasagi jelent6séggel bird
vallalatok privatizacidja kulontdsképpen érzékeny kérdéseket vet fel
a szuverenitassal és biztonsaggal kapcsolatban. A legtébb olajkitermeld
orszagban példaul aligha valészin(, hogy egy kormany allami olajtar-
sasagokat privatizaljon, a varhaté belpolitikai reakciok miatt. Még
Angliaban is politikai vihart kavart, amikor egy amerikai cégnek el
akartak adni egy helikoptertarsasagot. A Reagan-adminisztracié a sza-
bad piac iranti elkotelezettség ellenére 1987-ben kodzbelépett, azt mega-
kadalyozandd, hogy egy fontos, félvezet6ket hadi megrendelésekre is
gyart6 magancéget eladjanak egy japan korporaciénak. Masrészrél
viszont a Reagan-adminisztracié privatizalni akarta néhany NASA m(-
hold felldvését, abban a reményben, hogy ezzel részben meg tudja
erGsiteni az amerikai Gripar maganszektorat az euro6paival valé ver-
sengésében. Ez az eset is csak alatdmasztja azt az altalanos megallapi-
tast, amely szerint a konfliktus a privatizacio és a nemzeti érdekek
kozétt az allamnak a vilagrendszerben elfoglalt viszonylagos pozicio-
jatol figg; minél gyengébb az allam, annal valdszin(bb a konfliktus.
Gazdasagilag er6s nemzetek, amelyek tudjak, hogy nem kockaztatjak
szuverenitasukat, amikor privatizalnak, oktatjdk ki a gyengéket az al-
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lami vallalatokkal jaré veszélyekrdl és a beruhazasok visszafogasarol.

A nemzeti érdekekhez hasonléan, a politikailag dominans faji és et-
nikai csoportok még szlklatokoribb érdekei is megzavarhatjdk a pri-
vatizacios terveket. Sok orszagban — mint példaul Kelet-Afrikdban a
hinduk — az allami vagyon megvasarloi kozott aranytalan szamban
szerepelnek az etnikai kisebbségek. Amikor egy orszag blrokrata és
vallalkozoi rétegének kuldnféle etnikai osszetétele van, a privatizacio
ugy is értelmezhetd, mint a hatalomnak és vagyonnak egyik csoportrol
a masikra vald atruhazasa — és ezért politikai ellenallast valt ki. Még
ha el is fogadjak a privatizaciot, az esetleges vasarlok mozgastere any-
nyira lecsbkken, hogy az a nyereség, amit egy hatékonyabb vezetés
elér, szinte elparolog.

Tagabb értelemben megallapithat6: az ,eltorzité hatasoknak e pél-
datara azt bizonyitja, hogy a maganszektort nem csupan az elvontan
értelmezett magantulajdon jellemzi. Az allami vagyon potencialis ma-
gantulajdonosai és a kozszolgaltatasokra vallalkoz6 magantarsasagok
specifikus érdekeket és csoportokat képviselnek. Valészin(tlennek td-
nik, hogy a privatizacio véghez vihetd legyen, ha ezeket a tarsadalmi
tényeket figyelmen kivil hagyjak.

A privatizacio politikai gyakorlatanak altaldban az a velejardja, hogy
kompromisszumokat kell kdtni az Ohajtott hatékonysagi célkit(izések
rovasara. A kormanyok, amelyek sietve adjak el az allam birtokdban
Iév6 vallalatokat, engedményeket tesznek a vallalatok addig mikodé
vezet6ségének, mivel az ugylet lebonyolitasdban nagy sziikségik van
egyuttmikddésikre. A privatizacié ily moédon alkalmat nyujt arra,
hogy a menedzsment megvédje a helyét és meggazdagodjék. Szembe-
tinG, hogy Nagy-Britannidban, Franciaorszagban és més orszdgokban,
ahol allami tulajdonban lévé véllalatokat privatizalnak, ez a vezetésben
joforman semmi valtozdssal nem jart. S6t, a kormanyok altaldban
véllalatokat és allami vagyonokat kinalnak fel eladasra politikai sz6-
vetségeseiknek. Egyes ilyen tulajdonok, mint a radio- és tévéallomasok,
nemcsak gazdasagi, hanem politikai vagyonok is. Hogy a politika mit
nyer, az nyilvanvald, hisz a médiat szovetségesei birtokoljdk. Ezek a
mobdszerek a kozszolgaltatasokkal kapcsolatos szerz6déseknél mar régo-
ta érvényben vannak, s6t, a bérleti szerz8déseket altalaban a politikai
adok-veszek klasszikus esetének tekintik. Még az eladasok nyilvanos
meghirdetése sem mentes a politikatél. Amikor a kormanyok alulér-
tékelt aron kinaljak a részvényeket — mint tudjuk, Anglidban rend-
kivul gyakran alkalmaztdk ezt a metodust (Mayer és Meadowcroft,
1987) —, akkor emogétt nemcsak az a szandék hizédik meg, hogy a
privatizacié sikeresen megtérténjék, hanem lehet6séget akarnak bizto-
sitani a szerencsés részvényeseknek arra, hogy a kovetkez6 valaszta-
sokon kifejezhessék halajukat a kormanynak. Val6jaban, fonak modon,
a koOzosségi valasztas analizise egész sulyaval a privatizacio ellen for-
dithaté: a koncentralt nyereségek és diffuz kiadasok logikaja egyuttesen
azt teszi valészin(ivé, hogy a privatizacié diffaz hatékonysagi nyere-
ségét fel fogjak aldozni abban az igyekezetben, hogy kielégitsék a nagy
tétek birtokosait, az érintett politikusokat, hivatalnokokat, szévetsége-
seiket és tamogatoikat.

A politika altal inspiralt privatizacié annal is val6szinldbb, mert
nemcsak azoknak a kozgazdaszoknak a tdmogatasat nyeri el, akik ér-
dek nélkdl hisznek a liberalizalt piacban, hanem egy privatizalé lobby
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tamogatasat is; ez bankszakmai cégek beruhazoibdl, a kormannyal szer-
z6déses viszonyban all6 vallalkozékbdl és mas korporacidokbol all, és
nyeresége attél fugg, hogy az allami szektor atengedi-e szamara a te-
repet. A privatizaci6 nemhogy kiutat jelentene az érdekcsoportok be-
folyasa és a készletek felhasznaldsanak atpolitizalasa el6l — éppen
ellenkezbleg, mintha mindeme dolgok prototipusa volna.

Nem akarom azonban azt allitani, hogy a politika még a privatizacié
esetén is csak a sajat ©onz6 érdekeit képviseli, és mindent magéhoz
ragad és befolyadsol. A privatizacié az egész vilagra kiterjed6 politikai
mozgalom, amelynek jellegét az objektiv er6k, egyfajta utanzasi fo-
lyamat, és a pénziigyi tamogatads kombinéacidja hatarozza meg. Sok or-
szagban, ahol az allami szektor hatarozottan megndvekedett az elmult
évtizedben, most azzal az ellenalladssal kell szembenézni, amelyet a no-
vekv@ addssagok és megemelkedett addk valtanak ki. Az allami tulaj-
donban 1év6 cégek privatizdldsa némi anyagi fellélegezés reményét
igéri, kuléndsen ott, ahol a kincstarnak keményen szubvencionalnia
kellett azokat a vallalatokat, amelyek nem hoztak profitot. A privati-
zacié egyarant segithet abban, hogy véget vessenek a koltekezésnek,
és abban, hogy megemelkedjék a bevétel; és az addssagok értékpa-
pirra alakitasaval az allamok ugy javithatjdk meg a gazdasag atfogo
pénzlgyi strukturajat, hogy koézben cstkkenthetik a még kevésbé el-
fogadhatdé sziikségintézkedések bevezetésére iranyulé nyomast. A pri-
vatizacié nem az egyedili lehetséges véalasz, de mint mas, intézménye-
ket alakité-formalé mozgalmakban is — ahogy példaul a habord utan
tortént, amikor az allami vallalatok gombamdéd szaporodtak el — a
szervezeti formak utanzassal jonnek létre. Az intézményi modellek pe-
dig kulonféle politikai rendszereken keresztil és a nemzetkdzi hitel-
intézetek kozvetlen befolyasara terjednek el. A privatizacié ma egyike
azoknak a politikaknak, amelyeket a fejl6dd orszadgokban a Nemzet-
kodzi Pénzlgyi Alap kolcsondkkel tamogat.

A privatizacié sz6szO016i természetesen tanulasi folyamatként, nem
pedig utanzasként vagy kikényszeritésként értelmezik a privatizaciot.
Szerintik az Aallami vallalatok csekély teljesitményéebdl és altalaban
az allami szektor tulterjeszkedésébdl egyszerlen levonhaté a tanulsag:
a privatizalasnak igenis értelme van. Am a tapasztalat soha sem ilyen
egyértelm@: még ott is, ahol az allami vallalatok teljesitményeirél al-
talaban véve megallapithatd a rendkivil gyenge hatékonysag, nem fel-
tétlentil a privatizacié volna a megfelel6 orvossag. S6t, néhany allami
tulajdonban Ilévd vaéllalat teljesitménye — példaul Malaysidban és
Franciaorszagban — egészen kivalé volt, és az egyszer(ien nem felel
meg a valdsignak, hogy az &llami szektor ndvekedésével parhuzamo-
san esnek lefelé a gazdasagi mutatok (Saunders, 1986; Kuttner, 1984).
A kozponti tervgazdalkodas teljesitménye valéban lehangold, de ezt a
tényt nem lehet egyszerlien minden &llami tulajdonban lév6 szervezet-
re extrapolalni, kuléndsképpen olyan orszdgokban nem, amelyekben
az allami szektor menedzselésének 6nallobb formai vannak, és a struk-
tura decentralizaltabb.

A tulajdénjogi felfogas el6rejelzései a politikailag kikényszeritett cse-
kély hatékonysagot egyedul az allami tulajdon rovéaséara irjak. Az allami
szektor és az allam tulajdonaban lév6 véllalatok vilagszerte tapasztal-
haté empirikus valtozatossaga azonban ezzel szemben azt sugallja, hogy
teljesitményiik egyarant fligghet a politikai kultaratol, az allam struk-
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targjatol, és a kormanynak az allami vallalatokkal szemben Kkialaki-
tott politikajatdl is. Néhany orszagban az allami menedzselés szakér-
telemmel, magas szinvonalon mikddik, és valodi tekintélye van, mig
masutt a hatalmon 1év6é part csakis a sajat embereit akarja minden
szinten pozicibkhoz juttatni. Az allami szektor f6lotti kontroll miné-
sége a politikai-adminisztrativ viszonyok strukturajanak is figgvénye.
Ebben a kontextusban hiba volna az allamot egységes szerepl6nek te-
kinteni. Az allami szektor gyakran allami tulajdonban lIév8 szervezetek
széles skalajat foglalja magaban, és koztik jonéhany — mint példaul
az Egyesult Allamokban az allami egyetemek — csak lazan kapcsolod-
nak a politikai dontéseket hozé kozponthoz. Nagyszadmui intézmeényi
eszkdz (mint az alland6 tagsaggal és kiemelt finanszirozassal m(ikddé
fuggetlen kormanyzé testiletek) all rendelkezésre ahhoz, hogy az
allami szervezeteket elszigeteljék a politikai beavatkozasoktél. Jogi sta-
tuszuk szerint az allami szervezetek nagyfoku valtozatossagot mutat-
nak. Vannak, amelyek kodzvetlen politikai befolyas alatt allnak; vannak
fuggetlen hatosagok, amelyek az allam toérvényeinek hatélya alatt md-
kddnek; vannak allami tulajdonban lév6 vallalatok, amelyeket magan-
torvények igazgatnak; és vannak magantarsasagok is, amelyekben a
kormany valamilyen résztulajdonnak rendelkezik. A jogi kiulénbségek
természetesen vagy szamitasba jonnek, vagy nem; az autonémiat so-
sem garantaljak tisztdn csak formalis strukturak. Végul, taktikai lé-
pésként, a kormanyok vagy megkdvetelik, vagy nem koévetelik meg a
specialis allami vallalatoktdl, hogy uzletszer(i alapon, kommercialis
modon mdkoédjenek. A privatizacionak kevés befolydsa lehet olyan
szervezetek hatékonysagara, amelyek mar eleve kereskedelmi alapokon
mikoédnek; a jobban ,atpolitizalt” szervezetek privatizaciéjanak ha-
tasa pedig azok el6zetes politikai hasznalatatél figg, amelyek kézil
egyik-masik kifejezetten védhetd is lehet.

Politikai kultira és korabban mar meglévé adminisztrativ képessé-
gek nem is ésszer(tlen alapok ahhoz, hogy valasztani lehessen allami
vagy magantulajdon kozétt. Ahol az allam az egyetlen olyan belféldi
intézmény, amely a kulfoéldi hitelez6k tartds bizalmat élvezheti, avagy
széles kor( véllalkozasokra képes, és egyuttal igazgatasi kompetenciat
demonstrél, ott az allami vallalatok mellett nagyon is er6s érvek szél-
nak. Masrészrél, a politikai beavatkozasra valé hajlam bizonyos rend-
szerekben krénikusan felduzzasztott apparatusokat, rossz ipartelepitést,
extravagans munkabéreket és a piaci arszinttdl tavol esd arakat ered-
ményez. Mint az alkoholistak, akik képtelenek abbahagyni az ivast,
hacsak nem hagynak abba mindent egyszerre, e kormanyok mintha
nem tudnak megallni, hogy ne zillesszék szét ezeket az allami vallala-
tokat, hacsak nem privatizaljdk mindegyiket. Egyébként sok helyen a
vildgban az allami vallalatok tdl er6s hatalmat adnak a civil tarsadalom
folott uralkodé elit kezébe. Az argentin katonasagrol példaul azt mond-
jak, hogy céljai érdekében ipari vallalatok hatalmas rendszerét hasz-
nalja fel mint a patronalasnak és hatalom gyakorlasanak az eszkozeit.
llyen esetekben a privatizacié nagyon is indokolt lehet, mert hozzaja-
rulhat ahhoz, hogy a tarsadalom megszabaduljon a birokracia ural-
matol. (...)

Forditotta: Bir6é Zsuzsa
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e Jegyzetek

1. Az allami és maganszervezetek besorolasaval kapcsolatos ellentmondasokat lasd Mu-
solf és Seidman (1980) munkajaban; az allami hatésagok az Egyesult Allamokban tapasztalt
kétarcusagara vonatkozo gondolatokat lasd Walshnal (1980). o L i

2. Savas a privatizaciot mint a kormany szerepenek csokkentésére szant intézkedést
definialja, vagy mint olyan folyamatot, amely megnoveli a maganszektor cselekvési ko-
rét, illetleg novekvé tulajdonosi szerepet ruhaz ra (Savas, 1987).” Ebben a tag meghataro-
zasban én Semmi rosszat nem latok, ha tekintettel vagyunk arra, hogy eg&/es akciok, mi-
kozben csokkentik a kormany valamilyen szerepét, mas szerepeit u%yana kor felerésitik.
Példaul az allam tulajdonaban lévé Kozmiivek eladasa a kozmlvesités regulacidjanak (j
rendszerét eredményezheti (ahogy ez Angliaban tortént). Az oktatasban vagg,a lakasfi-
nanszirozasban bevezetett utalvanyrendszer a maganiskolak er6teljesebb szabalyozasahoz
vezethet. Mas szavakkal, a privatizaciés politika az allami beavatkozads olyan Uj dimen-
zioit idezi el6, amelyeket nem lehetett elére betervezni. L . i
3. William Glade” (1986) a ,szimulalt privatizaci¢” Kkifejezést hasznalja, amikor egy
allami vallalatnak kereskedelmi alapokra val6 helyezésérél beészél.

Irodalom

197?;M11Ib1r§1ndt, Roger S. Jr.. Efficiency in the Provision of Fire Services; Public Choice,

Alchian, Armen: Somé Economies of Property Rights. 1l Politioo, 1965. 816—829.

de Alessi, Louis: Property Rights and Privatization. In: Hanke, 1987,

Baumol, William J.—Panzar, John C.—Willig, Rdbert D.. Contestable Markets and the
Theory of Industry Structure. San Diego, Harcourt Brace, 1982. )

Bendick, Marc™ Jr.: Privatization of Public Services: Recent Experience. In: Harvey
Brooks et al, 1982. i i L X

Bennet, John T.—Johnson, Manuel H.; Public versus Privaté Provision of Collective
Goods and Services: Garbage Collectin Revisited. Public Choice, 1979. 55—64. L

Berger, Peter—Neuhaus, Richard J.: To Emgower People: The Role of Mediating Struc-
tures in Public Policy. Washington, American Enterprise Institute, 1977.

Borcherdm%, Thomas (ed.): Budgets and Bureaucrats. The Source of Government
Growths. Durham, Duke University Press, 1977. o .
1985Brl|(3t'9(anl,27Sé1mue|: The Politics and Economies of Privatisation. Political Quarterly,

Brodkin, Evelyn—Young, Dennis: The Political Economy of Privatization. In: Kamer-
g1an, Bgéeila B.—Kahn, Alfréd J.: Privatization and The elfare State. Princeton Univ.
ress )

Butler, Stuart M.. Privatizing Federal Spending: A Strategy to Eliminate the Deficit.
New York, Universe, 1985. . . . i

Davies, David G.: The Efficiency of Public Versus_Privaté Firms: The Case of Aust-
ralia’s Two Airlines. Journal of Law and Economies, 1971. 149—165. . .
1967Dea{1r;se%ga Harold: Toward a Theory of Property Rights. American Economic Review,

Donnison, David: The Progressive Potential of Privatisation. In: Le Grand, Julidn—
Robinson, Ray (eds\.x:l Privatisation and the Welfare State. London, Allén and Unersin 1984.

Douglas, James: Why Charity? Beverly Hills, Sage, 1983. . . i
_ Ellefson, Paul—Palm, Sally—Lothner,” David: From Public Land to Nonindustrial Pri-
vaté Forest: A Minnesota Case Study. Journal of Forestry, April 1982.

Ferrara, Peter J.. Social Security and the Super IRA: A Populist Proposal. In: Ferra-
ra, J. P.. Social Security: Prospects for Real Reform. Washington, Cato, 1985. o )

Fontana, André: Armed Forces and Neo-conservative ldeology: State-shrinking in
Argentina. In:_Glade, 1986. . . .

urubotn, Eirik G.—Pejovich, Svetozar: Property Rights and Economic Theory: A Sur-
vey of Recent Liiterature.”Journal of Economic Litterature, 1972. 1137—1162. .

B |'|:'urUb0t1%’74Emk G.—Pejovich, Svetozar: The Economies of Property Rights. Cambridge,

allinger, .

Galbraith, John K.: The Affluent Society. Boston, Houghton Mifflin, 1958. o

Glade, William P. (Ed}&: State Shrlr_\kln%: A Comparative Inquiry int6 Privatization.
Austin, Insitute for Latin American Studies, 1986. . .

Goodman, John C.. Privaté Alternatives to Social Security: The Experience of Other
Countries. In: Ferrara, 1985.

s ,Hankeigs?teve H. (ed.): Prospects for Privatization. New York, Academy fér Political

cience .

Hardin, Garrett: The Trellzge_dy of the Commons. Science, 1968. 1245—1248. .

Hirschman, Albert O.: EXit, Voice and Lo _aItg._Cambr_ldge, Harvard Unjv. Press, 1970.

Horwitz, Marton J.:. The History of the Public/Private Distinction. University of Pennsyl-
vania Lato Review, 1982. 1423—1428. . L .

Huntington, Samuel P.—Crozier, Michel—Watanuki, joji: The Crisis of Democracy, New
York Univ. Press, 1975. . . o ]

Kay, John—Mayer, Colin—Thompson, David (eds.): Privatisation and Regulation: The
UK EXxperience. Oxford, Clarendon Press, 1987. .

Kelman, Steven: Why Public Ideas Matter. In: Reich, 1987.

Krutilla, John V. et al.. Public Versus Privaté Ownership: The Federal Lands Case.
Journal of Policy Analysis and Management, 1983. 548—558. . .

Kuttner, Ro6bert: Economic Illusion: False Choices Between Prosperity and Social
Justice. Boston, Houghton Mifflin, 1984. . . . . .

Mayer, Colin—Meadowcroft, Shirley: Selling Public Assets: Techniques and Financial
Implications. In: Kay—Thompson, 1987.

_Musgrave, Richard A.: Leviathan Cometh—Or Does He? In: Ladd, Helen F.—Tideman,
ll\éétiolaus T. (eds.): Tax and Expenditure Limitations. Washington, urban Institute Press,



26 . Paul Starr

Musolf, Lloyd D.— Seidman, Harold: The Blurred Boundaries of Public Administration.

Public Administration Review, 1980. 124—130

Atthtlskanen William: Bureaucracy and Representative Government. Chicago, Aldine-
erton

O’Higgins, Michael: Public-private Interaction and Pensions Provision. In: Rainwater,
LeeE—RSeﬁn Mart|6n (eds.): The Public-private Interplay in Social Protection. Armonk,

arpé

Orrén, Gary: Beyond Self-interest. In: Reich, 1987.

Reich, Robert (ed.): The Power of Public Ideas. Camoridge, Ballinger, 1987.
WRtung?BCarllsle F.. The Fallacy of ,Privatization”. Journal of ontemporary studies.

inter 4.

Salamon, Lester M.. Patrners in Public Service: Toward a Theory of Government-
Nonprofit Relations. In: Powell, W. W. (ed.): The Nonprofit Sector: A Research Hand-
book. New Haven, Yale Unlversny Press, 1986.

Saunders, Peter: Public Expendlture and Economic Performance in OECD Countries.
Journal of Public Policy, 1986/5.

Savas E. S.: Privatization: The Key to Better Government. Chatham, Chatham House,

Smlth Robert: Resolving the Tragedy of the Commons by Creating Privaté Property
Rights_in Wildlife. Cato Journal, 1981. 507—

Smith, Rébert. J.; Privatizing the Enwronment Policy Review, 1982. 11—50.

Starr, Paul: The Limits of Privatization. In: Hanke, . . .

Starr, Paul: Television and the Pubhc Household. In: Rice, M. (ed.): Television in
Amierica’s Future (sajto alatt)

Walsh, Annmarie H.. The Public’s Busmess The Politics and Practices of Government
Corporations. MIT Press, 1980,

Wolf, Charles Jr.. A’ Theory of Non-Market Failures. The Public Interest. 1979. 114—133.

Yarrow, George: Privatization in _Theory and Practice. Economic Policy. 1986. 324—377.

Young, Michael—Willmott, Peter: The Symmmetrical Family. New York, Pantheon, 1973.



