Howard Glennerster

A vegyes finanszirozas tipusai*

Ennek a koényvnek tudatosan lett az a cime, hogy ,,/A jolét finanszi-
rozasa”, nem pedig az, hogy ,,A joléti allam finanszirozasa”. Az utébbi
cim ugyanis megkerulte volna az alapvet6 kérdéseket. Szukségszerdi-e,
hogy a jolétr6l az allamnak kell gondoskodnia? Els6sorban az allam
gondoskodik-e réla? Szukségszer(-e, hogy ha valamit az allam finan-
sziroz, akkor neki is kell arrdl gondoskodnia? Sziikségszerlen kézponti
korményzati intézményt jelent-e az allam? Valamennyi itt felvetett
kérdésre a véalasz: nem. Ennélfogva az elsd fejezetben a jolét finanszi-
rozdsa lehetséges moddozatainak széles skaldjat fogom felvazolni.

Mit is értink jolét alatt? Amerikdban az utca embere szaméara ez a
fogalom mindenekel6tt a csavargdknak adott pénzadomanyt jelenti.
A koOzgazdasz szamara ez a fogalom a boldogsag, a hasznossag, vagy az
emberek altal &ltalaban kivant dolgok gydjtéfogalma. A sz6 eredete a
tizenhetedik szdzadra nyulik vissza (ha nem régebbre), és azt jelenti,
hogy .,jol lenni”, vagyis j0 egészségben és megelégedettségben élni.
Ez pedig mar a sz6 modern értelmére utal. A legtébb orszagban a
joléti szolgéaltatasok kinyilvanitott célja az, hogy a polgarok szdméra
biztositsak az alapvetd (minimalis) életszinvonalat. Ez altalaban lega-
labb minimalis jovedelemhez, ételhez, hajlékhoz, egészségligyi ellatas-
hoz és oktatashoz valé hozzaférést, illetve betegség és rokkantsag ese-
tén nydQjtott tdmogatast jelent. A mogottes motivumokra, vagy a cél
elérésének mikéntjére vonatkoz6 kérdés nyitva marad.

A masodik vilaghabord utani harminc év talan legfontosabb el6re-
lépése a kozel teljes foglalkoztatas volt. A munkaer8piac a népesség
tobbsége szamara munkaképes koruk idejének dont6 részében biztosi-
tott jolétet. Ennélfogva a munka a jolét része, nem pedig annak taga-
dasa (Sinfield, 1983). A vallalat képes biztositani alkalmazottai jol-1étét,
amikor azok id6legesen megbetegszenek, karpétolja 6ket, ha munka-
helyi balesetet szenvednek, és biztositja szamukra, hogy nyugdijaza-
suk utan is jol legyenek. Itt Anglidban sok cég nydjtotta ezt hosszu
ideig dolgoz6i nem kis hanyada szamara, és most is vannak nyugella-
tasi és rovid idére sz6l6 tappénzfizetési kotelezettségeik. Japanban a
legnagyobb cégeknél a foglalkozasi jolétnek ez a formaja még Kkiter-
jedtebb. Eurépaban inkabb az iparagi szint(i nyugdijprogramok az al-
taldnosak. Az egyének ezen tul természetesen véasarolhatnak biztosi-
tast az esetleg fellép6 vészhelyzetek ellen, hogy megkiséreljék sajat
jol-létiiket és csaladjukét biztositani. Balszerencse esetén baratok,
csalad, szomszédok, jétékonysagi szervezetek is mind segithetnek, de a
legtobb orszagban itt belép az allam, hogy a minimalis jévedelmet,
illetve az alapvet szolgaltatdsokhoz valdé hozzaférést garantélja. Ro-
vidre fogva: az emberek jélétének fenntartasa sok intézmény és egyén
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kezében van, beleértve a helyi, a regiondlis, a kdzponti és kormany-
zati szerveket is.

A minimalis szinvonal elérésének szintén sokféle médja van. A j6-
tékonysagi intézmény vagy kormanyzati szerv adhat példaul készpénzt
a fluggd helyzetben lévé személyeknek vagy szegény csaladoknak, ra-
juk bizva, hogy megvasaroljak, amire szikségik van. Van azonban
olyan eset is, amikor segitségik abban all, hogy ingyen biztositjak a
csalad szamara fontos javakat és szolgaltatasokat. A mozgaskorlatozot-
tak kaphatnak pénzt a kozlekedési koltségekre, vagy kaphatnak egy
kis autét, hogy kimozdulhassanak. Az emberek jolétének biztositasa
ennélfogva lehet pénzbeni vagy természetbeni.

A tarsadalmi szolgéaltatdsok finanszirozasaval kapcsolatos vitdkon
végighuzdédik egy masik, kulcsfontossagu kulénbségtétel is: a finan-
szirozas és az ellatas (mdkodtetés) megkilonboztetése. A laikusok ti-
pikusan el szoktak koévetni azt a hibat, hogy feltételezik: ha egy szol-
galtatast (példaul az oktatast vagy hazigondozast) kozintézmény biz-
tosit, akkor azt a kozos alapokbdl, azaz addzason keresztil kell finan-
szirozni is, és forditva, ha egy adott szolgaltatdst maganintézmény
nydjt, akkor maganudton, dijbeszedések révén. Ezek az opcidk valdja-
ban csak két esetet jelentenek a lehetséges alternativak széles skala-
jan belll. Felszamolhat példaul dijat az igénybe vételért egy, a helyi
onkorméanyzat altal mlkoédtetett 6regek otthona. Ezeknek a dijaknak
egy részét maguk az egyének fizetik, mas részét pedig azokbdl a nyug-
dijakbdl fedezik (levonassal), amelyeket a kozponti kormanyzat nyujt
az id6s emberek szamara. A financialis alapok tehat vegyes (koz- és
magan-) forrasokbdl szdrmaznak. A korméanyzat vagy a vallalatok Kki-
bocsathatnak ,kvazi-pénzt”: ebédjegy-hozzajarulast, joléti csekkeket,
amelyek képessé tehetik az embereket arra, hogy bizonyos szolgélta-
tasokat a maganpiacon vasaroljanak meg. igy az adott szolgaltatast az
egyik intézmény nydjtja, és a masik finanszirozza.

A privatizaciorol” folytatott legtobb vita reménytelenil 6sszeku-
szalodik ebben a kérdésben. Az 1. abra a legegyszer(ibb forméban va-
zolja a logikailag lehetséges eseteket. Az els6 kérdés: ki nyujtja az
adott szolgaltatast? Ebben az abra fejrovatai igazitanak el.

Van olyan eset, amikor egy szolgaltatast kozintézmény nyujt (vagy
allit elg). Ez azt jelenti, hogy az adott szolgéaltatast allami alkalmazot-
tak, allami tulajdonban Iév8 terepen, valamilyen vdélasztott testiilet
fellgyelete alatt nyUjtjdk. A valasztott testlilet épp agy lehet a koz-
ponti kormanyzat, mint annak helyi képviselete (példaul a kerileti
egészségugyi hatdsag), esetleg egy helyileg valasztott tanacs. Ez a
szolgaltatas tehat az abra baloldali oszlopaba illesztheté be.

El6fordulhat az is, hogy egy adott szolgaltatast maganiton nydjta-
nak, azaz nem kozintézmény altal. Az ilyen intézmény lehet profit-
orientalt cég, non-profit szervezet, onsegit6é csoport, vagy éppen ma-
ganszemély is. A kiilonboz6, vallalkozasként mikédé koérhazak, nyelv-
iskoldk és id6sek napkozi otthonai tartoznak az els6 csoportba, Csa-
ladsegit6 egységek, egyhazi iskolak képezik — egyebek kdzt — a ma-
sodik csoportot. Jatszé csoportok, betegek klubjai, n6i menedékhelyek
tartoznak a harmadikba, az id6s rokonoknak vagy szomszédoknak nyuj-
tott segitség pedig a negyedikbe. Az itt felsoroltak mind a jobboldali
oszlopba tartoznak.

Ezt kovetben ra kell térnink a ,,Ki finanszirozza a szolgaltatast?”
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1. A finanszirozas és ellatds megkulonboztetése

kérdésére. Tablazatunk oldalrovatai eszerint tesznek kuldnbséget. A
joléti intézményeket finanszirozhatjak kozosségi alapokbdél, magan-
pénzekbdl, illetve ezek valamilyen keverékébdl. igy példaul a tabla-
zat bal fels§ sarkdba keriilnek a kdzponti vagy a helyi adokbdl fize-
tett, a tanuldk szamara ingyenes onkormanyzati iskolak. A helyi is-
kolak szamara nincs engedélyezve, hogy dijakat szamitsanak fel. Még
itt sem tiszta esettel allunk azonban szemben, mert a legtébb allami
iskola jut valamennyi sajat bevételhez, vagy a szul6ktél, vagy hasz-
nalt cikkek eladasabdl, vagy éppen termei bérbe adasabél. Az Allami
Egészségigyi Szolgalat kdrhazai is a bal fels¢ sarokba tartoznak, béar
vannak koztik olyanok, amelyeknek vannak maganforrasaik, és a leg-
tobbjik kap 6nkéntes segitséget is. De mi sorolédik a bal als6 — tel-
jesen maganalapokbdl finanszirozott koziileti ellatds — cellaba? Ebbe
a kategoriaba tartoznak példaul a ,fizet6” agyak az Allami Egészség-
Ugyi Szolgalat kérhazaiban. Az orvosi személyzetet és a technikai hat-
teret legalabbis elméletileg kifizettetik az igénybevevével. A helyi
kozépszintl iskoldk olcsé tovabbképzési tanfolyamokat inditanak fia-
tal munkasok szamara, és a hallgatot kildd cégtél vagy a Szakképzési
Tanéacstél behajtjak a felszamitott koéltségeket.
, A jobb fels6 cella a teljesen kdzosségileg finanszirozott, de magan-
intézmények altal nyujtott ellatasra ad példakat. A helyi énkormany-
zatok szociélis osztalyai magan-' vagy onkéntes testlleteknek fizetnek
azért, hogy gyermekeket vagy id@seket gondozzanak. A nevel8szilGi
ellattas jelent6s részét a kozosségi alapokbdl fizetett csaladok latjak
el. A helyi oktatasi hatdsdg vagy a kodzponti kormanyzat kiilonbdz6
okokbol Kkifizeti olykor a maganiskoldkba jaré gyerekek oktatasi kolt-
ségeit. A teljesen maganalapon finanszirozott és magandton nydjtott
ellatdsok tiszta esetére nehezebb példat talalni, mint azt gondolnank.
Még a kisebb magéniskoldk is kapnak (pl. adékedvezmény formajaban)
kozvetett allami segitséget. A magan gondozéintézeteknek is vannak
tarsadalombiztositasi juttatasboél finanszirozott tgyfeleik.

Az 1. abra kozéps6 cellaiban taldljuk az egyetemeket: ezek magan



30 Howard Glennerster

testliletek, melyeket nagyrészt kézponti alapokbdl finansziroznak, de
magan tandijfizetéssel és kutatasfinanszirozassal vegyitve. Az ©6nkén-
tes — vagy nem kormanyzati — szervezetek a szolgaltatasok széles
skalajat (eseti munka, tanacsadas, id6sek vagy fogyatékosok gondozasa)
nydjtjdk agy, hogy kodzben ersen flggenek a kozosségi alapoktol.

A gyakorlatban tehat a legtdébb oktatasi és egészségligyi szolgaltatas
nyudjtasa valamilyen koztestilet kezében van, a finanszirozas vegyes
forrasaival. A gondozéhalézat jelent6s részét teszik ki a kdzosségi ala-
pokra tamaszkodé maganintézmények. S6t, a tarsadalmi kozkiadasok
legnagyobb részét azok az egyéneknek nyudjtott készpénz-kifizetések
teszik ki, amelyeket aztdn magandton eléallitott javakra és szolgalta--
tasokra koltenek. Mar most is a joléti szolgaltatasok vegyes gazdasaga-
val allunk szemben.

Megallapithatjuk tehat, hogy a ,privatizalas” (e meglehetésen csu-
nya sz0) logikailag nem jelent egyebet, mint hogy az abra bal fels6
sarkaba tartoz6 szolgéltatast vagy (a maganfinanszirozas bizonyos ele-
meinek bevezetésével) lefelé, vagy (a maganellatas bizonyos elemei-
nek bevezetésével) jobbra mozditjuk el. Ez utébbira példa az, ha az
Allami Egészségiigyi Szolgalat kiils6ktél vasarol mosodai szolgalta-
tasokat. Lehetséges tovabba az is, hogy egy adott szolgaltatast ,atlo-
san jobbra lefelé” mozditunk el, példaul ugy, hogy egyaltalan nem téa-
mogatott maganintézményre bizzuk. Az egyes esetek mellett és ellen
felhozhaté érvek, mint azt latni fogjuk, meglehetsen sokfélék. (A té-
manak egy, ezen a vonalon futé targyalasat lasd Kiéin, 1984).

Pénzigyi folyamatok

A lehetd legegyszerlibb gazdasagban, a tiszta piacgazdasagban (az
1. dbra jobb als6 celldja) a jovedelmeket a haztartasok vagy dolgozok,

Szolgaltatok

2. Joléti finanszirozas egy egyszer(i gazdasagban
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illetve a vallalkozasok vagy t6ke hozzak létre. A jovedelmek els§ ti-
pusat béreknek, a masodikat profitnak hivjuk. A jovedelmek mas val-
lalkozdsok termékeinek, vagy maéas egyének szolgaltatasainak megva-
sarlasara forditodnak. A joléti szolgaltatok vagy profitorientalt ma-
gancégek, vagy non-profit szervezetek, vagy haztartasok. Utdbbiakat
vagy mas haztartasok fizetik azéltal, hogy dijakért szolgaltatasokat
vasarolnak téluk, vagy cégek teszik ugyanezt a dolgozéik szamara, vagy
jotékonysagi ajandékot kapnak. Itt semmilyen kormanyzati jovede-
lematcsoportositas nem jatszik szerepet. A legegyszerlibb gazdasagot
a kovetkez6 pénzigyi folyamatabraval abrazolhatjuk.

A kormanyzat elhatarozhatja, hogy nem engedi pusztdn a magan-
jotékonyséagra, a csaladok és a vallalatok jéindulatara hagyni a tarsa-
dalom aldozatait. Gyakorolhatja azt a minimalis beavatkozast, hogy adoé-
kat vet ki, és a bevételeket készpénz vagy adott szolgéltatasok megva-
sarlasara felhasznalhaté utalvdnyok (kvazi-pénz) formajdban osztja
szét. Ebben az esetben a pénziigyi folyamatabrat modosithatjuk. Adok
folynak be a kincstarhoz, hogy azok majd pénz vagy utalvany forma-
jaban a részorulé héaztartasok kozott keriljenek Ujraelosztasra, 6k az-
tan az igy megemelt jovedelmiket magan- vagy jotékonysagi intéz-
mények altal elballitott oktatasi szolgaltatasokra, lakasra vagy élelemre
kolthetik. A joévedelmeket (kizarélagosan vagy zémmel) a haztartasok
élik fel.

Sokan szeretnék, ha a vilag ilyen egyszerden leirhaté lenne. A vilag
azonban nem ilyen egyszer(i. Kulinbdz6 okokbdl, amelyek a késdbbi-
ekben majd vilagossa véalnak, a finanszirozasnak és ellatasnak egy
végtelentl bonyolult szévedéke alakult ki. A f6bb kodrvonalakat a 4.
abran vazoljuk. Els6 latdsra bonyolultnak tinik, de lassan, minden
egyes részt kulon-kalon leirva tekintjuk at. Maga az abra egy korabbi
tanulmanyunkbdl szarmazik (Peacock, Glennerster és Lavers, 1968).

Ahogy az egyszer(bb valtozatban, most is a bal oldalon, a gazda-
sagban (a haztartasok vagy dolgozék, illetleg a vallalkozdsok vagy
cégek altal) megtermelt jovedelmekkel kezdjuk. A leirast az alapok
felhasznélbival fogjuk befejezni, a joléti szolgéltatasokat nyujté in-
tézményekkel (ideértve a kdzponti vagy helyi korméanyzati intézménye-
ket is, mint az iskoldk, vagy a gondozd intézmények). A tisztan magan-
alapon mikoéds joléti gazdasag maradvanyai itt is léteznek, parhuza-
mosan az ellatast nyQjtd kozintézményekkel. A kormanyzat itt nem
tesz egyebet, mint azt, hogy bevezet egy, a csaladi kereteken tullépé,
kozbils6 lancszemet. A kozponti vagy helyi kormanyzat az ad6zason
keresztil jovedelmeket von el a haztartasoktol és a vallalatoktél. Eze-
ket egy kovetkezd lépésben pénzbeni tarsadalmi jovedelemként visz-
szajuttatja a haztartasokhoz, vagy szétosztja a sajat pénzkoltd hivatalai
(osztalyai) kozott. Az a kormanyzati intézmény, amely adokat vet Ki
(mindenekel6tt a kdzponti kormanyzat), nem sziikségképpen azonos
azzal, amelyik a szolgaltatasokat igazgatja. A kozponti kormanyzat
nem birtokol iskolakat vagy szocialis otthonokat. Ezek az intézmények
lehetnek helyi hatésagok, magantestuletek vagy onkéntes szervezetek
tulajdondban (lasd a tablazat jobb széls6 cellait). A kbézponti kormany-
zat tehat Osszegy(jti az adokat, aztdn pedig a bevételeket atiranyitja
a helyi tanacsokhoz, ezek pedig tovabb ,allokaljak” az alapokat olyan
»Szolgaltatokhoz, mint amilyenek az iskoldk, vagy az o6regek otthonai,
hogy azok képesek lehessenek ellatni a feladataikat. A szolgaltatdsokat
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nyUjthatjdk a koézponti korméanyzat szervezetei, magan jotékonysagi
intézmények (nem kormanyzati non-profit intézményeknek hivjuk
6ket), profitelven m(ikédd vallalkozasok, ,kils6” haztartasok (példaul
a nevelBszil6k), esetleg maguk a széban forgé haztartasok. Az alterna-
tivakat a tdblazat jobb széle mutatja, az oszlop tetején a kozponti kor-
manyzat szolgéltatdival, alul a csaladi haztartasokkal, amelyek igy koz-
refogjak a kollektivizalas kdzbensd fazisait.

Kezdjuk az abra aljan, a korabbiakb6l mar ismerds pontnal. Az ab-
ran végighizédo vizszintes vonal, amely a szolgaltatasok utan felsza-
mitott dijaknal végzdédik, azt a folyamatot irja le, amelyben a haztar-
tasok el6bb jovedelmekhez jutnak, Gjra elosztjadk ezt a partnerek ko-
zott, majd kildénbodz6 szolgaltatdsokra koltik. Ez a vonal a teljesen in-
dividualista tarsadalom gondolatat reprezentalja. Egészen az utobbi
id6kig alig forditottak figyelmet a csaladokon belll zajlé Gjraelosztasra.
Az utdbbi id6ben viszont egyre tébbet foglalkozik az irodalom azzal,
hogy a csaladokon belll hogyan torténik a jovedelmek Ujraelosztasa,
a csaladdtagok kozoétt (Becker, 1976; Pahl, 1980; Piachaud, 1982; Rim-
ner, 1982). Ennek ellenére meglehet6sen keveset tudunk még errdl a
folyamatrol, kivéve azt, hogy a férfiak és n6ék kozott a jovedelmek
eredendéen nagyon egyenl6tlentl oszlanak el a férfiak javara, ennek
ellenére a nék lényegesen tobbet koltenek naluk, legalabbis élelmiszer-
re és ruhazkodasra, ha alkoholra és dohanyra nem is. Emellett még
az is igaz, hogy a csaladban él6 eltartottakrél valé gondoskodast don-
téen a n6k végzik (beleértve ebbe az idésekrdl valé gondoskodast is). A
csalad ennek fejében bizonyos esetekben pénzigyi segitséget is kaphat
az allamtol.

Most egy kicsit bonyolitanunk kell a torténetet azzal, hogy az alla-
mot nem csak mint szolgaltatét illesztjik ebbe a folyamatba, hanem
mint az adok 6sszegydijtéjét és a jovedelmek Ujraelosztéjat is (a 4. abra
fels6 két rekesze a masodik oszlopban). Fontos hangsulyoznunk, hogy
a kozponti és a helyi kormanyzat nem az egyeduli Ujraelosztd intézmé-
nyek ebben a folyamatban. A birdsagok tébbé-kevésbé hatékonyan ki-
sérelnek meg bizonyos keres6ket (példaul a volt férjeket) raszoritani
arra, hogy méas haztartasok jolétének fenntartdsahoz jaruljanak hozza,
igy tehat joléti rendszeriinkbe a birdsagokat is belevettiik. (Ennek az
elosztorendszernek az elemzéséhez és megtargyalasdhoz még ma is a
Finer Bizottsagnak az egyszlil6s csaladokrol készitett 1974-es jelentése
a legjobb forras.)

Aztan létezik szabalyozas is. A kormany megszabja a héaztartasok
szamara, hogy a sajat id6skori jol-létuk fenntartdsa végett jaruljanak
hozza a jovedelemaranyos allami nyugdijalaphoz illetve a vallalati
nyugdijprogramokhoz. A kockéazatok ilyenfajta megosztasanak ered-
ményeként komplex redisztributiv folyamatok jatszédnak le. Bar az
efféle szabalyozasok semmiféle allami szdmladsszefiiggésben nem sze-
repelnek, gazdasagi hatasaikat tekintve az addzashoz hasonlatosak.

Utolsénak hagytam a legfontosabb jévedelemaramlasokat. A legtobb
joléti intézmény szdmara az addézas jelenti a legnagyobb jévedelem-
forrast. Ennek nagyon sokféle formaja van, és a kozponti és a helyi
korméanyzat egyarant vethet ki adokat. Az dbra egyszer(isége kedvéért
a kormanyzati kolcsonfelvételeket nem abrazolom kilon jovedelem-
aramlasként, hanem elhalasztott addzéasként kezelem. 1982-ben az
Egyesilt Kiradlysadgban a tarsadalombiztositas, oktatds, egészséglgy,
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lakasiigy és a szocialis szolgalatok koéltségeit fedezni hivatott kormany-
zati kolcsonfelvétel és adodztatds az 6sszes jovedelmek egyharmadat
tette ki. Ezt az dbraban a vastag fekete vonal reprezentalja. Ezt a koz-
ponti kincstarba és a helyi tanacsokhoz befolyé jovedelmet aztan egy
targyaléasi folyamat sorén Ujra elosztjak az egyes pénzelkdlt§ részlegek
és szolgaltatasok kozott.

Az addk és a kiadasok elosztdsa meglehet6sen nyitott és szamontart-
hatd. A forrasoknak azonban van egy harmadik csatornaja is, amely
azonban mar meglehetésen homaélyos. A koézgazdaszok addkiadas-
nak hivjak. Amikor a korméany két, azonos jovedelm(i haztartas kozul
az egyiknek az adodkotelezettségét lecsokkenti (példaul azért, mert az
hazat véasarolt, vagy gyermekeket nevel), akkor ennek éppen olyan
hatasa van, mint ha mindkett6t azonos meértékben addztatta volna
meg, és pénzbeni tarsadalmi jovedelmet (lakastamogatast vagy csaladi
potlékot) adott volna az egyiknek. Ezt a fogalmat az amerikai koz-
gazdaszok azért talaltak ki, hogy az addkedvezményeknek a kozvet-
len kiaddsokhoz valé hasonldésagat jelezzék vele. Ezek az 0Osszegek,
amelyeket az abran a szaggatott vonalak jeleznek, valéban meg is je-
lennek sok orszag hivatalos koltségvetésében.

A 4. dbran a kovetkez§ fontosabb jovedelemaramlast a kilénbdzd
kormanyzati szintek kozott kovethetjik nyomon. Nagy-Britannidban
az osszes adoknak korilbelll 90 szazalékat a kdzponti kormanyzat veti
ki, de a helyi kormanyzatok koltik el az 6sszes kozkiadasok korulbeldl
egynegyedét. Ezt a kdzponti kormany és a helyi kormanyzatok kozotti
nagyfoku er6forras-atcsoportositas teszi lehetévé. Ez megvalésithato
ugy, hogy a helyi bevételek kiegészitéseként egyszer(ien egy altalanos,
barmilyen célra elkdlthetd tamogatast adnak. Ezt az abran a kozponti
kormanytél (Kincstar) a helyi kormanyzathoz (koltségvetési bizottsag,
Policy and Resources Committee) vezet§ kanyargds vonal jelzi. A masik
alternativa az, hogy a pénzt specialis hatosdgoknak adjak, specidlis cé-
lokra. A masik hasonl6 vonal egy efféle, mondjuk az oktatasi tgyekkel
foglalkoz6 minisztériumtdl specialis oktatasi tdmogatds formajadban a
helyi korméanyzat oktatasi osztalyara befutd tamogatast mutat.

Fia mar egyszer a helyi hatdésdgok megkaptdk a pénziket, nyujthat-
nak maguk szolgaltatadsokat, példaul keruleti gyermekotthonok forma-
jaban. Ez példaul egy olyan ,transzfer”, ami a helyi kormanyzat szol-
géltatasai nev( dobozhoz (esetlinkben ez a gyermekotthon) fut be. Mas
esetben a helyi hatésag esetleg fizet a magan- vagy non-profit ottho-
noknak a gyermekek utan. Ezt mutatjdk a helyi hatésagokat a magéan-
szolgaltatokkal 6sszekétd, dijakat jelz6 vonalak az bran.

Ennek a jovedelemaramlasi megkodzelitésnek a kimunkaldsaval az
volt a célunk, hogy a kovetkez6 fejezetekhez értelmezési kerettel szol-
géljunk, de az elmondottak ravilagitanak a jolét finanszirozaséaval kap-
csolatos elméleti lehet8ségek széles skalajara is. Az ad6zasbol finanszi-
rozott allami intézmények altal nyujtott szolgaltatasok csak egy lehe-
t6séget jelentenek a sok koziil.
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