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(Valasz az ESELY korkérdésére)

A korkérdés felveti a szociolégus feladatairdl, szerepérél folyd régi
vitat, azt, hogy a tudds-szakért6-politikus harmasbol melyik szerepet
véallalhatja vagy vallalja magara. A magam szamara a valaszt ugy
fogalmaznam meg, hogy tudoés szeretnék lenni, elvallalom a szakértdi
munkat, ha erre felkérnek, és nem kivanok politikus lenni. Anélkil,
hogy ezt minden szociologusra nézve kotelez6 magatartasnak tekin-
teném, szeretném szociolégus kollégaimnak, els6sorban egyetemi ta-
nitvdnyaimnak azt ajanlani: gondoljdk &at, milyen szerepre vallalkoz-
nak, és dontésikhdz kovetkezetesen alkalmazkodjanak, mert a sze-
repek 0Osszekeverése, els6sorban a tudds és a politikus szerepek egy-
idejl eljatszasara tett kisérletek egyéni kudarchoz és az olvasokdzon-
ség Osszezavarasahoz vezethetnek.

Ezért a folydirat altal feltett kérdések megvalaszolasaban is a szoci-
olégus-tudds szerepet helyezem el6térbe, vagyis arra keresek valaszt,
hogy milyen tarsadalmi hatdsai vannak a joléti szolgéltatasok tertle-
tén a kozelmultban érvényben lévé megoldasoknak és egyes reform-
javaslatoknak. Természetesen minden szocioldgus legalabb Max Weber
oOta tudja, hogy a tudds sajat értékeit nem képes Kiiktatni, akkor sem,
ha ilyen latszdélag teljesen tényszer( kérdéseket kutat. Ez persze nem
menti fel az alol, hogy torekedjék a tényleges tarsadalmi valésag mi-
nél pontosabb és targyilagosabb bemutatasara. Ebben az udgyneve-
zett tarsadalomtudomanyi ,értékproblémaban” Myrdal (1972) javas-
latat latom a legjobbnak: a szociolégus expliciten fogalmazza meg
azokat az értékeit, amelyek a jelenség vizsgélatanal vezetik. Nos, a
joléti szolgaltatasokkal kapcsolatos alabbi elemzéseimnél a vilag szo-
ciolégusainak nagy tobbsége altal elfogadott ,szabadsag-egyenl6ség-
testvériség (szolidaritds)” értékharmas vezet. Ennek részletezése ku-
I6n tanulmany feladata lehetne, ezért itt csak arra utalok, hogy ter-
mészetesen tisztdban vagyok azzal, hogy ezek az értékek konfliktusba
kerUlhetnek egymassal. Csupan azt szeretném itt kiemelni, hogy én
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konfliktushelyzetben nem tekinteném az egyik értéket a masiknal
el6bbrevalénak, hanem olyan kompromisszumos megoldast keresnék,
amely a legkevésbé csorbitja mindegyik érték érvényesilését.

A korkérdésben megfogalmazott kérdések, Ugy értelmezem, a joléti
szolgaltatasok nyujtasanak, megszervezésének harom probléméja koré
csoportosulnak:

— milyen legyen az allami és a maganjelleg(i intézmények egymas-
hoz viszonyitott ardanya ezekben a tevékenységekben, mas széval no-
vekedjék-e a nem allami intézmények szerepe?

— milyen legyen a kozdsségi és a maganfinanszirozas aranya?

— milyen jéléti szolgaltatasok legyenek ingyenesek, és melyek
koltségeit kellene részben vagy egészben megfizetnie az igénybe vevé
allampolgarnak?

E harom kérdést érdemes vilagosan kuldnvélasztani, mert nem fe-
dik at egymast, elképzelhet6 a maganintézmények (példaul nem allami
iskoladk) kozosségi finanszirozasa, az allami intézmények altal nyuj-
tott joléti szolgaltatasok (példaul bizonyos tipusu egészségiigyi szol-
géltatasok) megfizettetése az igénybe vevékkel stb.

Konkrétan azt fogom vizsgalni, hogy a joléti szolgaltatasok nyuj-
tasanak kiilonb6z6 megoldasai

1. hogyan befolyasoljak a tarsadalmi egyenl8tlenségeket, mas széval
inkabb a jobb mdédu, vagy inkabb a szegényebb rétegeknek kedveznek,
és

2. milyen egyéb elképzelhetd kdvetkezményekkel jarhatnak az egész-
ségi allapot, a miveltség, a tarsadalmi biztonsag stb. teriletén.

Jelenleg a nyugdijrendszerben az éallami kotelez§ tarsadalombizto-
sitds 1ényegében monopolhelyzetben van, a nyugdijak finanszirozasa
egészen a kodzelmultig nem kulonult el egyértelm(ien az allami kolt-
ségvetéstdl; elvben a ,feloszto-kirovd” szemléletet veszi alapul, tehat
a ,kockazati-fedezeti” szemlélet nem érvényesil — ennek koévetkez-
tében nem Aallithatd, hogy az allampolgar az aktiv keres6 élete folya-
man befizetett nyugdijjarulékokkal ,megfizeti” id6s kordban kapott
nyugdijat, mert a befizetett jarulékok és a megallapitott nyugdij 0sz-
szege kozott alig van kapcsolat.

Ez a rendszer egyrészt cstkkenti, masrészt noveli az egyenlStlensége-
ket. Csokkenti a jovedelemegyenlftlenségeket abban az értelemben,
hogy ha nem lenne nyugdij (ami persze elképzelhetetlen egy, a ma-
gyarorszagihoz hasonl6 fejlettségi szinten lév6é tarsadalomban), akkor
sokkal nagyobb lenne a jovedelemegyenl8tlenség, mert az id6s csa-
lddoknak semmi vagy alig valami jovedelmik lenne. Ebb6l az eviden-
cidbdl azonban nem latom indokoltnak azt a kovetkeztetést levonni,
hogy a nyugdijrendszer minden tekintetben egyenl8tlenség csokkenté
hatasu, még kevésbé, hogy a pénzbeni tarsadalmi jovedelmeknek alta-
laban, s6t a teljes joléti redisztribuciénak ilyen hatasa lenne. (Lasd a
Manchin—Szelényi (1986) és Ferge Zsuzsa (1986) kozotti vitat.)

A jelenlegi nyugdijrendszernek a koévetkezd, egyenl6tlenségeket fo-
koz6 hatasait latom:

1. Az id6skoru népességnek egy része (bar csokkend része) egyal-
talan nem kap nyugdijat (1987-ben az aktiv keres6 nélkili haztarta-
sok tagjai kozil 50 szazalék inaktiv keresd, 39 szazalék 15 éves és
azon fellli eltartott és 10 szazalék 15 éven aluli eltartott volt, lasd
KSH, 1990). Azok a nyugdijas héaztartasok, ahol egy vagy tobb id8s-
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koru eltartott élt, nyilvanvaldéan sulyos anyagi hatranyt szenvedtek.
Ugyanez érvényes azokra az aktiv keres6s héaztartasokra is, ahol egy
id6s nem nyugdijas (legtdbbszér az aktiv keres6 életkord hazaspar idds
szilGje) élt.

2. A kezdd nyugdijtsszegnek az utolsé években elért kereset alap-
jan torténé megallapitasa a magas keresetlieknek kedvez, mert az 6
jovedelmik tdbbnyire a nyugdijba vonulasig lényegesen né, mig az
alacsony keresetlieké (a szakképzetlen munkasoké) a nyugdijba vonuléas
el6tti években mar alig, vagy egyaltalan nem né (f6képpen ha a real-
béreket vessziik alapul).

3. Mivel a nyugdijak nincsenek ,indexalva”, tehat nem emelked-
nek automatikusan az aremelkedéssel, az id6sebb nyugdijasok lényeges
hatranyban vannak (1989-ben a 80 éves és id6sebb nyugdijasok atlag-
nyugdija 10 szazalékkal alacsonyabb a 60—64 évesekénél).

4. A feloszté-kirové” elv mindaddig elényds a nyugdijas korosz-
talyok szdmara, amig azok a munkaképes életkorba Iép6 korosztalyok-
hoz viszonyitva kislétszamuak, azonban nagyon hatranyossa valhat a
nagylétszdami nyugdijas korosztalyok szdmara, ha a munkaba |ép6k
szama csokken. Fokozza a hatranyt, ha egyidejlleg a realbérek nem
nének. Ebben az esetben ugyanis csokkend vagy nem ndévekvé jaru-
lékbefizetésekbdl kellene ndvekvé szami nyugdijas nyugdijigényeit
kielégiteni. Ebben a rendszerben tehat ,benne van” egy nemzedékek
kozotti igazsagtalansag, egyenldtlenség megjelenésének veszélye.

A nyugdijrendszer reformjara vonatkozd javaslatok legtobbje Kki-
vanatosnak latja a kockazatfedezeti elvre val6 attérést (Fidesz é. n,
Gazdasagi Reformbizottsdg 1990), vagy a munkavallalé 6sszes befize-
tésein alapuld nyugdij-megallapitast (Kék Szalag 1990). Ez kdzelebb
hozhatnd a nyugdijak vasarloértéke meg6rzésének lehet8ségét. Ezzel
megszlinnének a fenti 2—4. pontokban emlitett egyenl6tlenséget okozé
hatasok. Viszont minden valészinlség szerint (nincsenek pontos sza-
mitadsok) a jelenleginél alacsonyabbak lennének a kezd§ nyugdijak
(kivéve, ha igen er6sen — mondjuk 65 évre — emelnék a nyugdijkor-
hatart), és igen hatranyos helyzetbe keriulnének azok, akiknek ,szol-
galati idejuk”, amely alatt nyugdijjarulékot fizettek, révid.

Az utobbi probléman segithetne, ha megvaldsulna a Fidesz altal ja-
vasolt ,népnyugdij”, vagy a Gazdasagi Reformbizottsag éaltal javasolt
~megélhetési koltségekkel aranyos alapnyugdij”, kulonésen, ha ezek
allampolgari jogon jarnadnak. Kérdés, hogy ezek mibdl finansziroz-
hatdak.

Ha a kotelezd tarsadalombiztositas mellett mikoédne o©nkéntes és
Uzleti alapon m(ikédé maganbiztositas (Fidesz é. n., Kék Szalag 1990,
Gazdasagi Reformbizottsag 1990), ez lehet6séget adna mindenkinek,
hogy tetszése szerint magasabb nyugdijat biztositson a maga szamara.
A kotelez6 nyugdijbiztositas teljes megsziintetése vagy igen nagyfoku
visszaszoruldsa a nyugdijrendszeren belll azonban rovid tavon azzal
a veszéllyel jarna, hogy az 6nkéntes biztositds gondolatdhoz még hozza
nem szokott népességnek igen nagy része id6s koraban széls6ségesen
elszegényedne, mert elmulasztand az 6nkéntes biztositasban valo rész-
vételt.

A jelenlegi névlegesen ingyenes egészségigyi ellatas elvben min-
denki szamara biztositott, ezért a betegség esetén fellépd igen nagy
koltségeknek az egyénrdl a kozosségre torténd atharitasaval egyen-
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I8sité hatasa van. Ténylegesen valoszinileg nincs olyan terllete a jo-
léti szolgaltatasoknak, amelynek miikodésében az egészségligyi ellatas-
hoz hasonléan nagy mértékl lenne a diszfunkcionalitas. Szerintem tob-
bek kozott ennek is kdvetkezménye a halanddsag ddbbenetes emel-
kedése, a varhatd élettartam rovidulése az utols6 25 évben (J6zan
1988). Kulén fel kell hivni a figyelmet a halandésag igen nagy tarsa-
dalmi kilénbségeire, az értelmiség lényeges elényére, és a segédmun-
kasok és parasztok lényeges hatranyara (KSH 1987). Ennél is latva-
nyosabban jelzi a bajokat az, hogy mindenki — a beteg, az orvos, az
apoléng, és az allami iranyitds egyarant — nagyon elégedetlen a je-
lenlegi ellatasi rendszerrel, mindenki ,kiszolgaltatott” (Losonczi 1986,
1989). Ennek egyik tényez6je a halapénzrendszer. Ezen keresztll a leg-
tobb egészségligyi szolgaltatast ténylegesen meg kell fizetni, nem vi-
lagos azonban, hogy kinek és mennyit kell fizetni. A tisztazatlan vi-
szonyok vesztesei valOszinlleg szintén a szegényebb rétegek tagjai,
mert vagy tulsagosan sok halapénzt adnak, vagy nem tudvan, Kinek
és mennyit fizessenek, rosszabb ellatast kapnak. Az ingyenes egészségi
ellatdson keresztll a haztartdsoknak juté természetbeni tarsadalmi jo-
vedelmek, azon kivll, hogy az inaktiv és ezért idésebb haztartasokban
magasabbak, nem mutatnak egyértelm(i 6sszefiiggést a haztartas jo-
vedelemszint,jévei (1. tdblazat).

Az egészséglgyi ellatas reformjaval igen sok program foglalkozott.
Ezek javasoltak:

1. a maganorvosi gyakorlat kiszélesitését, a magankorhazak létesité-
sének engedélyezését, s6t allami tulajdonban lévé intézmények magan-
kézbe adasat (MDF 1989; Kék Szalag 1990, Nemzeti Megujhodas 1990).

2. a kilonleges egészséglgyi szolgaltatasok ingyenességének meg-
szlintetését, tehat a beteg csaladja altal torténd megvasarlasat, dssze-
kapcsolva az 6nkéntes maganbiztositas lehet6ségével (Kék Szalag 1990).

3. az egészséghiztositds kilonvalasztasat a koltségvetéstél és a
nyugdijbiztositastél (Fidesz é. n.), esetleg tdbb egészségbiztositd intézet
egymassal versenyzd mikodését.

Mivel azonban nem latszik vilagosan, hogy milyen egészséglgyi el-
latdsok valnanak megfizetend6vé (példaul a magankérhaz kérhetne-e
magasabb arat, mint amennyit a biztosité megfizet), nehéz megitélni a
tarsadalmi hatédsokat. Val6szinlleg az egyenl6ség irdnyaban hatna, ha
a jelenlegi rejtett piaci viszonyok helyére vildgos és koézismert piaci
viszonyok Iéphetnének. Nagy veszélyét latnadm viszont annak, ha az
alapellatas egyes formai is megfizetendékké valnanak, vagy csak ma-
ganbiztositason keresztil lehetne koltségiket megtéritettni, félé ugyan-
is, hogy ennek kovetkeztében a legszegényebb rétegek tagjai képtele-
nek lennének a szilkséges ellatast adott esetben medfizetni. Az 6nkén-
tes biztositas elterjedéséhez hosszabb tanulasi id6 lesz sziikséges. Az
alapellatashoz nem tartozé kilonleges szolgaltatdsokat valoszindleg
csak a legjobb méduak veszik igénybe, ezért ezeknek megfizetendbvé
valdsa nem okozna Ujfajta egyenl&tlenséget.

Ezeken az egyenl6tlenségekre gyakorolt hatdsokon tulmenéen azon-
ban hangsulyozni kell, hogy ha a fent felsorolt reformok egy olyan al-
talanos egészségiigyi ellatasi reform részei lesznek, amely el6mozditja
azt, hogy mind az egészséglgyi intézmények, mind az orvosok és apoldok
abban legyenek érdekeltek, hogy minél tébb személyt minél hatéko-
nyabban lassanak el, gyégyitsanak, akkor a magyar népesség egészségi
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allapotadnak javitasan keresztill az egész magyar tarsadalom minden-
oldali kedvez6 fejl6désének fontos tényezdivé valhatnak.

Az oktatas ugynevezett ,demokratizalasanak™, vagyis a 8 osztalyos
altalanos iskola bevezetésének, a kozépfoku és fels6foku oktatas Kki-
terjesztésének és elvben ingyenessé tételének deklaralt célja az volt,
hogy minden tarsadalmi réteg gyermekei egyforma eséllyel bejuthas-
sanak ezekbe az iskoldkba, tehat hogy a tovabbtanulas és ezaltal a tar-
sadalmi mobilitas terén az esélyegyenl6séget megkozelitsiik. Iskolaszo-
ciologiai (Ferge 1972, GazsO 1976) és mobilitasi (Andorka 1982) vizs-
galatok egyértelmien kimutattak, hogy tavol allunk az esélyegyenl6-
ségtdl, s6t a hetvenes évektdl kezdve a téle vald tavolodas jelei is mu-
tatkoztak. A hetvenes évektdl lelassult a kozépfokon és még inkdbb a
fels6fokon tovabbtanuldk aranya a fiatal korosztalyokban, ugy hogy
a beiskolazasi aranyok a fejlett orszagok kozott a legalacsonyabbak
kozé estek vissza. Ujra és Gjra erGs kritikak fogalmazodtak meg az ok-
tatas mindségét illetéen is, hivatkoztak arra, hogy azonos iskolai vég-
zettség mellett a magyar fiatalok miveltsége alacsonyabb, mint mas
fejlett orszagokban. Ezt azonban nyilvanvaléan nem tudjuk olyan pon-
tos szintetikus mutatéval mérni, mint az egészségi allapotot a sziletés-
kor varhat6 élettartammal.

Az oktatasi rendszer allami finanszirozasan keresztiil a haztartasok-
nak juttatott természetbeni tarsadalmi jovedelemnek az egyenl6tlen-
ségekre valé hatasat nem konny( megitélni. Ezeknek egy fére juto
Osszege az alacsonyabb jovedelmi{ haztartasokban valamivel magasabb,
mint a jobb méduakban (1. tablazat). Az aktiv keres6k kozodtt megki-
I6nboztetett 6t nagy tarsadalmi réteg szerint részletezve viszont az el-
lenkez6 képet kapjuk (KSH 1990. 165—166. old.):

A haztartas f6keres6jének Egy f6re jutoé évi oktatasi
tarsadalmi helyzete, aktiv természetbeni tarsadalmi
keres6s haztartasokban jovedelem, Ft
Ertelmiségi 5 652
Kisarutermel6 5 253
Egyéb szellemi 4 989
Munkas 4704
Nagyuzemi paraszt 4 499

A leger8sebb kapcsolat érthet6en a gyermekszdmmal mutatkozik:
minél tdbb a gyermek, annal nagyobb az oktatasi természetbeni téar-
sadalmi jovedelem dsszege (KSH 1990. 164. old.):

Aktiv keres6s haztartasok, Egy f6re jutd évi oktatési
19 éven alu,li eltartottak természetbeni tarsadalmi
szama jovedelem, Ft

0 1154

1 5025

2 7154

3 8 431

4 és tobb 8 907
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A latszélagos tendencidkat részint az magyarazza, hogy a tébbgyer-
mekes csaladokban (egyszerlien a gyermekszam kovetkeztében) kisebb
az egy fére jutd jovedelem, és a tébb gyermek miatt nagyobb 6sszeg
természetbeni jovedelemhez jutnak az éaltalanos és kozépiskolas gyer-
mekek révén; masrészt viszont a fels6foku iskolak hallgatéira jutd al-
lami koltségvetési kiadas tbbbszorése az altalanos és kozépiskolai ta-
nuldkra juté 6sszegnek (2. tablazat), az értelmiségi csalddok gyermekei
kozul pedig sokkal tébben jarnak egyetemre és f@iskolara. Némi le-
egyszerdsitéssel azt lehet mondani, hogy az alapfoku és kdzépfoku ok-
tatas ingyenessége az egyenl6tlenségeket csdkkenti, a fels6foku okta-
tasé viszont sokkal inkdbb kedvez a jobb mddi csalddoknak, mint a
szegényebbeknek, tehat a csaladi jovedelmek egyenl6tlenségét noveli.

A klldénb6z6 reformjavaslatokban szerepld haromféle véltozas tar-
sadalmi hatésaira kivanok itt kitérni. Ezek:

1. Az iskolaalapitas engedélyezése nem allami szervezeteknek, mint az
egyhédzaknak, testlleteknek, maganszemélyeknek (MDF 1989, SzDSz
1989, Kék Szalag 1990, Fidesz é. n.). Nem egészen vilagos, hogy ez
vonatkozik-e a fels6foku iskoldkra is (a Fidesz-program ezt kifejezet-
ten emliti), és hogy ezek az iskolak milyen finanszirozasban részesul-
nének az allami koltségvetésbdl.

2. Tandij bevezetése, els6sorban a fels6oktatasban (Kék Sza-
lag 1990), esetleg a kozépiskolakban is, ha az iskola magasabb szin-
vonalu képzést, specidlis tananyagttbbletet kinal (MDF 1989). A fel-
s6foku tanulas lehetévé tétele érdekében a hallgatok késébb keresetik-
bél visszafizetendd koélcsont kaphatnanak (Kék Szalag 1990).

3. A jelenlegi 8-]-4-es oktatasi struktura moédositasa (MDF 1989,
Nemzeti Megujhodas 1990), hosszu tadvon az iskolakdteles kor feleme-
lése 16, illetve 18 éves életkorig (MDF 1989).

Az U0j, nem allami iskolak létesitése noveli az oktatasi helyek kinala-
tat. Ez természetesen nem érvényes abban az esetben, ha meglévé al-
lami iskoldkat adnak &t nem &llami szervezeteknek. A nem A&llami is-
kolak esetleg (de egyaltalan nem szikségképpen) magasabb szinvonall
oktatast nyuUjthatnak, és a versenytargyaldson keresztil maguk utan
hizhatjak az &llami iskoldkat is. Viszont kialakulhat olyan helyzet
— kildnosen, ha a nem allami iskolak tandijat kérnek, és igy magasabb
fizetést tudnak adni tanaraiknak —, hogy a nem allami iskoldk ,elit-
iskoldkka” valnak, mig az allami iskolak szinvonala leromlik, és a sze-
gényebb gyermekeket oktatjak. A nemzetkdzi szocioldgiai szakiroda-
lomban eltéré véleményeket olvashatunk az elitoktatasrél, mindeneset-
re létezik egy olyan allaspont, hogy az elitiskoldkat latogatd fiatalok
feln6ttkorukban nehezebben képesek megérteni a tarsadalom rosszabb
helyzetl tobbségének gondolkodasat, torekvéseit. Az, hogy Magyaror-
szagon a nem allami iskoldk elkulontlé elitiskolakka fognak-e valni,
valészinileg nagymértékben fog fliggeni allami finanszirozasuk mér-
tékétol.

A tandij bevezetése nyilvdnvaléan akadalyozza a szegényebb gyer-
mekek tovabbtanulasat. Tanulasi kolcson, 6sztondij, tandijkedvezmény
mérsékelheti ezt a hatast. A szakirodalomban altalanosan elfogadott-
nak mondhaté az a vélemény, hogy el6nyds, ha a szil6i csalad anyagi
helyzete minél kisebb mértékben befolyasolja a tovabbtanulasi lehe-
t6ségeket.

Hasonloképpen altalanosan elfogadottnak lehet tekinteni az oktatas-
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szociologianak azt a tételét, hogy minél hosszabb ideig, minél magasabb
életkorig egységes az iskolarendszer, annal kisebb — ceteris paribus —
a tarsadalmi szarmazas hatasa a befejezett iskolai vegzettségre (Ferge
1976.). Erdemes arra is emlékeztetni, hogy az 1973. évi mobilitas-vizs-
galat négy nemzedékre bontott adatainak dsszehasonlité elemzése azt
mutatta, hogy az alapfokl oktatads 8 évre valé hosszabbitasa jatszotta
a leglényegesebb szerepet a mobilitasi esélyek egyenlétlenségének mér-
séklésében, ehhez képest eltorpilt a kdzépfoka és fels6foku oktatas
ugynevezett ,demokratizalasanak” és a foglalkozasi mobilitasba val6
politikai beavatkozasnak az esélyegyenl6tlenségre gyakorolt hatasa
(Andorka, Simkus, 1983). Ezért a kotelez6 oktatas idejének Kiterjesz-
tése, a kilonboz6 iskolatipusok kozotti atjards megkonnyitése minden
bizonnyal el6segiti a tarsadalmi esélyegyenlétlenségek mérséklését.
Ugyanilyen hatassal lenne, ha emelnénk a fels6fokl oktatasban ré-
szesul6k szdmat.

A koltségvetésnek a lakasszektorral kapcsolatos dotaciokra forditott
része (a kamattamogatassal egyltt) az 6sszes koltségvetési kifizetések
15 szazalékat érte el 1989-ben (Kék Szalag, 1990). Ez tébb mint két-
szerese az oktatasra (7,5%) illetve az egészséglgyi és szocialis ellatasra
(6,7%) forditott koltségvetési kiadasnak. Ez a terilet az allami kolt-
ségvetési deficit legnagyobb forrasa (Hieronymi, 1990.). E dotacidk ha-
rom fajtaja kozul csak a viszonylag legcsekélyebb, a lakashoz jutashoz
adott szocialpolitikai kedvezmény nagyobb 06sszeg(i a szegényebb csa-
ladokban, mint a jobb mdduakban. A lakbérdotacio és a lakashitelek
kamattamogatasan keresztil adott dotacié egy fére jutd Osszege a jo-
vedelemmel egyltt egyértelmlen és meglehetésen nagy mértékben né
(3. téblazat). A lakasszektor eddigi rendszere tehat vitathatatlanul a
gazdagabbaknak kedvezett, az egyenl&tlenségeket novelte (Szelényi,
1990.). Emellett az allami lakasszektor egyértelmien rafizetéses volta
miatt oda vezetett, hogy az allami erébdl térténd Uj lakasépités az utol-
s6 években kozel ledllt: az 1989-ben épilt 51 487 Uj lakas kodzul mind-
Ossze 4886 készilt allami erdbdl. Mindezen tul, a lakaskérdéssel foglal-
kozé szakirodalom egyértelm(en Aallitja, hogy az allami tulajdonban
Iévd lakasallomany sulyosan leromlott, mivel nem volt pénz a lakas-
karbantartasra. Tovabbi probléma, hogy a meglévd bérlakasallomany
sincs megfeleléen kihasznalva, mert az alacsony lakbérek miatt a bér-
I6k nem érdekeltek abban, hogy a szamukra sziikségesnél nagyobb la-
kasbol kisebb bérlakasba koltdzzenek.

Ebbél kovetkez6en mindenki szamara vilagos, hogy a lakasszektort
ugy kellene megreformalni, hogy

1. csbkkenjen a vele kapcsolatos kéltségvetési deficit,

2. novekedjék a lakasépités,

3. novekedjék a lakdsmobilitas,

4. a lakassal kapcsolatos dotaciokat azok kapjak, akik erre a legjob-
ban raszorulnak.

Noha a célokban szinte teljes az egyetértés, a javasolt intézkedések
majdnem homlokegyenest ellentétesek. Az egyik koncepcio szerint,
amelyet Hegedls Jozsef, Ray Struyk és Tosics Ivan (1990), illetve a
Vilagbank elemzése (1990) képvisel a leghatarozottabban, a lakasbér-
leti rendszert piaci bérletté kell atalakitani, az allami tulajdond lakas-
szektornak onfinanszirozova kell valnia (Kék Szalag, 1990). Ennek ko-
vetkeztében a Gazdasagi Reformbizottsag (1990) szerint 300 szazalék-
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N, ., ,§ Semjén (1987) szerint 520 szazalékkal fognak néni a
1 k-h' a=>X A vila8bank elemzése azt javasolja, hogy egy, a csaladi pot-
J'ivere? A p lakbérpétiék (housing allowance) utjan védjék meg az
leknoz nasoni*vejeim” csaiadokat a lakasbéremeléssel jard elszegénye-
v kiemelik azt is, hogy a jovGben is sziikség lesz allami
destol. Masok kdgQk épitésére és mikodtetésére (Gazdasagi Reform-
szocialis berla”
bizottsag, 199/.hevéshé tsszekapcsolodik az a javaslat, hogy a korabban
Kzzel tobbe-.pitési kdlcsonok kamatait a piaci kamatlab szintjére
kiadott lakasea kolcsonfelvevBk az inflaciobdl adédoé indokolatlan nye-
emeljek, hogy intessék (Kék Szalag, 1990; Gazdasagi Reformbizottséag,
eleget megszegvalodsitasara kilonféle technikai megoldasokat fogal-
199U). Jennek Aidaul e nyereségnek a személyi jovedelemadén keresz-
maztak meg, f6zését (Vilagbank, 1990).
Tua l le™éremelés, mind a lakashitelek kamatlabanak rendezése
IVImd a pkttOssag hangsulyozasaval) és a raszorult rétegek szocialis
gi,gaz, a Jokoza3repei a kormany Nemzeti Megujhodas Programjaban
amogatasa s«
(1990). icepcié leghatarozottabban az MDF programjaban (1989)
A masik korieg. ,,semmit sem old meg ... a lakbéremelés, adéemelés,
iogalmazodik nzerz6dések allami részrdl torténd egyoldald felmondasa”,
meglevé ni eis, - lakasok eiacjasat és a magantulajdonban Iévé lakasok
m%/Zeie aZ a drnazza. Az allami lakdsoknak maganszemélyek részére
®z01/,csa tbbb mas reformjavaslatban is szerepel (Kék Szalag,
*°rten® eloadaSi, 1990, Nemzeti Megujhodéas, 1990).
1JJU, ieronyi a hikasszektort nagymértékben privatizaljak, akkor a
pme~nylberirendelkez8k — elsésorban a fiatal csaladok — lakéashoz
lakassal nem értékben megnehezilhet, mert el6 kell teremteni az
jutasa. nagymasarlagi koltségeket. A kordbbi kormany Szocidlpolitikai
épitési vagy v g. Bjz0™séga (1989) altal kidolgozott szociélpolitikai
lavati eles Ugy javasolta athidalni, hogy a lakbérek és lakbérhi-
koncepcio ezt e kovetkeztében felszabadulé allami koltségvetési 0sz-

tee’ ken ezesN részét a lakashoz jutési hitelek novelésére fordit-
szegnek legala bJ
sab' i k.- dszer reformjaval kapcsolatos bizonytalansagot legjobban

A a asrend” érzékelteti, hogy a Fidesz programjaban két varians
ta an a?. a t6ifyik az allami tulajdonu lakasok eladasat helyezi el6térbe
szelepe .az eghogy a jeienjegi bérl6k tulajdonjogat a lakas értékének
(olyan mo on,iék) a mas~k csak a magasabb joévedelemmel rendelkez8k
t., . ,rené a piaci viszonyokat, a szegényebb csaladok allamilag
e e eivényesiibérlakashoz juthatnanak.
aM°~d °  «kZ°'e*ormjavasiat feltehet6en 6sztonzi az Uj lakdsok épitését

m egyi< r,k mobilitasat, tovabba csokkenti a koltségvetési defi-

o+f 2 id6tlenségre valé hatads nagyon nehezen becsilhet, mert
Cle’' z attol fugg, hogy példaul milyen aron adjak el az allami

nyi vanva oandoknak (ha igen olcson, akkor a jobb médu réteg egy része
la .as® a a aap az allamtdl), kik juthatnak szocialis bérlakdshoz, kik
~ajandékot tablazat adatai mindenestre azt bizonyit-
J™h ] ~béremelés és a lakashitelek alacsony kamatlababol szar-
jak, Jegy,a ,negszintetése inkabb a jobb mdédiakat, mint a szegénye-

[azg .0 acio i eijami berlakasokba él6 szegénalebb — els6sorban id6s,
et sujtana. A
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varosi — csaladokat természetesen meg kellene védeni ebben az eset-
ben a sulyos elszegényedéstél.

Osszefoglaléan azt mondhatnam, hogy az ESELY Aaltal feltett kérdé-
sekre nem tudok valamilyen altalanos alapelvvel vagy megoldassal va-
laszolni. A redisztribucié vagy piac, allami tulajdon vagy privatizalas,
ingyenesség vagy piaci arak alternativdiban szerintem nincs minden
orszagra, korszakra és joléti szolgaltatasfajtara alkalmazhaté egyér-
telmd megoldas. Minden egyes reformjavaslat hatasait gondosan kell
mérlegelni. Csupan egyetlen szempontot adnék el6, amely a hozzaszé-
lasom elején jelzett értékeimbdl kdvetkezik: barmilyen valtoztatast ve-
zesslink is be a joléti szolgaltatasok tertletén, vigyazni kell arra, hogy
az ne hozza még hatranyosabb helyzetbe a magyar tarsadalomnak mar
jelenleg is leghatranyosabb helyzetl, egy és két milli6 kozotti nagy-
sagrend( részét. Ennek érdekében minden tervezett reformintézkedés-
nek nem csak globalis gazdasagi hatasait, hanem tarsadalmi és demog-
rafiai rétegenként részletezett szocialis hatasait is pontosan ismernink
kell. Ennek kutatdsat tartom ma a magyar szociolégia egyik f6 felada-
tanak.
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1. tablazat
Az egészségi és oktatasi természetbeni tarsadalmi jovedelmek
egy f6re jutd évi 6sszege a haztartas egy f6re jutd havi
jovedelmének nagysaga szerint, 1988.

Egy f6re juté Egészségigy Oktatéas
havi . «. | Inaktiv . « :
jovedelem, Aktiv keresds Aktiv keresss Inaktiv
Ft hadztart asok, Ft
— 2600 2 355 5 868 6 499 2 753
2 601— 3 400 2 834 5 936 6 288 857
3 401— 4 200 2 694 6 334 5 868 548
4 201— 5 000 2 842 4 631 5 105 563
5 001— 5 800 2 620 5 418 4 376 465
5 801— 6 600 2 611 5 338 4 007 339
6 601— 7 400 2 852 4 503 3615 649
7 401— 8 200 2 475 6 086 3 505 505
8 201—10 000 2 383 5715 3 154 370
10 000— 2 564 3 462 3236 170
Egyutt 2 674 5 557 4 872 741
Forras: KSH (1990), 166. p.
2. tablazat
Egy f6re jutd évi koltségvetési kiadas, 1989.
Oktatasi intézmény Evi koltségvetési kiadas, Ft
Ovoda 29 804
Altalanos iskola 26 748
Szakmunkastanulé iskola 37 242
Gimnazium 37 169
Szakko6zépiskola 45 592
Fels6foku oktatas 142 605
3. tablazat

A haztartasoknak az egy f6ére jutd jovedelem alapjan képzett
huszadai és tizedei altal kapott egy f6ére juté lakbér,
lakashitel és lakashoz jutasi szocialpolitikai kedvezmény
atlagos évi dsszege, Ft, 1988.

Lakas- Szocialpolitikai

Jovedelem Egy fére jutd Lakber hitel kedvezmény
kvantilis havi jovedelem
% Ft dotéacio, Ft/év
0— 5 — 3048 430 1417 1244
5— 10 3 049— 3 563 667 1957 1155
10— 15 3 564— 3 953 752 2 083 1183
15— 20 3954— 4 220 698 2 646 1264
20— 30 4 221— 4723 804 2 509 727

30— 40 4 724— 5 185 848 2 827 819



Jovedelem
kvantilis
%
40— 50
50— 60
60— 70
70— 80
80— 85
85— 90
90— 95
95—100
Osszesen
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Egy f6re jutd
havi jovedelem

Ft
5 186— 5 657
5 658— 6 219
6 220— 6 916
6 917— 7 947
7948— 8 727
8 728— 9 775
9 776—11 824

11 825—

Forras: KSH, Eletszinvonal, 1989.

Lakbér

1011
1 084
1171
1092
1380
1700
1 867
1731
1 062

59

Lakés-  Szocialpolitikai
hitel kedvezmény

dotaci6, Ft/év

2821
3 215
3070
3 477
4 230
4 688
3 862
5501
3111

875
660
651
685
544
457
237
235
758



