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Friedman klasszikussa valt hasonlata szerint a joléti szolgaltatasok
ugy miiikédnek, mint ha ahelyett, hogy meghivham a baratomat egy
jo, altala is élvezett ebédre, valakinek fizetnék, hogy altalam ellendriz-
hetetlen maédon, esetleg teljességgel a baratom izlése ellenére 6t szin-
te kényszerrel vendégul lassa. A szellemes hasonlat végul is csak
aforisztikus megfogalmazdsa annak a gazdaséagfilozéfidnak, amely a
jOléti szolgaltatdsokban kizardlag az egyéni racionalitas — és valdja-
ban mindenfajta racionalitds — korlatozasat latja. Ha pedig igaz, hogy
az egyéni racionalitds korlatozasmentessége egyben a tarsadalmi jolét
megvalosulasa, azaz annak korlatozdsaval a tarsadalmi optimum romlik,
akkor a friedmani logika méginkabb elfogadhatonak tinik. Ha példaul
egyértelmlen bizonyithatdé lenne, hogy a tarsadalombiztositas beve-
zetése negativ hatadssal van a t6keakkumulaciéra, és megakadalyozza
a tarsadalom jéléte szempontjabdl optimélis egyensulyi palyara valo
eljutast, akkor a tarsadalmi tébbletnyereségb6l, amit a be nem vezetés
(avagy a megszintetés) jelent, a tarsadalombiztositdsnal magasabb
szinten lehetne kompenzalni a latszélag vesztes rétegeket (példaul a
negativ jovedelemadd bevezetése helyzetiiket nem rontja a tarsada-
lombiztositas meglétéhez képest, ugyanakkor néveli dontési szabad-
sagukat).

Mind ez idaig azonban a tételt a maga altalanossagaban nem sikerult
bizonyitani, pontosabban nem sikerilt megcafolni ennek ellenkezgjét
— miszerint az egyéni racionalitds kollektiv korlatozasa a tarsadalmi
jolét javulasahoz vezethet. Ugyanakkor szamos tanulmany mutatott
arra példat, hogy a joléti programok a meglévd jovedelemegyenl6tlen-
séget nem csokkentik, a hatékonysagot azonban igen. Tehat parcialis
esetekben lehet bizonyitast produkalni, ugyanakkor ugy vélem, hogy
teljesen altalanos bizonyitas val6szinlileg nem is adhatd. Nem vélet-
len, hogy a joléti szolgaltatasok létjogosultsagat tagadé gazdasagfilo-
z6fia széles korben valo elterjedése ellenére sem szlintek meg az al-
lamilag szervezett nagy szolgaltatérendszerek, illetve a bels§ aranyok
folyamatos mddosulasaval tovabbra is a magan- és kdzosségi felelésség-
re alapozott szolgéaltatasok egymas mellett élése figyelhetd meg.

A volt tervgazdasdgokban nem az egyéni racionalitast korlatoztak
valamifajta szocializacié6 bevezetésével, hanem egyszerlien a magan-
felelGsséget felvaltottak a kollektivnek mondott allami felelsségvalla-
lassal, noha gazdasagfilozofiailag soha senki nem bizonyitotta, hogy
az egyeéni racionalitds teljes kizarasa barmifajta magasabb rendd tar-
sadalmi, gazdasagi optimumhoz vezetne. A joléti szolgaltatasokrol, a
joléti allamrél Nyugaton folyd vitdkban viszont fel sem meril az a
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kérdés, hogy egy tokéletesen kollektiv felel6sségre alapozott rendszer-
ben érdemes-e maganracionalitason alapul6é intézményeket is m(ikdod-
tetni. Eppen ellenkez6leg, nem a privat dontés jogat, hanem annak
tarsadalmi korlatozasat tartjak szikségesnek indokolni. Mivel a ma-
ganfinanszirozason alapulé maganellatas hianyaval jellemezhet6 rend-
szer sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem bizonyitotta létjogosult-
sagat, ezért ugy vélem, ez a véglet mint a jov6ben lehetséges alter-
nativa kizarhato a vizsgalédasbol, és tényként kezelhet6 a joléti prog-
ramokban a magankezdeményezések megjelenése.

Nem koénny( azonban felmérni, hogy milyen hatdsa lehet a magan
alapon mikods intézmények bevezetésének. Ugyanis nem egyszerilen
arrol van szé, hogy egyes joléti szolgaltatdsok egyes részeit reprivati-
zaljak, és ezzel bizonyos, az egyén racionalis dontését mddosité kor-
latok megszlinnek. A privatizacié utani helyzetre — akar részleges,
akar teljes kord a privatizalas — azt a magatartast kellene megjésolni,
amikor az egyén dontés-elfogaddbdl dontéshozova valik. Mivel ez az
eddigi magatartas akar gyokeres megvaltozasaval is egyutt jarhat, nem
hiszem, hogy egyértelm( receptet lehetne adni a szikséges privati-
zaci0 méretére, és a kialakuld 0j helyzet tarsadalmi, gazdasagi kovet-
kezményeire. Az egyetlen dolog, amit nagy biztonsaggal el6re meg
lehet josolni, csak annyi, hogy rovid tavon a tarsadalomnak szinte
minden rétege jogainak, eddig latszélag garantalt jovedelmének el-
vesztéseként fogja megélni a folyamatot.

Az Aaltalanos megkozelitésen tulmenden némileg részletesebben sze-
retnék foglalkozni a tarsadalombiztositassal. A kérdés lényegének va-
I6jaban azt érzem, hogy vajon milyen érvekkel indokolhaté a tarsa-
dalombiztositds tovabbi fenntartasa a feltételezetten fokozatosan ter-
jed6 magan- (illetve munkahelyi) biztositasokkal szemben. A tovéabbi-
akban megkllonbdztetem a valamifajta biztositasi logikat is tikrozd,
jarulékfizetés ellenében jaradékfizetést biztositd, a koltségvetéstdl rész-
ben vagy egészben kildn kezelt tdrsadalombiztositast (social insurance)
az adokbdl fedezett, kizardlagosan allami feladatnak tekintett tarsa-
dalmi segélyprogramoktél (social assistance).

A modern szakirodalomban a kotelezd tarsadalombiztositds sziiksé-
gességének indoklasa az informéacidé kozgazdasdgtanaban hasznéalatos
kontraszelekcié fogalmahoz kapcsolédik. A dolog lényege az, hogy
amennyiben a biztositast a biztositd és az ugyfél kozotti aszimmetri-
kus informéciés jatékként értelmezzik, akkor belathatd, hogy a bizto-
sitasi piacrél fokozatosan kiszorulnak a biztositénak alacsony kockéa-
zatot jelentd Ugyfelek, és a biztositasi piacon az arakat a ,legrosszabb
ugyfél” fogja meghatarozni. A mechanizmus azon alapszik, hogy a
magasabb kockazatot jelent§ Ugyfél a magasabb biztositasi dijat (illet-
ve az alacsonyabb kartéritési dijat) is hajland6 elfogadni, mig az ala-
csonyabb kockazatu Ggyfél ilyenkor mar visszalép az Ugylett6l. Klasz-
szikus példa: ha valaki tudja, hogy nagy valdszinliséggel el fogjak bo-
csatani, hajlanddé akar magasabb jarulékl (avagy alacsonyabb jaradé-
kd) munkanélkili biztositast is kotni, mikdzben a biztositdé nem ismeri
az ugyfél szandékat motivalé tényez6ket. Azonban innen egy lépéssel
eljuthatunk ahhoz a helyzethez, hogy a folyamat soran kialakulé ar
nem lesz egyensulyi ar, mivel ez mar a legrosszabb ugyfélnek sem
fogja megérni. A kotelez6 tarsadalombiztositast felfoghatjuk dgy is,
mint a kontraszelekciés problémara adott egyfajta valaszt: a kotelez6
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jelleg megakadalyozza a kontraszelekciot, az alacsony kockazatd ré-
tegek kiszorulasat.

Megitélésem szerint, egy potlolagos korlat bevezetésével masfajta
gondolatmenet is elképzelhetd. Ha feltételezzik, hogy az ugyfélkor
egy adott része eleve kiszorul a jatékbol, mivel képtelen akar a mini-
malis kockazatot fedez6 jarulék fizetésére is, akkor a kotelez§ tarsa-
dalombiztositas lehet6évé teszi a jaték ,tarsadalmasitasat”. Ebben a
szemléletben a tarsadalombiztositas — a tarsadalombiztositas piacarél
kiszoruldkat, akik altalaban a legelesettebb rétegek — annyiban mint-
egy beemeli a tarsadalom altal altalanos human kockazatnak elismert
teriletek biztositasi piacara, melyek kozil a leglényegesebbek: oreg-
ség, betegség, rokkantsag, gyermekvallalas, munkanélkiliség. Mind-
ezek alapjan ugy gondolom, hogy a kotelez6 tarsadalombiztositas
fennmarad az altala eddig teljességgel lefedett terlleteken, azonban
ezzel korantsem allitom, hogy a magan- és a tarsadalmi felelGsség-
vallalds szempontjabdl teljesen egyformak lennének ezek a tertletek.
Nem egyforma a kockazatossaguk, nem egyforma az idétartamuk, nem
egyforma a finanszirozhatésaguk. Ennek megfeleléen nem egyforma
modon fognak kiépllni a maganbiztositasi programok.

Megitélésem szerint a maganbiztositas belépésének lehetfségeit ér-
demes a potencialis kereslet oldalarél megvizsgalni. A maganbiztosi-
tasok kilonféle formai (lett l1égyen szé tiszta maganbiztositasrél, avagy
valamifajta munkahelyhez kotott biztositasrél) a piacgazdasagokban
kevéssé épultek ki azokon a terilleteken, amelyeken a biztositott ese-
mény bekovetkeztének valbszinlisége alacsonyabb, és igy, feltehet6-
leg, a kereslet is alacsonyabb.

igy példaul a munkanélkiliségi biztositas jellemz&en kollektiv fele-
I6sségvallalassal megoldott biztositasi forma, talan leginkabb éppen a
fentebb emlitett jatékelméleti probléma miatt. A baleset-, beteg-, rok-
kantsdgi és egészségugyi biztositds olyan ,kareseményeket” érint,
amelyek mindenki szdmara nagyobb valészinlséggel kévetkeznek be,
és megfigyelhetd, hogy elterjedtebbek a kiilonb6z6 maganbiztositasi
formék, amelyeknek bévilése Magyarorszagon is kiszamithatéan be-
kovetkezik a kozeljovBben. A tarsadalombiztositas fennmaradasa ennek
ellenére valészinGsithetd. A finanszirozas viszonylag egyszeribben
megoldhato, ezekre a kockazati faktorokra ugyanis épithetd rovid tavu
(legfeljebb egy-két éves atfutasu) finanszirozasi rendszer, ahol az ér-
ték6rzés nem megoldhatatlan feladat. A tarsadalombiztositds nehézsé-
geit inkabb az esetlegesen szintén idetartozé egészségiigyi biztositas
intézményi megoldasa jelenti. Ennek mélyebb elemzése azonban mesz-
sze meghaladnd e rovid valasz kereteit.

A ,gyerekkor elleni biztositas” intézménye mégsem létezhet, mivel
az esemény azel6tt kovetkezik be, hogy az egyén racionalis dontésho-
zoként foglalkozhatna annak biztositasaval. A gyerekvallalas viszont
méar nem sziikségszer(ien bekovetkezd esemény, s6t, valamennyi eddig
targyalt esethez képest bekdvetkeztében a legnagyobb szerepet jatssza
az egyéni dontés, és a legkisebbet a ,kiils6 kérnyezet”. Ily moédon a leg-
kevésbé alkalmas hagyomanyos maganbiztositasra, egyértelmien to-
vabbra is a tarsadalombiztositds, s6t talan inkabb az adékbdl finan-
szirozott allami szociélpolitika hivatott a gyerekvallalas tamogataséara.
Ennek pontos kereteit a nemzedékek kozotti szerz6dés megkothetGsé-
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gének a politikai dontéshozatalban Kkifejez6dé tarsadalmi igénye ad-
hatja meg.

Az id6skor bekdvetkezte mindenki szamara elkerulhetetlen (ha csak
korabban meg nem hal), igy a ,hosszda élet elleni biztositas”-t szinte
mindenki hajlandé megkdtni. Abban a pillanatban, hogy felbomlott a
tradicionalis csalad a maga id6seket ellaté bels6 mechanizmusaval, el-
kerulhetetlenné valt, hogy mindenki megtakaritasain keresztil (ame-
lyeknek egy része biztositasban testesil meg) gondoskodjék id6s kora-
rél. A maganbiztositas kiépulése és formainak sokfélesége igen valto-
zatos képet mutat ezen a terileten, amelynek kezdeti — taldn nem
mindig a legszerencsésebb formaban megjelen6 — csirait Magyaror-
szagon is tapasztalhatjuk.

A nyugdijbiztositas mai rendszere nem tarthaté fenn. Ugy gondolom,
hogy durvan a koévetkezé alternativaval allunk szemben. Vagy az tor-
ténik, hogy a kotelez§ tarsadalombiztositas csak értékérzé minimum-
ellatdst fog garantalni, és a tarsadalombiztositasi jarulék drasztikus
csOkkentésével alapvetéen a munkahelyi illetve egyéb maganbiztosi-
tasokra bizza a differencialt id6skori ellatast; vagy tovabbra is a tar-
sadalombiztositds adja az id6skori jovedelem zomét, és a maganbizto-
sitasok csak kiegészitést fognak jelenteni. Az els§ varians az indulé
nyugdijak drasztikus cstkkentését jelenti, de egy parcialisan tékefel-
halmoz6 rendszer kiépitésével az értékdrz6 finanszirozas kézéptavon
megoldhatéva valik. A masodik esetben gyakorlatilag nem lehetne a
jelenlegi nyugdij/kereset ardnyhoz hozzanyudlni, a finanszirozasi fe-
szlltség legfeljebb valamifajta plafon bevezetésével lenne mérsékelhe-
t6, de az érték6rzés még hosszu tavon sem lenne megvalésithaté. A je-
lenlegi inflatorikus id6szakban mindkét varians atmenetileg csak ér-
tékvesztd nyugdijakat garantalhatna, de hosszabb tavon az els6 vari-
ansban mod nyilik ennek megvaltoztatasara. Az elsdé valtozat esetén
a rendszer meghirdetése azonnali 6sztonzést jelentene a magan- (mun-
kahelyi) nyugdijbiztositasi programok beinditasara, amelyek kezdetben
a tarsadalom fels6, majd egyre inkdbb kdzéprétege szamara is védelmet
jelentenének az id8skori jovedelemcsokkenéssel szemben. A jelenlegi
tényleges helyzethez azonban a masodik valtozat &ll kdzelebb, ily mé-
don megvan az a veszély, hogy a dontés halogatdsaval a révid tavon
talan kevesebb tarsadalmi konfliktust jelent6 masodik valtozat fog au-
tomatikusan megvaldsulni. Mivel ekkor a jelenlegi tarsadalombiztositési
jarulék jelent6sen nem mérsékelhetd, val6szinlleg forras hianyaban
sz(ik maradna a maganbiztositdsok kinalata, és az altaluk megcélzott
réteg is.

Ugy gondolom, hogy a tarsadalombiztositas Iétjogosultsagat minden-
képpen jelenlegi szervezeti kereteinek megvaltoztatasa, az altala fi-
nanszirozott programok jol kovethet6en kilonvalt finanszirozasa bi-
zonyithatja a feltehet6en a kozeljov6ben kivanatosan elszaporodé ma-
ganjellegd, illetve részben kollektiv biztositasi programok mellett.
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