Semjén Andras

Maganoktatas:
perspektivak és problémak

Manapsag Ujra kell értelmeznink hagyoméanyos felfogasunkat az
allami ingyenes joléti szolgaltatasokrol, ellatasokrol. Ha elméleti meg-
fontolasokbo6l nem éreznénk is indittatast az Gjraértelmezésre, rakény-
szerit erre az élet az allam hagyomanyos szerepe atalakuléban van, Uj
szerepl6k jelennek meg a joléti szolgaltatasok piacdn. Nem kivétel ez alol
az oktatds sem. Egyhazi, alapitvanyi, vegyes finanszirozasu, s6t, ma-
ganiskolakrol hallani. Meghalt az allami iskola, éljen a maganiskola?
llyen egyszer(i volna ez? Attol tartok, nem egészen ez a helyzet.

Ahhoz, hogy képesek legylnk értékelni, megitélni ezeket az Gj je-
lenségeket, egyfel6l finomabb distinkcidkat kell tenniink, masfel8l pedig
tisztaznunk Kkell, hogy oktatastigyink problémai mennyiben kdvetkez-
tek annak ko6zoOsségi finanszirozasabol, illetve az intézményrendszer
allami, kozponti kontrolijdbol. Mig ez utdbbi elutasitasa egyre egyér-
telmlibb a hazai oktatasszociolégiaban, az el6bbi kérdés megitélése sem
ilyen egyontetd.

Kbézismertek az oktatashoz kapcsolodd pozitiv externalis hatasok,
melyek kovetkeztében az oktatast altalaban a kvazi-kdzjavakhoz so-
roljdk. Az oktatds allami tamogatasa mellett felhozott tipikus érvek!
a kovetkez6k: 1. Mivel az oktatas tarsadalmi hozamai meghaladjak az
egyéni hozadékot, a kormanyzati (kézosségi) pénzlgyi tamogatas nél-
kuldzhetetlen az alulkoltés megel6zéséhez, illetve a szektorba torténd
megfelelé (tarsadalmilag optimalis) szintl eré&forras-allokacié biztosi-
tasahoz. (Azt, hogy e tamogatas déntéen kdzponti kormanyzati pénzek-
b6l vagy helyben képz6d6 6énkormanyzati bevételekbdl szarmazzon, al-
talaban annak figgvényében dontik el, mit tartanak az oktatasi tal-
csordulasok, tovagydir(iz6 hatasok hatokorérdl) 2. Koltséggazdasagos-
sag: nagyobb intézményekhez gyakran alacsonyabb fajlagos kéltségek
tartoznak. A centralizalt rendszerekben a korrupcid veszélye is Kisebb,
és az adminisztrativ koltségek is alacsonyabbak. 3. Méltanyossag: az
oktatasi esélyegyenl&ség megvaldsuldsat sokan inkdbb vélik biztositott-
nak egy allami kodzoktatasi rendszerben, mint egy vegyes rendszerben,
ahol a tandijak, — illetve az a tény, hogy a jobb iskoldk gazdagabb
korzetekbe telepilnek —, ez ellen hathatnak. Persze az oktatas egyéni
megtérilése mellett is felhozhaték nyomés érvek — mindazonaltal nyil-
vanval6, hogy az oktatas tradicionalisan nem a tiszta maganjavak ka-
tegoriajaba tartozik. A kvazi-kézjavak biztositasaban azonban sem a
finanszirozas, sem az ellatas megszervezése szempontjabol nem sziuk-
ségszerld az allami monopdlium. Kovetkezésképp, a tiszta megoldasok
sem nem szlkségesek, sem nem ésszerilek, helyettilk valamilyen ma-
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gan-kozosségi keverék kialakitasat kell célul kitizni, s a keveréken be-
Ul az egyes elemek aranyéat kell a kdzgazdasagi és tarsadalmi raciona-
litas, illetve a tudatos értékvéalasztas alapjan kialakitani.

Nyilvanvaléan nem elégséges tehat pusztan egy szempontot figye-
lembe vennink (pl. hogy ki fedezi a koltségeket), amikor a magan-,
illetve a kozosségi szektor hatarait kivanjuk meghatarozni az oktatas-
Uugyben — ugyanilyen fontos szempontot jelent az iranyitas, a kontroll
is. E két szempont alapjan az elméleti széls§ pontok a teljesen kézponti-
lag finanszirozott és iranyitott allami oktatas, illetve a teljesen egyéni
és helyi eréforrasokra épitd, helyileg — vagy az autoném iskola altal —
iranyitott maganoktatas. Abrazoljuk grafikusan a jelenlegi, mind a
finanszirozas, mind az iranyitas szempontjabdl tulzott centralizaciéval
jellemezhet6 helyzetet (A), és a szamitasba jov6é elmozdulasok iranyait..

Az oktatasi kiadasok felhasznaldk, is-
kolak, illetve helyhatésagok altal finan-
szirozott hanyada (%)

Az oktatasi szolgaltatasok felhasznalok,
iskolak, illetve hel/yhatc’)ségok altal ira-
nyitott hanyada (%)

Korabbi — az oktatas kvazi-kodzjoé jellegére vonatkozé — érvelésem-
b6l kdvetkezBen, a teljes decentralizacié, azaz az abra jobb felsd sar-
kdba torténé elmozdulas a fellépd hatékonysagi és méltanyossagi vesz-
teségek miatt nem is lenne kivanatos, és tarsadalmilag is aligha volna
kivitelezhetd. Azonban a B (aranyos, kiegyenlitett finanszirozéasi-igaz-
gatasi decentralizacié), a C (adminisztrativ decentralizacid) és a D (fi-
nanszirozasi decentralizacié) pontok altal jel6lt helyzetek, iranyok le-
hetségesek. Az elmozdulds kivanatos vagy varhaté irdnyat valamint
mértékét csak tovabbi — a hazai fejl6édést és a nemzetkdzi tenden-
cidkat figyelembe vevd — elemzés utan hatarozhatjuk meg pon-
tosabban. Vizsgalédasunkat UGjabb szemponttal egészitheti ki az
oktataspolitikai jatéktér mind ©nallébba valé szerepl6inek elemzése.
Tekintetbe kell venniink a korabbi, alapvetéen monolitikus oktatastgy
allami szektoran keletkezett mind nagyobb réseket — a partallam
lebomlasaval, az iranyitas legitimaciés valsagaval parhuzamosan mind
autonémabba valo iskolakat, illetve az 6ndall6 arculatot felmutat6 helyi
oktataspolitikat. Vizsgalédasunkat ki kell terjeszteniink a rendszer Uj
elemeként megjelend, potencialisan 6nallé6 oktataspolitika-formald er6,
az o6nkormanyzat altal fenntartott és irdnyitott dnkormanyzati isko-
lakra is.
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Az 6nkormanyzati szektor (azaz az irdnyitasi szempont) explicit fi-
gyelembe vétele azért is fontos, mert csak igy Iéphetink ki abbodl a
hamis — és sajnos tul altalanosan elterjedt — leegyszer(sitésbél, mely
szerint a kozosségi (allami) iskola jellemz&je a kinalati rugalmatlansag
(azaz a lakossagi igények valtozasaihoz torténé alkalmazkodas hianya),
mig a maganintézmények jelenléte a piaci kinalati alkalmazkodas
gyorsasagat hozza a rendszerbe. Ezt az ismer8s érvet az utalvanyrend-
szer amerikai és hazai tamogat6i (pl. Friedman, Sugarman illetve Bes-
senyei Istvan, Surényi Balint) egyarant sokat hangoztattak.3 Ugyanakkor
a kisérleti tapasztalatok (Alum Rock) illetve méas elméleti megfontolasok
fényében az érvelés relevanciaja némiképp megkérd6jelezédik. Esteile
James ramutat arra, hogy maganiskolakat altalaban (s a fejlett orsza-
gokban kuléndsképpen) non-profit szervezetek m(ikddtetnek, azaz olyan
szervezetek, melyek nem osztjak szét a megmarad6é hasznot. Raadasul
a non-profit status gyakran az allami tdmogatasok feltétele is egyben.
-Ebben az esetben egyéaltalan nem tehetjik fel automatikusan, hogy
a magankinalat képes reagalni a potencialisan nyereséget hozo kereslet
meglétére”, (i. m. 8 old) A kinalati alkalmazkodas feladata eszerint
a piac helyett — legalabb részben — a helyi énkormanyzatokra ma-
rad. A ,kbzosségi — magan” ellatas dichotémiaja helyett tehat joval
bonyolultabb szervezeti mezén kell eligazodnunk, ha véalaszt prébalunk
talalni arra a kihivasra, amelyet az allam altal monopolizalt iskolatigy
szamara a pluralis demokracia és a piaci versenyelv diadala jelent.
Ezt az eligazodast segiti Winkler tablazata.

Az allami iskolafinanszirozasi rendszer megvaltozasanak, az iskola-
fenntartéi monopdlium feloldasanak alighanem a hosszabb tava tar-
sadalmi kovetkezményei a legellentmondasosabbak, legnehezebben
megitélhetdk. Kétsegkiviul fennall az elkilonllés, a szegregacid veszé-
lye — akar a csaladi szocializaciés értékek, akar a vagyoni helyzet sze-
rint —, mint ahogy erre egyes baloldali amerikai szerz6k pl. az utal-
vanyrendszert biralva is felhivtak a figyelmet. (Lasd pl. Levin irasat
Lukacs—Semjén, i. m.) Azonban ilyen tendencidak a korabbi — csak
retorikdjaban egalitarianus — magyar oktatasi rendszerben is medgfi-
gyelhet6k voltak. Az el6z6ekben az oktatas allami tdmogatasa, masszo6-
val centralizalt finanszirozasa és iranyitasa mellett felhozott érvek val6-
jaban nem annyira a centralizacié erdsitését, mint a kormanyzati be-
avatkozas szerepének pontos korulhatarolasat igénylik illetve tamaszt-
jak alad. Az egyenl6tlenség novelése példaul kikiszébdlhetd a magan-
oktatas kozponti kormanyzati tamogatasaval, mas szoéval a lakossagi
kereslet kormanyzati el6segitésével, piacépitéssel — a magyar oktatas-
szociolégia nyelvén: szektorsemleges normativ finanszirozassalb Ha
lehetdvé tesszilk a maganoktatds vegyes finanszirozasat, allami tamo-
gatasat, ezéltal csokkenthetjiuk a jovedelmi szegregacid esélyét. A ta-
mogatads nagysaga tukrozheti a hatranyos helyzetliek pozitiv diszkri-

minacidjat is — ezaltal még jobban segitve az esélyegyenléség foko-
zottabb megvaldsulasat.
Mindez — finanszirozasi szempontbél — alahlzza a ,vegyes” esetek

(a magyar zsargon szerint a ,tobbcsatornas finanszirozas”) kitliintetett
jelentéségét. Mint Esteile James kivalé tanulmanyaban megallapitja:
,Ha a maganszektor Kiterjedt, akkor egyben valdszin(ileg allamilag
tamogatott is, és a tAmogatasok velejaréja az ellen6rzés bizonyos szint-
je, létrehozva egyfajta kdzosségi — maganhibridet.” (39. old.) A ma-
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kentik szamara

*) Kormanyzat alatt itt a helyit6l a sz6vetségiig az iranyitas minden szintjét értjuk.
**)  Kozpont alatt a jelSlt helyeken minden, a helyi 6nkormanyzatnal magasabb iranyitasi szintet értunk.
Forras: Winkler, i. m.

ganiskolak koltségeihez torténd allami hozzajarulas mértéke a fejlett
orszagokban gyakran a 95 szazalékos mértéket is eléri. A vegyes
megoldasok szlikségességét tdmasztja ala a decentralizacio mellett fel-
hozhaté szamos érv is — ezek legnyomésabbika alighanem a kinalati
alkalmazkodas megkénnyitésébdél, a helyi igényekhez valé idomuléasbél
fakadd hatékonysagi nyereség. Hatékonysagi nyereséget eredményez-
het az is, hogy a helyi, vagy az iskolai szintl iranyitas képes lehet az
inputok hatékonyabb (kisebb koltségl) kombindlasara, vagy a tanul-
manyi eredményesség javitasara. A magan- és az allami iskolak ered-
ményességének és koltséghatékonysaganak osszehasonlité vizsgalataval
foglalkozé irodalom igen szertedgazé mind a fejlett, mind a fejl6d6 or-
szagokban.t A szamos mdédszertani probléma, a mintavételi torzitasok
(melyek kiszlrése bonyolult becslési eljarasok alkalmazasat teszi szik-
ségessé) ellenére is, ezek eredménye meglehetésen egybehangzé. To-
moren: a maganiskolak tanulmanyi hatékonysaga altalaban jobb az
allami iskoladkénal (a mérések objektiv tantargyi teljesitménytesztek
Osszehasonlitasan alapulnak, s a tanulék kilénbségeibdl eredd hatasok
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kiszlrésével torténtek). A vizsgalatok raadasul sokszor ahhoz a zavar-
ba ejt6 kovetkeztetéshez vezettek, miszerint a jobb eredményeket az
alacsonyabb fajlagos koltségekkel mikdds iskoldkban érték el. (Cole-
manék vizsgalata mellett pl. ugyanezt mutatjak a Jimenez—Lockheed—
Wattanawaha harmas thaifoldi eredményei: ,,A kritikus kérdés az, hogy
vajon a hatékonyabb iskolak sziikségképpen koltségesebbek-e. A kolt-
ségadatok azt mutatjak, hogy a valasz hatarozott nem”. I. m. 161. old.)

Mindez arra utal, hogy a maganiskolak elterjedése Magyarorszagon
is felszabadithat bizonyos hatékonysagi tartalékokat. A magam részérél
ezt inkabb csak a tanulmanyi hatékonysag tekintetében érzem valdszi-
nlinek — a varhatdé koéltségmegtakaritasokat illetéen egyes fejlédd or-
szagok (pl. Kolumbia és Tanzénia) tapasztalatainak elemzése szkepszis-
re ad okot. Cox és Jimenez (i. m.) vizsgalatai szerint ugyanis az iskolak
inputellatottsaga és eredményessége e fejl6dd orszagokban hatarozott
pozitiv korrelacidt mutat, szemben a fejlett orszagok (igy pl. az Egyesult
Allamok) tapasztalataival, melyek szerint nincs szignifikans 6sszefiiggés
e véaltozok kozott. A szkepszis nemcsak a kdltséghatékonysag, de a ki-
nalatbdvités szempontjabol is indokolt. Szamos szerz6 (pl. Estelié Ja-
mes, Jee-Peng Tan) egybehangzé allitasa szerint a magéanoktatas ki-
nalatbévité szerepe inkabb csak a fejl6d6 orszadgokban, az oktatasi
szektor fejlettségének alacsony szintjén érvényesil] Kés6bb a nem
allami szektor fejl6édése inkabb az allami oktatds valamilyen alterna-
tivaja iranti lakossagi igényt tikrozi. A kritikus kérdés persze itt is
(mint az el6z6 Cox—lJimenez-féle kovetkeztetés alkalmazaséanal is) az,
mennyire tekinthet§ hazank fejl6dé (vagy éppen fejlett) orszagnak.
A magam részér6l bar az el6z6 példa szempontjabél Magyarorszagot
hajlamos lennék fejléd6 orszagnak tekinteni — ezuttal inkadbb az al-
lami oktatéasi rendszer relativ fejlettségét érzem meghatarozénak. Ezért
hazankban a (vegyes) maganoktatas szerepét els@sorban a kinalat szi-
nesitésében latom. Persze egyel6re — els@sorban a képzési piac egyes
szegmenseiben — a kindlat b6vitése sem kizarhatd. Talan — a tavolsag
és a fejlettség kulonbségei ellenére is — relevansak lehetnek egyes
kelet-afrikai orszagok tapasztalatai, melyek arra utalnak, hogy ameny-
nyiben az allami oktatasi szolgaltatas kifejezetten rossz min6ségl, még
a szegény haztartasok is hajlandék maganiskoladkra koélteni. (Tan, i. m.
114. old)
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