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Az utbébbi években a gazdasagi nehézségek fokozddéasaval, a KGST
Osszeomlasaval, a piacgazdasagra valé gyorsitott Gtemd attéréssel, a
munkanélkiliség megjelenésével és gyors terjedésével kapcsolatban az
alacsony jovedelmd, illetve hatranyos helyzet(i rétegek problémai tobb
ok miatt is a korabbinal élesebben vetddtek fel.

A klls6 és bels6 gazdasagi egyensuly fenntartasa, a fogyasztoi ar-
tamogatasok leépitése kikényszeriti a megszokottnal gyorsabb Utem(
fogyasztoi aremelkedést. Az aremelkedések és a nominalis munkajo-
vedelmek, (illetve a tarsadalmi juttatasok nomindlis értéke) kdzott nincs
intézményesitett kapcsolat. A lakossagi jovedelmek realértékének csok-
kenését csak részleges, illetve eseti ellentételezés enyhiti. Ez a helyzet
kilénosen a pénzbeni tarsadalmi juttatdsok esetén igényel fokozott fi-
gyelmet, mert

— a pénzbeni tarsadalmi juttatasok nominalis értékének ndvelése
csak kozponti intézkedések Utjan lehetséges. Egyes juttatasok emelése
az aremelkedéseket csak kés6bb kovette, s jelentés résziiknél a kom-
penzélas nem volt teljes mérték(i, mig mas pénzbeni tarsadalmi jutta-
tasoknal az aremelkedések miatti korrekciéra egyaltalan nem Kkerult
sor;

— az alacsony jovedelmi rétegeknél a pénzbeni tarsadalmi jutta-
tasok az 0Osszjovedelmen belll az atlagosnal nagyobb héanyadot tesz-
nek Kki.

Az aremelkedéseket és a kisebb-nagyobb szocialpolitikai megszori-
tasok hatésait a lakossag egy része ellensulyozni tudta a munkajévede-
lem novelésével: a teljesitmények fokozésaval, a masodik gazdasagba
valé bekapcsolédassal.

Az Ujabb, nagyobb jovedelemszerzési lehet6ségek megragadasara
koruk, egészségi allapotuk, csaladi kotottségeik miatt, az alacsony jove-
delmd nyugdijasoknak, sok gyermekeseknek, gyermekiket egyedil ne-
vel§ szil6knek nemigen van lehet8ségiik, valamint azoknak sem, akik
nem ,konjunkturalis” szakmakban dolgoznak.

Emiatt a tarsadalom alacsony jovedelm( rétegei olyan helyzetbe ke-
rilhetnek, hogy eddig is alacsony szinvonalon kialakult, megszokott
lIétfenntartasi szintjiket sem tudjak megtartani.
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Ezenkivul Ujabb problémat vet fel az eddig ingyenes tarsadalmi
juttatasok ,piacositdsa”. Ez az oktatas, egészségligy terlletén érezteti
elsédlegesen hatasat, s f6leg a tdbbgyermekes, illetve nyugdijas héaz-
tartasokat érinti kedvezé6tlendl.

Az anyagi nehézségek fokozddasa kiélezte a tarsadalmon belill eddig
is meglévé fesziltségeket, példaul a lakashelyzetben meglévd problé-
makat. Az allami lakasépités cstkkenése, a maganer@s épitkezések je-
lentds dragulasa, az eddig is rossz helyzetben Iév6k szamat tovabb no-
velte; a gyermekgondozasi segély realértékének csokkenése fokozta
az alacsony keresetd, lakasgondokkal kuzd6 fiatalok anyagi-megélhe-
tési gondjait.

Az alacsony jovedelm( vagy hatranyos helyzet(i csoportoknal sajat
helyzetik szubjektiv megitélése a valdésagosnal is sokkal kedvezétle-
nebb. Ezt a természetes emberi reakciot még az is tovabb erésiti, hogy
az utobbi idében feltehetéen megnétt a jovedelmek kozotti szérddas,
néttek a sz(kos és a j6 anyagi kérilmények kozott él6k jovedelmi szin-
vonala kozotti relativ és abszolut kilonbségek, ennek kovetkeztében
a masok altal birtokolt latvanyos javak frusztralé hatasai.

Eppen ezért mar évek 6ta tobb helyen és tobbféle modszerrel sza-
molnak Magyarorszagon létminimumot. A létminimum-szamitas azon-
ban jellegénél fogva csak a folyé jovedelmekre koncentrél, jéllehet a
magyar kozgazdaszok, szociol6gusok, statisztikusok a szegénységnek
szamos, elméletileg részét képezé tovabbi kritériumat — vagyoni hely-
zet, egészségi allapot, lakasviszonyok, kulturdlis helyzet, csaladi kote-
lezettségek, jovedelem-felhasznalasi kényszerek stb. — dolgoztak fel.
A szegénység fogalma az idék folyaman természetesen valtozasokon
ment at, s tartalma ma mar nem az éhezéshez (a régi értelmezés sze-
rinti nyomorhoz) kapcsolodik. A szegényekhez ma azokat soroljak,
akiknek helyzetét a tarsadalmi ,atlagos helyzethez” viszonyitva kilo-
nosen rossznak, a fejlédés altalanos menetéhez képest lemaraddnak
itélik, akiknek szikséglet-kielégitési szintje a valamilyen médon meg-
allapitott ,normahoz” képest tartésan elmarad. Az ilyen helyzetben
Iév6k kozos jellemzbje az, hogy a rendelkezésre all6 tarsadalmi javak-
bol-forrasokbdl, ezeken belll kuléndsen az anyagi javakbol aranytala-
nul kevéssé részesednek.

Létminimum-szamitasok Magyarorszagon

Magyarorszagon a minimumszamitasok az 1920-as években kez-
dédtek. 1923 és 1939 kozott az akkori SZOT-ban havonta szamitottak
Ottagl munkascsaladra vonatkoz6 ,Heti létminimum”-ot, és ezt rend-
szeresen publikaltak. Ezeket az 6sszegeket azutan évente egy-egy al-
kalommal &sszehasonlitottak a megfigyelés idején érvényes ipari at-
lagkeresetekkel, vagy példaul a nyomdaszok atlagkeresetével, tovabba
a megfelel6 arindexekkel korrigalva egészen 1914-ig visszavezették.

Bar az akkori szamitasokat létminimum-szadmitasoknak nevezték,
céljuk volt az alapvet§ javak arszinvonalanak nyomon kévetése is,
illetve a Il. vilaghaboru idején a szakszervezetek altal kovetelt ,dra-
gasagi potlék” bevezetéséhez és noveléséhez szolgaltak alapul.

A Il vilaghaboruat koévet6en, 1955—1956-ban a SZOT-ban éllitottak
Ossze empirikus maédszerrel egy létminimumra vonatkozé becslést, két
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csaladtipusra (3 illetve 4 tagu csaladokra). Abban az id6ben azonban
sokan vitattdk, vajon szikség van-e ilyen szdmitasokra szocialista vi-
szonyok kozott, ezért aztdn ezek abba maradtak.

Az Ujabb minimumszamitasokra 1968-ban kerilt sor a KSH-ban.
Kétféle minimumot szamitottak: a ,tarsadalmilag indokolt szikségle-
tek minimumat” és a ,szegénységi kiiszobot™.

A tarsadalmi minimumot olyan 06sszeg(i jovedelemnek tekintették,
amely raciondlis gazdalkodas mellett biztositja az emberi lét ,fizikai
fenntartdsan felll a gazdasagi, tarsadalmi, és kulturalis fejlettség adott
szintjén kialakult és altalanosan tomegigénnyé valt javaknak és szol-
galtatasoknak szerény, de tarsadalmilag még elfogadhaté szinvonalu
fogyasztasat”.

A szamitasokat Uun. empirikus maédszerrel végezték, és 7 csaladtipusra
(az aktiv népesség 5, az inaktiv népesség 2 tipusara) tették kozzé.
Az empirikus mddszer olyan fogyasztéi kosarral szamol, amely tétele-
sen tartalmazta a tarsadalmilag indokolt szikségleteknek megfelelé
fogyasztasi javak teljes listajat. A lista meghatarozasakor a fogyasz-
tasi statisztika adataibdl indul Ki, és csak a Magyarorszagon altalanosan
elterjedt fogyasztasi javakat vette figyelembe.

A tarsadalmi minimumbdl kiindulva egyszer(i médszerrel hataroz-
tak meg az ugynevezett szegénységi kiszobodt, amely a folyamatos
életvitellel kapcsolatban is csak nagyon sz(ikés megélhetést biztositott.
(Az egyszerli modszer lényege: a legsziikségesebb tapanyagok bizto-
sitdsahoz szlikséges olcsdbb élelmiszerek aranak figyelembevétele, az
élelmiszereken tul pedig csak a folyamatos életvitellel kapcsolatos leg-
alapvet6bb sziukségletek biztositasdnak koéltségeivel szdmolnak.) Az em-
pirikus modszer hasznalataval kapcsolatos tapasztalatok a kdvetkez6k:

— A maédszer munkaigényessége mellett nagymértékben szubjektiv-
nek bizonyult, lehetetlen volt mindenki szamara elfogadhat6é struktud-
rat kimunkalni. Az 1968-ra kiszamitott jovedelmi-minimumok &ssze-
geit az évek soran a fogyasztoiar-index-szel korrigaltak.

— Az empirikus médszer hatranyai kiloéndsen akkor mutatkoztak
meg, amikor 1972-ben a szamitasokat meg akartak ismételni. Kiderdilt,
hogy 3—4 évenként nem lehet felmérni, hogy mely javak valtak id6-
kdzben tarsadalmilag szikségessé, indokoltta.

1972-ben Kisérletet tettek a KSH-ban a tarsadalmi minimum reg-
ressziés analizissel torténd kiszamitasara. A modszer Iényege a kovet-
kezd volt: csaladtipusonként empirikus médon meghataroztak az élel-
miszer-fogyasztasi szikségleteket, majd a haztartasi-koltségvetési fel-
vétel fogyasztasi ardnyszamai alapjan kiszamitottdk az egy fére juté
élelmiszer-fogyasztas nagysaga és az oOsszkiadasok kozotti regresszids
fuggvényeket, és ezek alapjan hataroztak meg a létminimum &sszegeit.
A regressziés analizissel végzett szamitdsok azonban igen ellentmon-
dasos eredményre vezettek, ezért ezek kozzétételére nem kerilt sor.

1976-ban ismételten felmerdilt a gondolat, hogy a tarsadalmi minimum
szamitasaval kapcsolatos kutatdsokat tovabb kell folytatni. Egy egy-
szer(i modszerrel becsléseket készitettek erre az évre is, de ezeket az
eredményeket sem publikaltak.

Ezt kdvetben ifj. Fekete Gyula, a KSH munkatarsa 1981-ben a Tar-
sadalomtudomanyi Intézet megbizasabdl kiszamitotta a ,fiatal kere-
s6k™, illetve a ,nyugdijasok” tarsadalmi és létminimumat. A szamita-
soknal 6 is az empirikus modszert alkalmazta. A lakasfenntartasi kolt-
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ségek meghatarozasakor az orszagos statisztikai megoszlast vette ala-
pul, és ennek megfelel6 ardnyban szerepeltette a kilonb6z6 lakasti-
pusok, f(itési modok sth. eltérd koltségeit. Az altala 6sszeallitott fo-
gyasztéi kosarban szerepl6 valamennyi tételhez részletes indoklast fi-
z0tt, és ugyanigy jart el a mennyiségek meghatarozasanal is.

Ezek utdn 1983-ban merdult fel az igény, hogy els6sorban a tavlati
jovedelem- és szocialpolitika kialakitasat segitend§, a KSH hatarozza
meg a tarsadalmilag indokolt sziikségletek minimumat (tarsadalmi mi-
nimum), és a szamitasok eredményeit évrél-évre aktualizalja. 1984-ben
a nemzetkozi gyakorlat és a hazai lehet8ségek ismeretében a KSH
javaslatot tett egy tizennégy, orszagos hataskor( szerv és tarsadalmi
szervezet képvisel6ibdl allo bizottsagnak a minimum fogalmara, a sza-
mitasok moédszerére, és arra, hogy milyen rétegekre illetve csaladti-
pusokra célszer(i a szamitasokat elvégezni. E bizottsagban merilt fel,
hogy a tarsadalmi minimum mellett sziikség van egy ennél alacso-
nyabb szintl megélhetést biztosit6, Ugynevezett Iétminimum meghatéa-
rozasara is. A bizottsag vitdk utan kdzmegegyezéssel elfogadta a fo-
galmakat, a szamitasi médszert és a szamitasok csaladtipusok szerinti
részletezettségét. Ennek alapjan 1984-ben a KSH elvégezte a szami-
tasokat (visszamendleg 1982-t6l), majd a tovabbi években aktualizalta
azokat; az utdbbi években — egészen 1989-ig — egyszer(sitett maod-
szerrel, a fogyasztdi arindexekkel korrigalva vezette tovabb az el6z6-
leg meghatarozott 6sszegeket.

A fogyasztéi arndvekedés felgyorsult Gteme indokoltta tette azt az
igényt, hogy a minimumszamitasok eredményei ne csak a tavlati ter-
vezés céljait szolgaljak, hanem a napi szocialpolitikai dontések, intéz-
kedések szamara is tajékozodéasi tdmpontot jelentsenek. Ugyanakkor a
kdzvélemény részérél is jogos igény, hogy romld életszinvonal koze-
pette tajékoztatast kapjon a szamitasok eredményeirdl, hogy ily médon
ki-ki megitélhesse csaladja jovedelmi helyzetét e minimumhoz viszo-
nyitva. Ezért dontés szlletett, hogy a minimumszamitasok eredmé-
nyeit a tovabbiakban a KSH nyilvdnosan is kdzreadja.

A mobdszer kialakitasakor arra torekedtek, hogy a tarsadalmi- és
Iétminimum-szamitasoknal elkerilhetetlen szubjektivitas minimalis le-
gyen, a fogyasztoi szokasok viszont minél nagyobb mértékben érvény-
re jussanak.

A szadmitdsokat a haztartdsokat alkotdé személyek gazdasagi aktivi-
tdsa és a csaladosszetétel alapjan kialakitott ,tipus-csaladokra” végez-
ték el, kilén a varosokban és a kodzségekben lakdkra (azokndl a tipu-
soknal, amelyeknél elegend6 adat allt rendelkezésre). Természetesen
az ,0sszesen” adatokra vonatkozé szamitdsok sordn a ,tipuscsaladok-
tol” eltérd osszetétell haztartasok is figyelembe lettek véve.

A szamitasi moédszer alapja az a régoéta ismert szoros Osszefliggés,
miszerint minél kisebb a jovedelem szinvonala, annal magasabb az
élelmiszer-fogyasztas ardnya az dsszfogyasztason belil. Ezt felhasznal-
va, a kilonbtz6 neml és koru személyek tapanyag-szukseégletébdl ki-
indulva — ezeket az Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi In-
tézet nemzetkdzi normativak és sajat kutatasai alapjan allapitotta
meg — kialakitottdk a KSH-ban azt az ,élelmiszer-kosarat”, amely
— viszonylag olcs6n — biztositja a tapanyag-sziikségletek kielégitését.
Ezt kdvetben az atlagos fogyasztéi arak figyelembevételével tipuscsa-
ladonként kiszamitottak az élelmiszer-szikségletek forint-értékeét.
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Az 0Osszes személyes célu kiadasbdl elkuldnitetten kezelték a lakas-
fenntartasi koltségeket, mivel hazadnkban a lakashelyzet (és az ezzel is
Osszefliggd korlatozott lakascsere-lehet6ségek) kovetkeztében a csa-
ladok jelent6s része nem akkora és nem olyan lakdsokban lakik, mint
amit a csaldd nagysaga és osszetétele indokolna. Ezért a lakasfenntar-
tasi koltségeket a tényleges lakashelyzetet tukr6z6 tapasztalati adatok
alapjan tételesen hataroztdk meg a kiilonb6z8 csaladtipusokra.

Az egyéb (tehdt nem téplalkozasi és lakasfenntartasi) személyes
célu kiadasokat regresszio-szamitassal hataroztdk meg a minimalis
élelmiszer-fogyasztasi szukségletekbdl kiindulva, a héaztartasi koéltség-
vetési felvétel tényadatainak felhasznélasaval. Ezzel elkerilhet6 volt
az a nagymérvi szubjektivitas, amely a taplalkozason kivili sziikség-
letek normativ megallapitasabdl fakadna. A tényadatokon alapul6 sza-
mitasok ugyanakkor figyelembe veszik a tényleges fogyasztdi szokaso-
kat, illetve a meghatarozott minimumdsszegek lehetévé teszik a ku-
16nb6z6 kiadasi tételek kozotti atcsoportositast az egyes csaladok pre-
ferencidjanak megfeleléen.

A KSH legutols6 adatkozlése a minimumszamitasokrél 1989-re vo-
natkozott (az 1989-es Statisztikai Zsebkoényvben és Statisztikai Ev-
kényvben jelent meg). Ezek a mutatdk az 1984-ben végzett részletes
szamitasok eredményeib6l vannak, arindexek segitségével tovabb-
vezetve.

Id6kdzben az empirikus, tételesen meghatarozott minimumszamitasi
gyakorlat is kovetokre talalt. Amikor 1987 végén megalakult az Ujpesti
Csaladsegit6 Kozpont (a tovabbiakban UIJCSAKO), és munkatarsai
meghataroztadk az Gj intézmény mikddésének alapelveit, azonnal felme-
rilt, hogy sziikség lenne az Ujpestre szabott létminimum-szamitas el-
végzésére. Ennek kialakitasakor ifj. Fekete Gyula szamitasaibdl in-
dultak ki. Figyelembe kellett azonban venni, hogy az altala végzett
szamitasok elkészilte Ota 7 év telt el, és ennyi id6 alatt jelent6sen
modosulhatott a tarsadalmilag indokolt szikségletek strukturaja.
Ugyanakkor arra is tekintettel kellett lennitik, hogy az elmdult évek-
ben az életszinvonal csokkent, igy a fogyasztas szerkezetének korsze-
risbdése nem jarhatott egyltt a tarsadalmilag indokolt szikségletek
jelent6s bévulésével. Ezért az ifj. Fekete Gyula szamitasaiban szerep-
I6 fogyasztoi kosar Osszetételében csak kisebb maddositasokat eszkdzol-
tek. Néhany korszer(tlenné valt és a piacrél azota elt(int terméket ha-
sonlé funkciét betoltd korszerlibb termékkel helyettesitettek, vagy
megvaltoztattdk az igénybevételi aranyokat. (A statisztikai adatokat fi-
gyelembe véve, jelent6sen cstkkentették példaul az olajflitést, és no-
velték a géazflités részaranyat a lakasfenntartas koltségeiben stb.). Ifj.
Fekete Gyulatdl eltéréen sem mint koltségnovel6, sem mint koltseg-
csokkentd tényez6t nem vették figyelembe a haztaji gazdalkodast. Ugy
gondoltak ugyanis, hogy Ujpest jellegéb6l adodéan az onellatd ,haz-
tajazés” a kerilet lakoinak életében nem jatszik komoly szerepet. A
legjelent6sebb eltérés ifj. Fekete Gyula szamitasaitol a lakasfenntartasi
koltségek teriiletén volt. O ugyanis a szamitasok soran 60 ml-es alap-
teriletl, atlagos lakasnagysagbol indult ki, a f(itési koltség szamitasa-
nal pedig 35 méteres atlagos belmagassagot vett figyelembe. Az UJ-
CSAKO viszont ugy itélte meg, hogy atlagos alaptertlettel szamolva,
indokolatlanul megemelkednél az 1, 2 és 3 tagl haztartasok létmini-
muma. Mivel a mai Ujpesti lakdsallomany jelentds része paneles lako-
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telepi lakas, az atlagos belmagassagot 3 méterben hataroztdk meg.

A fenti szempontok alapjan a kdvetkezd szamitasi modszert hasznél-
tak:

— egytagu haztartds esetén 30 mr-es alapterilet és 90 m-es lakés-
térfogat;

— keéttagu haztartas esetén: személyenként 15 nr-es alapteriilet és
45 mi-es lakastérfogat;

— minden tovabbi esetben: személyenként 12 m?-es alaptertlet és
36 mi-es lakastérfogat.

Mindez azt jelenti, hogy az egytagld héaztartdsra szamitott értéket
kéttagu haztartas esetén 2-vel, 3 és tdbbtagu haztartasok esetén pedig
2,5-tel osztottdk, és igy kaptdk meg az egy fére jutod lakasfenntartasi
koltséget.

Az UIJCSAKO azoéta is rendszeresen, Ujabban havonta publikalja a
kilénb6zd tipust haztartasokra vonatkoz6 Iétminimum-0sszegeket.

A KSH-ban végzett minimumszamitasokban Uj fejezet kezdését in-
dokoljak az utdbbi években bekovetkezett tarsadalmi-gazdasagi valto-
zasok, a felgyorsult inflacié, a létminimum gyakorlati felhasznalasa-
nak igénye a szocialpolitikdban és az érdekvédelem sikjan. A mini-
mumszamitasoknak alkalmasaknak kell lennitk a kozvetlen gyakorlati
felhaszndlasra és a fogyasztoi arindexhez hasonléan a mindennapok
részévé kell valniuk. A folyamatosan, operativen, attekinthet6 maodon
kdzreadott minimumeértékeknek fontos orientalé szerepik van a szo-
cialpolitika és az érdekvédelem teriletén. Ezért 1990 6szén dr. Surjan
Laszl6 népjoléti miniszter megbizasabdl parlamenti szakbizottsag jott
létre a KSH-ban, a Iétminimum-szamitas modszertani felUlvizsgalatara
és a felhasznalas maddjara iranyulé javaslattevés céljabol. A bizottsag
elndke ifj. Fekete Gyula orszaggyt(lési képvisel6, titkara pedig Zafir
Mihaly statisztikai f6tanacsos lett. A bizottsag tagjai kdzgazdaszok,
szociologusok, statisztikusok, az érintett minisztériumok munkatéarsai,
érdekképviseleti szervek tagjai, valamint orszaggydlési képvisel6k.

A Dbizottsdgi munka eredményeként sikertlt megéallapodni a mini-
mumszamitds modjarél, amelynek elvi, modszertani alapjai az 1984.
évihez viszonyitva tdbbségikben nem valtoztak. Ennek megfelel6en,
a KSH tovébbra is a normativ élelmiszer-sziikségletekre alapozza a
szamitasokat; élelmiszer-kosarat azok az élelmiszer-mennyiségek ké-
pezik, amelyeket az Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi Intézet altal
Osszedllitott (1—1 heti, tavaszi, nyari, 6szi, téli) étrend egész évre igé-
nyel az Intézet és a KSH altal megéllapitott nyersanyag-felhasznalas-
sal. Ezenkivul a tényleges lakasrezsire alapozzdk a lakasfenntartasi
koltségeket (a lakassal nem rendelkez6kre, illetve a lakasszikséglet
minimalis szintjét sem elérékre gondolva, némi piaci lakbérrel is sza-
molva). Ezt kdvetfen az élelmiszer-szikséglet fliggvényében globalisan
hatarozzak meg a szikségletek harmadik 06sszetevéjére (az ,egyéb
javak”-ra) vonatkozé minimumértéket, a haztartas-statisztikaban részt-
vevl csaladok kiadasi szerkezetének figyelembevételével.

A SZEGENYEK JELLEMZOI

Mint az mar a megel6z6 részbdl kiderilt, a szegénység bemutatasa-
nal a statisztikailag is mérhet6 kérre tudok csak koncentralni, ugyanis
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az e témakdrben folyé kutatdsok meég tavolrol sem tekinthet6k be-
fejezettnek, igy a népesség szegénynek tekinthetd részének osszetétele,
jovedelmi és fogyasztasi jellemz@ik, életviteli sajatossagaik nincsenek
szisztematikusan feltarva, feltérképezve.

Mindezekre csak kodzvetve lehet kovetkeztetni. igy a szegénységnek
egy leszilkitett fogalmat kell alkalmaznom, amelyet a megfelel6 jove-
delem hianya jellemez.

Adatforrasként a KSH 1989-re publikalt Iétminimum-adatait és az
1989-es haztartasi-koltségvetési felvétel adatait hasznaltam.

Az 1989-es létminimum-szamokat a KSH az 1984-ben 0¢sszeallitott
minimumadatokbodl arindex-szel vezette tovabb. Tekintve, hogy azota
mind a tarsadalom szerkezetében, mind a fogyasztéi arakban és arara-
nyokban nagyon jelentfs valtozasok torténtek, a KSH-ban, az el6z6
részben foglaltaknak megfeleléen, bizottsagi keretek kozoétt fogtak hoz-
za az 1989-es minimumértékek Uj alapokon torténé Ujra megallapita-
sanak.

A Tiaztartasi-koltségvetési felvétel nem szegényfelmérés, csak olyan
haztartasokra terjed ki, amelyek képesek és hajlandék a haztartasi fel-
jegyzések vezetésére. A felmérés természetesen nem foglalja magaba
a hajléktalan, nem tipikus, rendezetlen életviteli szegény csalddokat,
valamint azokat, akik koruk, vagy egészségi allapotuk miatt nem ké-
pesek a haztartasi feljegyzések vezetésére. E korlat ismeretében kell
tehat az adatokat hasznalni.

A felmérés modszere az volt, hogy az aktiv és inaktiv haztartasokra
vonatkozé létminimum-érték alatti haztartasokat kivalasztottam, s az
atlagoshoz legkozelebb all6é jovedelemkategoridba tartozd haztartasok
adataival vetettem 06ssze. Az aktiv haztartdsoknal alkalmazott Iétmini-
mumérték 3940 Ft, az inaktiv haztartdsoknal 3640 Ft volt havonta,
egy f6re szamitva. Az atlag koruli jovedelmet az aktivaknal a 7500—
8000 Ft, az inaktivaknal pedig 6600—7000 Ft fejenkénti jévedelemszint
képviselte. (Természetesen ezek az orszagos atlagszamnak felelnek meg,
a haztartasi-koltségvetési felvétel mintajanak a valaszmegtagadasokbol
kdvetkez6 torzulasa ennél alacsonyabb atlagokat eredményez.)

A létminimum alatt él6 haztartdsok népessége a haztartasi-koltség-
vetési felvétel teljes népességének 10 szazalékat képezi. Mivel a minta
az alacsony jovedelm(ek esetében tul- (a magas jovedelmliek esetében
pedig alul-) reprezentélt, a valésagban feltehet6en ennél kisebb a lét-
minimum alattiak aranya.

Ezzel kapcsolatos az a probléma is, amely abbdl adédik, hogy a lét-
minimum alattiakat nem a tipushaztartasokra megallapitott eltérg fe-
jenkénti 6sszegl jovedelem alatt él6 népesség Osszeadasdval szamol-
tam ki, hanem a globdlis aktiv, illetve inaktiv népességre megallapitott
atlagos letminimum-8sszeg szerint. A kétféle szamitas jelent8s, szaz-
ezres nagysagrend( eltérést okoz, mégpedig olyan médon, hogy a glo-
balis szdam alapjan megéallapitott Iétminimum alatti népesség a tobb.
Ennek magyarazata igen egyszer(i és kénnyen belathat6, miutan a lét-
minimum alatti népesség elsésorban a népesebb haztartasokbdl tevédik
Ossze, akiknek egy f6re szamitott Iétminimuma joval alacsonyabb a
globalis szamnal. Példaval alatamasztva, a helyzet a kodvetkez6: 1989-
ben az aktivaknal az atlagos minimumérték 3940 Ft volt, a gyermek
nélkali varosi haztartasoknal pedig 5080 Ft-ot tett ki, a haromgyerme-
kes haztartasoknal 3310 Ft volt, a Iétminimum szempontjabdl kuléno-



A létminimum és akik alatta élnek 65

sen érintett 4 és tobbgyermekeseknél pedig még ennél is alacsonyabb.
Ha a Iétminimum alattiak szambavételénél az atlagos 3940 Ft-nal huz-
zuk meg a hatart, akkor a hazasparbdl all6 szegény csaladok egy része
kimarad a figyelembe vett népességhdl (azok, akiknek fejenkénti jove-
delme 3940 és 5080 Ft kozott van), a haromgyermekesekbdl pedig a
valéban létminimum alatt él6kdn kivil egy jelentés hanyad bekerdl a
figyelembe vett népességbe (akiknek jovedelme 3310 és 3940 Ft kozott
van). Mivel az el6bbiek koézul a létminimum alatt viszonylag kevesen
élnek, az adott tipushaztartasra megallapitott minimum alapjan csak
kevéssel nd a létminimum alatti népesség, az utdbbinal viszont fordi-
tott a helyzet, és a csokkenés a figyelembe veend§ népesség szamaban
az elsd esethez képest joval nagyobb lesz. Ez okozza az el6bbiekben
emlitett eltérést.

Mindezekkel egyitt agy vélem, hogy az elemzésben hasznalt ada-
tok a létminimum alatti népesség Osszetételét, demogréfiai és képzett-
ség szerinti jellemzéit, lakdshelyzetét, fogyasztasi szerkezetét orientald
pontossaggal kifejezik.

KIKBOL KERULNEK KI A SZEGENYEK?
Gazdasagi aktivitas szerint

Az emberek tobbségében az a kép él, hogy a szegények jelent8s ré-
sze nyugdijas. Manapsag mar nem ez a helyzet. El kell ugyan ismer-
nink, hogy néhany évvel ezel6tt a szegénység kockazata a nyugdijas
haztartasoknal joval magasabb volt, mint az aktiv keresés csaladoknal.
Az az6ta bekovetkezett egyik legdramaibb valtozas az volt, hogy e
tendencia markadnsan mddosult, a nyugdijasok esélye e téren csokkent,
mikdzben az aktiv keresds haztartasokban él6knél megnétt. A legutdb-
bi haztartasi koltségvetési felmérés adatai szerint mind az aktiv kere-
s6s, mind a nyugdijas haztartasok azonos eséllyel kerlilnek a szegények
kozé, vagyis mivel az 6ssznépességben az aktiv és inaktiv csalddokban
él6 személyek aradnya 4 az 1-hez, a szegények négyotode is aktiv haz-
tartasokbdl kerul ki, és csak 1/5-e él nyugdijas haztartasokban.

Van azonban egy lényeges kilonbség az aktiv és inaktiv haztartasok
szegénysége kozott.

Az aktiv keresGs haztartasok korében a szegénység inkdbb atmeneti
allapot és bizonyos élethelyzetekhez kotddik, mint amilyenek a valas,
az aktiv keres§ halala, a munkanélktliség, a gyermek sziiletése miatti
jovedelemcsokkenés stb. A szegénység viszont tartés éallapot az ala-
csony iskolazottsaguaknal, a szegények korében tobb mint 20 szazalék
a 8 altalanos iskolat el nem végzett, 15 éven fellli személyek aranya.

A nyugdijasoknal a szegénység jellemz&en alland6 allapot, mivel
koruk, iskolai végzettségik nem teszi lehet6vé, hogy sajat erejikbdl,
a tarsadalom segitsége nélkil, kiemelkedjenek ebbdl a helyzetbdl. Ko-
rikben azok az igazan szegények, akik (most mar &altalaban 70 évnél
id6sebbek) 15—20 évvel ezel6tt mentek — viszonylag alacsony nyug-
dijjal — nyugdijba. Nyugdijuk véasarléereje azdta jelentésen lecsok-
kent, és id6s koruk és egészségi allapotuk miatt mar nem képesek ar-
ra, hogy nyugdij melletti munkavégzéssel ellensulyozzak az aremelke-
dések miatt bekovetkezett veszteségeiket.



66 Salamin Palné

Az elmondottak Osszegezetten jutnak kifejezésre a Iétminimum alat-
ti népesség jellegzetes kormegoszlasaban.

Aktiv Inaktiv
hé&ztartasok népessége
Kor atlagos l6tmini atlagos létmini
jovedel- étminimum jovedel- étminimum
miek alattiak miiek alattiak

0—5 évesek 44 129 0,8 31
6—14 évesek 141 277 04 6,2
15—44 évesek 47,3 475 16 99
45—69 évesek 322 10,2 73,8 427
70 év felettiek 2,0 17 234 38,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A teleplilés tipusa szerint

A hivatalosan megallapitott lét- és tarsadalmi-minimumok a varo-
sokban magasabbak, mint a kozségekben. Ez azért van, mert a varosi
élet dragabb, els6sorban a jobban felszerelt dsszkomfortos lakdsok ma-
gasabb aranya miatt. Az ezzel kapcsolatos koltségek azonban az elmult
id6szakban jelent6sen emelkedtek, s ezzel a keres6k egy részének jo-
vedelme nem tudott Iépést tartani. A masik tényezé az, hogy az élel-
miszerek is jelent6sen megdragultak, s a varosokban joval kisebb a
lehet6ség a sajat termelésl fogyasztasra. igy a masik jelent6s valtozas
a telepulléstipus szerinti megoszlasban kovetkezett be. A szegénység
varosi jelenség lett az elmualt évek sordn. Mig a hatvanas években a
tipikus szegény a viszonylag id8s, falun él6 nyugdijas vagy tsz-jaradékos
volt, aki egyedul, vagy hazastarsaval élt, manapsag a tipikus szegény
varosban él, viszonylag fiatal, és gyermeke(ke)t nevel.

A haztartas tipusa szerint

A lét- és tarsadalmi minimum meghatarozasa a kovetkez6 tipusokra
tortént:

A) Aktiv keres8s héaztartasok B) Nyugdijas héztartasok
1. Egy szll6 egy gyermekkel 6. Egyedulélék
2. Hézaspar gyermek nélkul 7. Hazasparok
3. Hazaspar egy gyermekkel
4, Héazaspar két gyermekkel
5. Hazaspar harom gyermekkel

Az adatok azt mutatjak, hogy az aktiv haztartasok koézil az els6 és
az otodik csoportba tartozok kertlnek az atlagosnal nagyobb eséllyel
a szegénységi szint ald. De meg kell mondani, hogy az aktiv haztarta-
sok korében ezek a tipusok csak a személyek felét fedik le, s a tobbi
szegény haztartasok egyre nagyobb része egyszilés, illet6leg egysze-
mélyes haztartas. Az egyszil6s haztartasban él6k szama jelent@sen
megnétt az elmult évtizedekben a valasok, kulonélések, haldlozasok,
hazassagon kivil sziletett gyermekek szamanak névekedése miatt.
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Feltételezhet6, hogy kuléndsen a ndi haztartasfével rendelkez6 cson-
ka csaladoknak, valamint a négy- és tobbgyermekes haztartasban él6k-
nek van az el6bb emlitetteken kivll az atlagosnal nagyobb esélylk a
szegénységre.

A helyzet némileg eltér6 a nyugdijasoknal, ahol az egyediilél6k na-
gyobb val6szinlséggel kertilnek a szegények kozé, mint a hazasparok.
Ez teljesen érthet6, mivel az egyedulélé nyugdijasok jelent8s része 0z-
vegyasszony, aki sok esetben csak 6zvegyi nyugdijat kap, ugyanakkor
egy egész haztartas koltségeit egyedul kell fedeznie (pl. fltés, vilagitas,
lakbér stb.) ebbdl a viszonylag alacsony 6sszegbél.

Megyénként

Vinyonylag nagy életszinvonalbeli kiildnbségek vannak azok kodzott,
akik Magyarorszag kulonbozd részein élnek. Ezt szdmos tényez§ okoz-
za: a keres6k képzettség szerinti Osszetétele eltérd, emiatt a bérek és
a keresetek jelent6sen kulénbodznek, vannak tertletek, ahol az eltar-
tottak szdma tradicionalisan magas (az atlagos csaladnagysag jelent6-
sen meghaladja az orszagos atlagot), nem beszélve a munkanélkili-
ségrél vagy az idegenforgalom az el6bbiével ellentétes hatasardl, amely
dontéen néhany megyére korlatozédik. Rdadasul a varosi és a falusi
népesség aranya is mas és mas a kiilénb6z6 megyékben. igy a megyék
sorrendje — lakosaik életszinvonala alapjdn — mar hosszu ideje vi-
szonylag stabil.

A legkedvez6bb gazdasagi helyzetben levd megyék Magyarorszag
nyugati részén helyezkednek el (Vas, Veszprém, Gy&r-Sopron), itt a
szegények aranya az atlagosnak 60—70 szazaléka. A legkedvez&tlenebb
helyzetben 1év6é megyék, ahol a szegények aranya az atlagosnal joval
magasabb, az orszag keleti és észak-keleti részén helyezkednek el (Haj-
du-Bihar, Borsod, Szabolcs-Szatmar). Az itt él6k 15—1,6-szeres val6-
szinlGséggel kerllnek a szegények kozé. Az adatokat az alabbi tablazat
mutatja:

Aktivak

Létminimum alattiak

Létminimum alattiak aranya az orszagos

Megyék ardnya a megyében atlaghoz (=100)
% viszonyitva
Hajdu-Bihar 158 160,2
Borsod-Abauj-Zemplén 15,3 155,1
Szabolcs-Szatmar 148 149,7
Bacs-Kiskun 12,9 130,7
Somogy 11,7 1185
Szolnok 10,9 1105
Négrad 10,8 109,7
Pest 10,8 1095
Békés 9,7 97,8
Budapest 91 925
Baranya 91 92,0
Fejér 89 89,7

Zala 8,6 87,2
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Létminimum alattiak

Létminimum alattiak aranya az orszagos

Megyék aranya a megyében atlaghoz (=100)
% viszonyitva
Komarom 83 83,6
Csongrad 7.6 774
Tolna 74 749
Heves 7.2 734
Gy6r-Sopron 71 72,3
Veszprém 6,0 60,5
Vas 57 576
Inaktivak

Létminimum alattiak

Létminimum alattiak arénya az orszagos

Megyék aranya a megyében atlaghoz (=100)
0 viszonyitva
Szolnok 132 1546
Szabolcs-Szatmar 12,8 149,8
Borsod-Abauj-Zemplén 12,1 1411
Pest 12,0 1404
Hajdua-Bihar 119 1386
Fejér 11,6 1359
Bacs-Kiskun 10,9 1276
Budapest 9,6 112,2
Baranya 93 109,1
Békés 85 98,6
Somogy 81 95,0
Zala 8,0 93,6
Veszprém 7.8 90,8
Tolna 7,0 821
Komarom 6,7 78,6
Heves 6,5 76,3
Noégrad 6,4 752
Vas 57 66,2
Csongrad 51 59,0
Gy6r-Sopron 49 57,1

Osszefoglalva tehat megallapithatd, hogy a szegény és atlagos szinten
él6 csaladok kozott jelentds eltérések tapasztalhatok gazdasagi aktivi-
tas, kor és iskolai végzettség szerint. Mivel a magyar jovedelemelosz-
lasnak az a jellegzetessége, hogy az aktiv haztartasok kdrében a jove-
delmi kulonbségek el6idézésében nem a kereseti kiilonbségeknek, hanem
az eltérd csalddosszetételnek, az eltartottak — f6leg az eltartott gyer-
mekek — szamaban fennalld kilonbségeknek van elsédleges szerepiik,
nem meglepd, hogy az atlagos szinten él6k és a szegények kozoétt jelen-
t6s az eltérés e terlleten. A szegényeknél ugyanis joval kisebb az ak-
tiv keres6k (els6sorban n6k) aranya, ugyanakkor az eltartottak — f6-
leg az altalanos iskolas és annal fiatalabb gyermekek aranya jelen-
t6sen meghaladja az atlagos szinten él6knél tapasztalhatdé mértéket. Az
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egyéb eltartottak, gyes-en, gyed-en lév8k magasabb ardnya is szoros
kapcsolatban all a tdbb gyermekkel, s elsésorban a kisebb gyermekek
magasabb aranyaval. Az, hogy az aktiv haztartasokon belll a szegény-
ség altal sujtottak jelent6s része gyermek, egyértelmden kideril a kor-
csoportos adatokbdl. Mig atlagosan a 14 éven aluli gyermekek aranya
185 szézalék, a szegények korében ez az arany 41 szazalék kordali.

A jovedelmi kildnbségek masik el6idézdje, a keresetek kiillonbdz8sége
elég szoros kapcsolatban all az iskolai végzettséggel. A szegények hat-
ranya ezen a téren is jelent8s. Mig atlagosan az aktiv keresds haztar-
tasokban él6 15 év feletti népesség 10 szazaléka rendelkezik 8 osztaly-
nal alacsonyabb végzettséggel, a létminimum alatt él6knél aranyuk
ennek kétszerese. A masik oldalon, a kdzépiskolai végzettségliek ara-
nya az atlagosnak fele, a fels6foku végzettséggel rendelkez6ké pedig
alig tobb mint negyede az atlagosnak.

Az inaktiv (nyugdijas) haztartasokra megéllapitott 6sszegek az ak-
tivakénal némileg alacsonyabbak, a Iétminimum 3640 Ft volt.

A szegények aktivitas szerinti Osszetétele naluk is jelent6sen kilon-
bozik az atlagos szinten él6két6l. Természetesen itt nem az aktiv, ha-
nem az inaktiv keres6k eltér§ aranya okozza a jovedelemhianyt. Kor
szerinti Osszetételik is kedvez6tlenebb, szembet(in6 a 70 évesnél id6-
sebbek igen magas (38—39%-0s) aranya, mig a ,fiatalabb” nyugdija-
sok ardnya az atlagos szinten él6kénél (56%) joval alacsonyabb (38—
42%). Ezenkivil érdemes megemliteni, hogy a gyermekek aranya, f6-
leg a létminimum alatt él6knél eléggé magas (9%).

A nyugdijasok helyzetét szintén két tényez6 befolyasolja: az, hogy
mekkora a nyugdij, és hogy hanyan élnek bel6le. Az &tlagos haztartas-
nagysag (az aktiv haztartasokhoz hasonléan) a szegények kdrében na-
gyobb, s mivel naluk tébb, mint kétszeres az eltartottak ardnya, ez
jelent8sen hozzajarul kedvezétlen helyzetiikhdéz. A nyugdij nagysagat
pedig a nyugdijazas el6tti években elért kereset, valamint a nyugdi-
jazas Ota eltelt id6 befolyasolja, mivel a nyugdijak az évek soran egy-
re veszitenek vasarléerejukbél. Az iskolai végzettség terén hasonld,
bar az aktivakénal még kedvezétlenebb helyzetet tapasztalhatunk, a
szegények dontd tdbbsége (70%-a) 8 osztalynal kevesebb végzettséggel
rendelkezik, 22—23 szazalékuk végezte el az altaldnos iskolat, s mind-
0ssze 7 szazalékuknak van ennél magasabb végzettsége. Ez keresetiket,
s ezaltal nyugdijukat egyértelmiien kedvezétleniil befolyasolta. Ossze-
foglalva tehat megallapithaté, hogy a létminimum alatt él6 nyugdijasok
az atlagos szinten él6knél idésebbek és képzetlenebbek, s mindehhez
tarsul a nyugdijjal nem rendelkez6 eltartottak (f6leg feleségek) maga-
sabb aranya.

AZ ELETKORULMENYEK FOBB JELLEMZOI
Lakashelyzet

A lakasok tulajdonjellegét illetéen megallapithatd, hogy 6sszességé-
ben a szegények kisebb hanyada él tanacsi bérlakdsban, mint az atla-
gos jovedelmUeké. E téren eltérés tapasztalhaté az aktiv és a nyugdijas
h&ztartasok kozott. Az aktiv keres@s, létminimum alatti haztartasok
kdzott a tanacsi bérlakasban él6k aranya kissé magasabb az atlagosnal,
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mig a nyugdijasoknal forditott a helyzet: a kedvezébb jovedelmi hely-
zetben él6k kozott joval nagyobb a bérlakdsban él6k aradnya. igy nem
allithatjuk, hogy a szegények altaldban tamogatott tanacsi bérlakasok-
ban élnek.

A lakadsok nagysadgaban (akar az alaptertletet, akar a szobak szaméat
tekintve) igen mérsékeltek a kilonbségek, bar a szegények az atlagos-
nal valamivel kisebb lakasokban laknak. Ebben az jatssza a f6 szerepet,
hogy hosszu ideig kizarélag kis lakasok épultek.

A lakslrlség a szegényeknél joval kedvezGtlenebb, mint az at-
lagos jovedelmieknél. Ez elsGsorban a csaladd népesebb voltaval fligg
Ossze, s a lakasok méretkilénbsége kevésbé meghatarozo, mivel az ak-
tiv haztartasokndl jelenleg Magyarorszagon 2—3 szobéas, a nyugdija-
soknal pedig 1—2 szobas lakas a jellemzd.

A lakasok mindségét illetéen megéllapithat6, hogy a szegények az
atlagos szinten él6knél rosszabb min@ségl lakasokban élnek. A folyo-
vizzel, furd6szobaval, korszer( fiitéssel rendelkez6 lakdsok aranya a
szegények korében joval alacsonyabb, mint az atlagos joévedelm(ieknél.
A létminimum alatti inaktiv haztartasok lakdasmindségi mutatéi még
kedvez6tlenebbek: lakasaiknak csaknem 2/5-e nincs folyovizzel ellatva,
csaknem felében nincs sem fiird6szoba, sem WC, és a lakasok 70 széa-
zaléka hagyomanyos helyiségf(ités(i. Ez a tény valdszinlileg kapcsola-
tos jelent6sen eltér6 korosszetételukkel. A -szegények kozott nagyon
magas a 70 év feletti nyugdijasok ardnya, akik lakéasaik szinvonalat és
nagysagat illetéen utolsé aktiv keresd éveik, a hatvanas-hetvenes évek
szintjén élnek. (Nyugdijba vonulasuk 6ta inkabb tovabbi leromlas a
jellemz8.) Az éatlagos szinten él6 nyugdijasoknal viszont a lakdsming-
ség az elmult 5—10 év kedvez6bb szintjének felel meg.

Néhéany, lakassal kapcsolatos mutaté

Aktiv Inaktiv
hadztartasok

Atlagos Atlagos
jovedel- Létmini- jovedel- Létmini-
m(iek mum muek mum
7500—  alattiak  6600—  alattiak
8000 Ft T8 7000 Ft/f6
Lakasnagysag (m2) 744 68,4 67,9 59,2
Szobatlan lakasok aranya (%) 0,2 0,6 0,0 0,3
1 szobés lakasok aranya (%) 6,9 14,2 219 258
2 szobés lakasok aranya (%) 455 46,7 519 43,6
3 szobas lakasok aranya (%) 375 33,2 233 26,2
4 és tobb sz. lak arénya (%) 99 53 29 35
Bérlakasok aranya (%) 176 19,0 28,0 191
Fird&szoba, WC van (%) 88,2 64,1 81,6 40,9
Furd&szoba, WC nincs (%) 6,5 30,6 13,2 48,1
Folyévizzel ellatott 954 738 92,0 63,1
Telefonnal lakdsok aranya (%) 18,6 53 194 71

Hagyomanyos helyiségfiités(
lakasok aranya (%) 197 46,3 34,7 69,1
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Tartds fogyasztasi cikkek allomanya

Az olyan altalanossa valt javak, mint a radid, televizio, h(it6szek-
rény, mosogép a létminimum alattiaknal szinte ugyanudgy megtalalha-
ték, mint az atlagos csoportban.

A jovedelmi hatrany nem tukrézédik megfelel6en az ellatottsagi mu-
tatékban, mivel a javak beszerzése az esetek tobbségében tdbb év alatt
fokozatosan torténik, igy ezeket a javakat mind az aktiv, mind a nyug-
dijas haztartdsok mégakkor beszerezhették, amikor kedvez6bb anyagi
helyzetben voltak. Ugyanakkor a korszer(i, s egyuttal dragabb javak
tekintetében (pl. fagyasztogép, automata mosogép, sztered-radid, szines
televizio, gépkocsi sth.) a szegények ellatottsaga joval kisebb mértéka.

E korszer(ibb termékek elterjedése a legutdbbi id6ben ugrasszer(
volt. Mivel — mint a lakashelyzetnél targyaltuk — az &tlagos szinten
él6 nyugdijasok az 5—10 évvel ezel6tti id6k, a szegények pedig jellem-
z6en a hatvanas-hetvenes évek szinvonalan lényegében megrekedtek,
ezért e javak tekintetében elmaradasuk kiiléndsen jelentds.

Egyes tartds javak allomanya az atlagos jovedelmd
és szegény csaladoknal 1989-ben
(100 haztartasra jutd darab)

Aktiv Inaktiv
haztartasok
Megnevezes stlagos  létmini-  4tlagos  létmini-
jovedel- mum jovedel- mum

miek alatt él6k mlek alatt él6k
Hit8szekrény 104 92 99 93
Fagyasztogép 54 22 32 12
Mosbgép 108 99 100 92
ebbdl: automata, félautomata 50 24 23 13
Szemeélygépkocsi 54 30 18 4
R&dio 141 106 134 112
ebbdl: sztered 43 27 22 9
Televizio 128 106 116 97
ebbdl: szines 70 32 41 19
Lemezjatszé 37 19 20 8
Magnetofon 26 19 8 5
HI-FI torony 10 5 2 1
Képmagno 22 9 0 2
Személyi szamitdgép 10 2 0 0

A létminimum alattiak fogyasztasa

Az aktiv haztartasok korében a létminimum alattiak egy fére juté
jovedelme havi 3040 Ft, az atlagos népességcsoporthoz tartozékénak csu-
pan 40%. Kiadasaik viszont valamelyest meghaladjak az atlagos cso-
porténak 50 szazalékat, ugyanis a szegények jovedelmikhodz el6z6
megtakaritasaik felélésébdl, illetve koélcsonkérésekbdl is potolnak, vi-
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szont az atlagos jovedelmlek jovedelmeikbdl valamennyit megtakari-
tanak.

A létminimum alattiak kiadasai kényszerpalydn mozognak. A Ilét-
minimum alatti aktiv héztartasok élelmiszerre, lakasfenntartasra, ru-
hazkodasra forditott kiadasai egyuttesen elérik joévedelmik 70 széaza-
lékat. igy masra nagyon kevés marad.

Az élelmiszerekre forditott kiadasok relative a legnagyobbak, az at-
lagos jovedelmiek élelmiszer-fogyasztasanak értékéhez képest 64 sza-
zalékot képeznek. Ez dnmagaban — ha tekintetbe vesszik, hogy a
létminimum alattiak kdrében tébb a gyermek és az id6s személy, mint
az atlagos csoportban — nem fejez ki tulzottan nagy elmaradast, fi-
gyelembe kell azonban venni az élelmiszer-fogyasztads szerkezetét is.
A létminimum alattiak jellemz&6en az olcsébb, kal6riadus élelmiszere-
ket fogyasztjdk. Kenyér, péksutemény, szarazhivelyes fogyasztasuk
szinte azonos az atlagos szinten él6kével. 10—15 szézalékkal kevesebb
csak zsir és szalonna, tej, liszt és szaraztészta fogyasztasuk. Ezzel szem-
ben példaul a friss gyimolcs, a zoldség, fézelék, sajt, tojas fogyasztasa
40—60 szazaléka az atlagos szinten él6kének.

Relative legkisebbek az egészségligyre és testdpolasra, mlivel6désre és
Udulésre, tartos javak beszerzésére forditott kiadasaik. Ezek az atlagos
csoporthoz képest 38, 36 illetve 30 szazalékot tettek Ki.

A létminimum alatt 1év6 inaktiv haztartasok esetében a jovedelem
egy f6re jutdé havi atlaga 3080 Ft, majdnem pontosan annyi, mint a
létminimum alatti aktivaké. Esetiikben a joévedelem és a kiadasok ko-
z6tt nincsen érdemleges kuldnbség, ami arra utal, hogy jovedelmen
kivali forrasaik altalaban nincsenek. A fogyasztasi kényszerpalya
ugyanugy jellemz6 rajuk, mint az aktivakra: élelmiszerre, lakasfenn-
tartasra, ruhazkodasra forditott kiadasaik egyuttesen kozel 70 szaza-
lékat teszik ki jovedelmilkknek. Hasonldéak azok az aranyok is, amelyek
az egyes kiadasi csoportokban az atlagoshoz képest mutatjak helyze-
tiket. Kulondsen keveset forditanak ruhazkodasra, alig vasarolnak
tartés fogyasztasi cikkeket, gyakorlatilag nem fordul el korikben la-
kés- és ingatlanvéasarlas, tovabba a létminimum alatti aktiv haztarta-
sokéndl ugyan kisebb mértékben, de rajuk is jellemz8 az élelmiszer-
fogyasztadsnak az aktivaknal targyalt egyoldaliséga.

Egy f6re jutd évi fogyasztas forintértéke a létminimum alatti

haztartasokban
Aktiv Inaktiv
haztartasok
Megnevezés ) ;
atlagos atlagos
Ft csoport Ft csoport
= 100 = 100
Elelmiszerek 15 254 64 16 711 59
Italok, dohany 3279 63 2 889 54
Ruhéazkodas 3 863 54 2271 59
Lakasfenntartas 6 318 51 6 143 49
Gépkocsifenntartas 1947 35 659 30

Egyéb kozlekedési kiadéas 797 44 792 44
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Megnevezés”

Héaztartasi kiadasok
Egészségigy, testapolas
Mdavel6dés, udulés
Egyéb személyes célu
kiadasok
Tartos javak vasarlasa
Lakésépités, ingatlan
vasarlasa
MINDOSSZESEN
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Aktiv Inaktiv
haztartasok

atlagos atlagos

Ft csoport Ft csoport

= 100 = 100
1250 49 1288 40
915 38 1631 54
1752 36 1313 44
1 356 48 930 31
2 583 30 1283 32
3043 97 282 18
42 358 53 36 191 50



