Harcsa Istvan

Az anyagi viszonyok
és a csaladok kozotti
tamogatasi szokasok

Szadmos szociologiai és kozgazdasagi kutatas alapjan ismert, hogy
a 70-es évek eleje 6ta a magyar csaladok életében egyre nagyobb sze-
repet jatszik a masodik gazdasag. E zomében a lakossag altal szerve-
zett gazdasagi szféra térhdditasdban tdobb tényezd is kbzrejatszott.

Az egyik igen komoly tényez8 az els6 gazdasag teljesit6képességének
romlasaval kapcsolatos, amely a lakossag szempontjabél oly mddon
jelent meg, hogy ez az els6 gazdasag — korabbi ,csucsteljesitménye”
utan — nem tudott elegendd forrast biztositani a megélhetéshez. Ezzel
szorosan Osszefligg a masodik tényez6, nevezetesen az, hogy a fogyasz-
tasi javak terén ez id§ tajt felgyorsulé modernizacié olyan tdbblet for-
rasigényt tamasztott, melynek jelent6s részét eleve csak valamilyen
kiegészité jovedelmekbdl lehetett fedezni. Mas magyardzé okokat is
emlithetiink a maéasodik gazdasadg novekvd terjedésére, azonban az itt
vizsgélt kérdések szempontjabdl a fentiek a legfontosabbak.

Tekintve, hogy a masodik gazdasagot alapvet6en a lakossag tartotta
a kezében, ezért mikodési elveit, tovabba az itt megtermelt jovedelem
elosztasat illetve Ujraelosztdsat is sajat hataskdrben oldotta meg. Az
adott korulmények kozott meglehetésen korlatozottak voltak a lehet6-
ségek a lakossagi megtakaritasok termelési célu befektetésére, ezért
a masodik gazdasag keretei kozétt megtermelt jévedelem talnyomo ré-
sze a csaladok novekv6 fogyasztasanak finanszirozasat szolgalta. Mi-
utan azonban az els6 gazdasagbol szarmazo jovedelmek csokkenése az
Ujonnan csaladot alapité nemzedékeket sujtotta a legnagyobb mérték-
ben, tovabba a modernizacios igények is a fiatalabb korosztalyokban je-
lentkeztek a leger6teljesebben, ezért a szil8i csalad arra kényszerilt,
hogy tobbletjovedelmével segitse a fiatal generaciok ©nallé otthon-
teremtését.

Ez a kordlmény egyuttal azt jelentette, hogy a lakossag fokozatosan
kiterjesztette a — valamilyen formaban kordbban is létez6 — csaladi
szintl redisztribucié rendszerét. A fentiekben felvazolt jellemz6k ter-
mészetesen csupan vazszer(i leirasat jelentik ennek az igen bonyolult,
és viszonossagi alapon mikddd tamogatasi rendszernek. A késébbiek-
ben bemutatasra kerild adatok azonban bizonyos betekintést adnak
majd ennek néhany konkrét megnyilvanulasaral is.

El6rebocsatva is megallapithatd, hogy az emlitett csaladdi szintl
redisztribucié sajatos ved6halét jelentett a makroszférdbodl érkez6 ked-
vezbtlen hatasok kiegyenlitésére. Ennek hianyaban a csalddok tome-
gesen keriltek volna igen sulyos helyzetbe, rdadasul a kiulénb6z6 mo-
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dernizaciés hatdsok egymast keresztezve még fel is erdsitették az e
téren jelentkezd fesziltségeket. Az egyik oldalon ugyanis — éppen a
modernizacié hatasdra — meghataroz6 tendencia volt a nukleéris csa-
lad mint egyuttélési forma terjedése. Komoly gondot okozott azonban,
hogy ehhez nem voltak meg a szikséges anyagi alapok, és ebben a
helyzetben a fogyasztasi javak terén felgyorsul6 modernizéacié csak
novelte az igények és a lehetfségek kodzott tatongd rést. Ebben a kri-
tikus helyzetben jelentkezett tehat mentd megoldasként a csaladi szin-
td djraelosztas rendszere, amelyet bizonyos meértékig a korabbi nagy-
csaladi keretek kozott kialakitott funkciok Ujraélesztésének is tekint-
hetiink.

Miel6tt azonban részletesen is bemutatnam az e jelenségrél szamot
add vizsgalatok adatait, réviden kitérek a csalddok anyagi viszonyait
tikroz6 mutatok értékelésére, illetve az e mutatdkkal kapcsolatosan
felmertlt gondok jelzésére. Az ezzel kapcsolatos problémak szambavé-
tele nélkiul ugyanis nem valik vilagossa sem a csaladok ko&zoétti Ujra-
elosztas jelensége, sem az ennek nyoman kialakulé anyagi helyzet.

Magyarorszagon — mas orszadgokhoz hasonléan — a csalddok anyagi
helyzetének jellemzésére hosszu id§ oOta a csaladi jovedelem szolgal az
alapvet6 informaciok forrasaul. A csaladi jovedelmek mérésére — 1963
Ota — 0Otéves gyakorisaggal rendszeres adatgy(jtést végeznek. A sta-
tisztikai médszerek korlataibél adédéan azonban az igy gydjtott infor-
maciok els6sorban az elsd§ gazdasaghdl szarmazéd jovedelmekrdl adnak
pontos informaciét, és a masodik gazdasagbd6l szarmazé joévedelmek
esetében érthetéen csak hozzavet6leges képet nyujtanak.

A 60-as években — amikor a masodik gazdasag kiterjedése viszony-
lag szlikebb kor( volt — ezekkel a mérési mddszerekkel meglehetds
biztonsaggal lehetett bemutatni a csaladok anyagi helyzete szempont-
jabol legfontosabb 0&sszetevd, a jovedelem nagysaganak alakulasat.
Ebbdl kovetkezik, hogy amilyen mértékben elterjedt a masodik gazda-
sag, ezzel parhuzamosan ndvekedett azon kiegészit§ jovedelmi forrasok
aranya, amelyekrdél a statisztikai modszerek korlataibdl adéddéan nem
lehetett pontos informaciét szerezni.

Az idémérleg-vizsgalatok adatai is jelezték, hogy a masodik gazdasag
kiterjedése és hozadéka feltehet6en joval nagyobb mértékli, mint
amennyit a lakossagi jovedelmi vizsgalatok alapjan ki lehet mutatni.
A lakossagi felhalmozasra (lakasépités) és fogyasztasra (tartés fogyasz-
tasi cikkek) vonatkoz6 adatok ugyancsak arra hivtak fel a figyelmet,
hogy jelent6s eltérés van a statisztikailag rogzitheté jovedelem (input)
és a felhalmozasban és fogyasztasban megjelend anyagi javak (output)
kozott. Mas szavakkal a szdmba vett javakat nem lehetett a statiszti-
kailag mért jovedelmekbdl finanszirozni.

Ez a helyzet olyan mérési moddszerek kialakitasara 6sztonzott,
amelyek egyrészt alkalmasak arra, hogy pontosabb képet adjanak a
csaladok anyagi viszonyair6l, mint a folyé jovedelmeket rogzitd sta-
tisztikdk; mésrészt lehet6séget adnak a csaladi Ujraelosztasi rendszer
fébb jellemz&inek a megismerésére.

Az 0j, kisérleti mdodszerek kialakitdsdhoz viszonylag j6é informécio-
bazist nyUjtottak a KSH 1986/87. évil életkdrilmény-, életmod- és id6-
meérleg-vizsgalatai. E reprezentativ vizsgalat mintdjaba a 15—79 éves
népesség 0,14%-a, mintegy 11 ezer f6 kerullt, és a vizsgalat témakore
kiterjedt a csaladok anylagi helyzetét bemutaté lakas- és héaztartas-
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felszereltségi tényez6k szambavételétél a csalddok kozotti anyagi és
nem anyagi tdmogatas kulonféle formainak a bemutatasaig szinte min-
den fontosabb életkdrilmény, életmdd jellemzdére (beleértve az id6-
mérleget is).

Az egyik kiindulé feltételezés az volt, hogy a haztartasok felszerelt-
ségét jellemz8 mennyiségi és mindségi mutatok alapjan olyan haztar-
tastipusokat lehet kialakitani, amelyek — ha nem is tokéletesen, de
a jovedelmi adatoknal jobban — tiUkrdzik a haztartasok, csaladok
anyagi helyzetét. A mindségi kritériumok megragadasara azért volt
szlkség, mert jelenleg alapvetéen mar nem abban kulonb6éznek az
egyes haztartasok egymastoél, hogy van-e haztartasi gépuk, vagy nincs,
hanem abban, hogy hany féle és milyen tipusl haztartasi gép van a
birtokukban. A min6ség, mint kritérium, oly moédon jelent meg, hogy
a héaztartasi gépeknél és kulturalis eszkdzoknél azt is figyelembe vet-
tik, hogy az adott berendezés hagyoméanyos, tehat tdbbnyire techni-
kailag elavult, vagy modern, automata rendszerd-e.

Az alabbiakban bemutatasra kertl6 adatokbodl egyértelmien kitdinik,
hogy a modernizécios skaldn vald elhelyezkedés igen fontos rétegzé
szempontot jelent. Kiléndsen nagy a jelent6sége az e skalan elfoglalt
helynek a szegénységi zonadba tartozéknal, minthogy ma mar szamos
olyan tartés fogyasztasi cikk van, amelynek elterjedtsége altalanosnak
mondhato, és ezért e javak birtoklasanak egyszerli — a mingségi szem-
pontokat mell6z6 — regisztraldsaval nem donthet§ el, hogy az adott
csalad szegény-e vagy sem.

E szempontok figyelembevételével a haztartasi gépeknél kulon ka-
tegoriaba soroltuk

— a hagyomanyos gépeket: hagyomanyos moségép, centrifuga, por-
szivé, hitészekrény;

— a modern gépeket: automata mosogép, h(télada, haztartasi ro-
botgép.

A kulturalis eszktzok esetében

— hagyomanyos eszkézok: nem sztereo rendszer( radio, illetve
magnoéradio, lemezjatszo, kazettasmagno, fekete-fehér TV;

— modern eszkozok: sztereo rendszer(i radid, magndradio, lemez-
jatsz6, magno, szines TV, Hifi-torony, képmagnd, videokamera, film-
felvevd, szamitogép, CB-radio.

A felvétel soran a fogyasztasi cikkeknek az itt emlitetteknél joval
b6évebb koérét rogzitettik, azonban az el6zetes elemzések alapjan Kki-
derilt, hogy a tipusképzéshez elégségesek a fentiekben felsoroltak.

Haztartastipusok

Az Osszes tartos fogyasztasi cikkel valé ellatottsag alapjan végul is
olyan héaztartastipusokat lehetett kérvonalazni, amelyek a kdznapi ta-
pasztalatokkal egybecsengfen jelenitik meg a modernizaciés skalan,
illetve — ehhez kapcsoléddéan — az anyagi viszonyok ranglétrajan el-
helyezked6 rétegeket.

A csoportképzési szempontok alapjan a haztartasok nyolc kategoria-
jat alakitottuk ki.2? Az aktiv keres6s haztartasok korében a kovetkez§
tipusokat lehetett megkulonbdztetni:

— alsorétegek:
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— szegénységi zonaba tartozok 14%
(1. kategoria)

— tarsadalmi minimumot elérdk 22%
(2. kategoria)

kozéprétegek:

— alsékozép 29%
(3., 4. és 8. kategoria)

— fels6kozép 21%

(5., 6. kateg6ria)
fels6rétegek:
— fels6réteg 14%
(7. kategdria)
100%

A tipizdlas alapjan az alsérétegekbe keriltek azok a haztartasok,
ahol csak hagyomanyos készilékek vannak, és amelyekbél vagy hia-
nyos, vagy kozepes az ellatottsdg. Az el6bbiek (1—2 készlilék) a sze-
génységi z6naba, az utdbbiak egyfajta tarsadalmi minimumot elérék
csoportjaba sorolhaték.

A kozéprétegek kategoériajaba tobb, kulonféle dsszetételli csoport tar-
tozik. Kozos jellemz8juk, hogy modernnek tekinthetd gépek és eszko-
z0k is megjelennek a haztartasban, és a modern gépek szamatol — te-
hat a modernizécids skélan vald elhelyezkedést6l — fligg6en két al-
csoportra kilonithet6k. E két alcsoport az aktiv keresfs héaztartdsok
felét teszi ki.

A fels6rétegek kozé keriltek azok a haztartdsok, ahol a haztartasi
gépek és a kulturalis eszkdzok esetében is teljesen modernizalt a haz-
tartas, vagy megkodzeliti azt a szintet. Az ide tartoz6k ardnya 14%,
adm nyilvanval6, hogy ez a csoport is alcsoportokra bonthatd, ehhez
azonban tovabbi finomabb informécidkra lenne szikség. Csupéan il-
lusztraldsképpen érdemes felsorolni, milyen haztartasi gépekkel és
eszkdzokkel rendelkeznek az ebbe a csoportba tartozék: automata
mosogép, hitélada, haztartasi robotgép, szines TV, sztereo magno,
lemezjatszo, radio, és/vagy vided berendezések, CB-radid, Hifi-torony.

Az itt bemutatott orszdgos atlagok dnmagukban is elég informati-
vak, azonban sokkal ,életszer(ibb” a kép, ha e kategéridk kilonbdzé
metszetekben megjelend dsszetételét is szemugyre vesszik.

A telepuléstipusok kozotti kiulonbségek e téren is igen jelent6sek.
Budapesten és a nagyvarosokban példaul 18—25% korili az alséréte-
gekbe tartozOk aranya, a falvakban viszont 50% korili. Még nagyobb
a kllénbség a felséréteg esetében, ahol a budapestiek kdrében 30%-
os, a falvakban 5—7%-0s részarany figyelheté meg. Az itt kimutatott
teruleti kilonbségek alapjan szembet(ing a falusi népesség kedvezétlen
anyagi helyzete, azonban az altalam képzett mutaté némileg ,felna-
gyitja” ezeket a kilénbségeket, tekintve, hogy a falusi népesség rész-
ben az eltér6 életforma, részben az erételjesebb felhalmozéi maga-
tartas kovetkeztében eleve ritkabban vasarol ilyen eszktzoket, és ezért
hatranyosabb helyzetben van a mutatdé altal mért modernizacids ska-
lan. Eppen ezért ebben a metszetben ez a mutaté nem csupan az anya-
gi viszonyokban jelentkezd kilonbségeket, hanem a kilénb6z8 érték-
rendeken alapuld ,massagok” altal elBidézett tarsadalmi kilénbsége-
ket is tukrozi. (Az anyagi viszonyokban meglévé kulénbségek tisztabb
mérésére komplexebb mutatét kellene alkalmazni, példaul olyant,
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Haztartastipusok az osszes tartés fogyasztasi cikkel vald
felszereltség alapjan

Aktiv keres6s haztartasok

A héztartdsnak

Harcsa Istvan
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amelyik a vagyoni helyzetet és a termelési javakat is figyelembe
veszi.)

Az adatok azt mutatjak, hogy a csalad- és haztartas-6sszetétel is
jelent6sen differencialja a haztartasok felszereltségét.

E téren a kétgyermekes (15 éves és fiatalabb gyermekek) hazas csa-
ladok vannak a legkedvez8bb, és az egyedil él6 nyugdijasok a legin-
kabb kedvez6tlen helyzetben. Ha ugyanis az ellatottsag szempontja-
bol legalsé két kategdlriaba tartozok aranyat vesszik alapul, akkor 6k
az egyedul él86 nyugdijasok 49%-at, a kétgyermekes hazasok 9%-at
teszik ki. A kildnbség tehat 6tszords. Ha a fels6 két kategdriaba tar-
tozokat vesszik alapul, akkor a kétgyermekes héazasoknak 27%-a, az
egyedul él6 nyugdijasoknak csak 3%-a tartozik ide, tehat a kildénbség
kilencszeres.

E mutatd esetében is azonban — akarcsak a tobbieknél — igen éva-
tosan kell kezelni az igy kialakult aranyokat, mert ebben az esetben
sem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy a kétgyermekes csalddok
—héztartasi gépekkel mért — anyagi helyzete akar otszérdsen, akar
kilencszeresen kedvez6bb, mint az egyedil él6 nyugdijasoké. Ezek az
aranyok ugyanis nem annyira az anyagi helyzetben meglevé ,tavol-
sagot”, mint inkdbb az életformak, életkdrilmények massagat tik-
rozik.

Ezt az értelmezésbeli megszoritast is figyelembe véve a kiilonbozé
tipusu haztartasok kozott a (haztartasi gépekkel valo ellatottsag
alapjan) két also és két fels6 kategoériaba tartozék aranya szerint — a
kodvetkez6 sorrend allithat6 fel:

— egy- és két kiskoru gyermeket nevel§ (aktiv keresds) hazasok,

— kiskoru gyermeket nem nevel§ (aktiv keres6s) hazasok,

— harom és tobb kiskord gyermeket nevel§ (aktiv keresds) hazasok,

— kiskort gyermeket nem nevel6 tobbcsalados héaztartasok, ahol az

egyik csalad hazaspar,

— Kkiskoru gyermeket neveld tébbgeneracids haztartasok,

— Kkiskoru gyermekét egyedil nevel6 (aktiv keres6)

— egyedul él6 aktiv keresé,

— egyéb tdbbcsalados haztartas,

— nyugdijas hazaspar,

— egyedul él6 nyugdijas.

A kapott eredmények nyoman, ismételten felmerilhet a kérdés,
hogy vajon a haztartasok felszereltsége alapjan kialakitott tipusok
mennyiben fedik le az anyagilag kedvez6tlen helyzetd, tehat a sze-
génységi zonaba, illetve a tehet6sebbek kategoéridjaba tartozd rétege-
ket.

A statisztikai vizsgalatok korlatait ismerve, megallapithatd, hogy az
igy kialakitott csoportositas is csak kozelitd, tdjékoztatd jellegl infor-
macidkat tud nyujtani erre vonatkozéan. A kilénb6z6 mérési modsze-
rek korlatdit azonban viszonylag jol lehet érzékeltetni azokkal a mu-
tatokkal, amelyek az anyagilag legrosszabb kategoridba sorolt haztar-
tasok néhany jellemz6jét prébaljak megragadni. A mérési médszerek
Osszehasonlitasahoz a KSH jovedelmi és héaztartas-statisztikai adatai
alapjan kialakitott ,Iétminimum alatt él§ népesség”l és az altalam Kki-
alakitott ,haztartas-felszereltségi minimum” kategéridjaba tartozékat
vettem alapul.
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Csak hagyomanyos
késziilékei vannak,

A haztartasnak

modernizalt készilékei is vannak, amelyekbdl

Csalad- és haztartas-amelyekbél az ellatottsag gyomanyo- hagyomé-

osszetétel

Egycsalados haztartasok

1

2.

3.

4,

15 év alatti
generaciot egyedil
nevel§ (aktiv)
Egyedul él6
— aktiv keres6
— nyugdijas
Hazas, gyermek
nélkdl
— csak aktiv
keres6 van
— aktiv
és nyugdijas
— nyugdijas
Héazas
(aktiv keres6k)
— egy Yyerekkel
— két gyerekkel
— harom és tobb
gyerekkel

hianyos kbzepes

15,3 26,7
32,8 18,7
46,5 33,6
12,6 232
171 29,2
31,8 36,3
11,0 18,6

81 199
20,8 20,9

ahaztl?rﬁaﬂ aku:(turall(ls ndket
épek ha-  eszkdzo mindké :
Vo indkét csak a eszkoz \/Ee%)g/%bs
sak akul-  nyosak, a eTzll?('jzneél haztartasi teljesen mo- Hsszetétell
E)azlb esz- hQthli(l’Esl van mo-  9¢épek tel- ernizalt
épek ko- esen mo- vagy meg-
ttvan gzgttvan demnizaltis Jerl Aok Kozeliti est
modernizélt modernizalt a szintet
is is
192 59 125 50 109 4,6
39 7,5 121 24 83 142
58 52 4.2 16 09 23
174 7,2 135 6,1 149 51
16,2 6,9 115 57 71 64
84 8,0 57 47 25 25
16,2 6,7 18,6 74 16,5 50
154 74 183 8,1 18,8 42
14,0 53 124 53 152 6,1

Osszesen

100,0

100,0
100,0

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

100,0
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5. Hazas, gyermek
nélkul, és mas
csalad is él
« lakasban
— csak aktiv
keresd van
— aktiv
és nyugdijas
. Hazas,
gyermekkel és
mas személy is él
a lakasban
— csak aktiv
keres6 van
— aktiv
és nyugdijas is
. Hazas,
gyermekkel és
mas hazaspar is
él a lakasban
— csak aktiv
keres6é van
— aktiv
és nyugdijas is
. Nem hazas, 15 év
feletti gyermekkel
— csak aktiv
keres6 van
— aktiv
és nyugdijas is
. Egyéb tdbb
csalados haztartas
— csak aktiv
keres6é van
— aktiv
és nyugdijas is

Tobbcsalados haztartasok

16,3
169

210
16,8

24,4

151

20,6
30,0

36,2
252

24,6
22,7

17,0
228

218

319

191
31,0

229
283

17,0
16,5

215
131

10,6

12,7

20,2
13,0

133
16,9

57
8,8

6,7
8,9

12,2

8,2

7,0
12

71
71

9,9
12,6

130
14,6

13,0

12,8

125
133

10,3
9,5

6,5
6,9

6,5
6,8

6,3

54

33
24

41
17

125
11,7

74
12,9

8,7

12,0

108
2,6

16
6,5

75
39

7,0
43

3,0

2,0

6,5
6,5

4,5
4.7

100,0
100,0

100,0
100,0
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100,0
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100,0
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A létminimum alatt él6 haztartdsok kdrében (1989-ben)

— fagyasztogéppel rendelkezett 22%
— szines televizidval rendelkezett 32%
— személygépkocsival rendelkezett 30%
— Hifi-toronnyal rendelkezett 5%
— képmagndval rendelkezett 9%

A haztartas-felszereltségi minimum alapjan kialakitott kategoriaban
mar csak a képzési szempontok miatt sem volt olyan haztartas, amely
rendelkezett volna az itt felsorolt fogyasztasi javakkal. Kivételt csu-
pan a személygépkocsi jelentett, amely az e kategoriaba tartozé haz-
tartasok 1%-aban volt. Ugy vélem, hogy a fenti 0Osszefliggések vi-
szonylag jol érzékeltetik a kiilbnb6z8 mérési modszerek korlatait, illetve
azt is jelzik, hogy — a kilénb6z8 mérési moédszerek kombinélasaval —
ezek a korlatok bizonyos mértékig tagithatok. Az anyagi ellatottsag és
a jovedelmi helyzet egyiittes figyelembe vételére épul6 minimum sza-
mitasok azonban eddig nem készliltek. Ezért egyel6re csak arra érde-
mes felhivhunk a figyelmet, hogy a kilonbdz6 el6feltevéseinkbdl ki-
indulé mérések a szegénység meértékérdl és terjedelmérdl némileg el-
téré képet hoznak — s ezt mindenkor fejben kell tartanunk, ha a kor-
rekcié szocialpolitikai lehet6ségei fel8l gondolkodunk.

A csaladok kozotti tAmogatds szerepe

A tények azt mutatjdk, hogy a tartds fogyasztasi javakkal valé el-
latottsagot jelentds mértékben befolyasolja az a koridlmény is, hogy
az adott csalad részt vesz-e a csaladok kozotti tAmogatési rendszerben,
vagy sem. igy példaul, ha a haztartasi gépekkel legrosszabbul felsze-
relt haztartdsokat vesszuk alapul, akkor azt talaljuk, hogy itt megle-
het6sen alacsony azoknak a haztartdsoknak az aranya, amik — akar
mint adok, akar mint kapék — részt vesznek a csaladok kozotti anyagi
tamogatas rendszerében. Ezek hanyada minddssze 9 szazalékot tesz Ki.
A kovetkez8, a ,masodik legrosszabb” kategéridban mar 45 szazalékot,
a tobbiekben pedig 58—63 szdzalékos részaranyt mutat a tamogatas
kilénb6z6 formaiban résztvev6 haztartasok aranya. Az 6sszes haztar-
tasi eszkdz figyelembe vételével mért ellatottsagot alapul véve mar
némileg kisebbek a rosszul ellatott, tehat a zomében szegény rétegek-
hez tartozék, és a jobban ellatottak, tehat a tehet6sebb rétegek kozotti
kulénbségek.

Ezek a tendencidk arra hivjak fel a figyelmet, hogy a rossz anyagi
helyzet (amit ez esetben a tartds fogyasztasi javakkal mértink) és az
anyagi tamogatas rendszerében vald részvétel kozott igen szoros 6ssze-
flggés van. A haztartasok kozotti anyagi tamogatas rendszerén ,kivil
rekedt” csalddoknak ugyanis sokszorosan nagyobb az ,esélye” arra,
hogy a szegénységre jellemz§ viszonyok kozott fognak élni, mint a
tamogatas védéhaléjat élvezd csaladoknak.

A csaladi véd6éhalonak ez az 6vo6-védd szerepe azonban csak ahhoz
elégséges, hogy az érintett csaladokat a kozepesnek megfeleld szintig
emelje. Az Gjonnan csaladot alapit6 nemzedékeknek ezt a szintet 5—10
éven belll el kell érnitk ahhoz, hogy erre épitve — megfeleld lehet6-
ségek esetén — a kozepes szintrél tovabbléphessenek.
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Osszehasonlitva a haztartasok felszereltségét meghatarozé kulénbo-
z6 tényez6ket, megallapithatjuk, hogy a csaladok kozotti tdmogatéasi
rendszernek ugyanakkora befolyasol6 hatdsa van, mint a tarsadalmi
csoportok, valamint a telepuléstipusok kozott kialakuld kiilonbségek-
nek.

Tovabbi meghataroz6 vonas, hogy ez a tamogatasi rendszer csak
viszonylag sz(ik kérben mutat 6sszefliggést a tarsadalmi tagozédas, il-
letve a telepiléstipus jellemz6i alapjan kirajzolodo kulonbségekkel.
Ezért hatasmechanizmusat tekintve — inkabb 6nall6, a masik két
dimenzi6tdl toébbnyire fliggetlen tényezének kell tekinteniink az anyagi
tamogatés rendszerében vald részvételt.

A csalddok megélhetési modjai és stratégiai szempontjabél azonban
kilénbség van a tarsadalmi tagozodas és a telepuiléstipus befolyasold
szerepe nyoman lehetévé valé ,korrekcidok” hatdsmechanizmusai, va-
lamint az anyagi tamogatas rendszerében valo részvétel kozott. A csa-
lad szempontjabél nézve az el6bbiek sajatos ,kils6”, az utébbi vi-
szont egy ,belsé” burkot képeznek.

A csaladok kozotti anyagi jellegl tamogatas a haztartas
felszereltsége szerint, %

Aktiv keres6s haztartasok

) ) Anyagi jellegli tamogatast
A haztartas i R
felszereltsége adnak és  csak csak nem adnak 0Ossze-

kapnak adnak kapnak nem kapnak sen

A haztartas 0sszes tartos
fogyasztasi cikkei alapjan

1. legrosszabb helyzet( 77 11,2 50 76,1 100,0
2. 25,8 218 8,6 438 100,0
3 28,6 18,2 115 41,6 100,0
4, 264 26,2 84 39,0 100,0
5. 284 215 12,8 373 100,0
6. 321 20,9 138 332 100,0
7. legjobb helyzet( 30,5 225 12,7 34,3 100,0

Nyugdijas haztartasok

A haztartas 6sszes tartés
fogyasztasi cikkei alapjan

1. legrosszabb helyzetd 19,2 22,6 5,2 529 100,0
2 23,0 38,9 6,3 318 100,0
3 18,4 30,8 6,7 441 100,0
4. 251 378 73 29,9 100,0
5. 20,1 46,3 56 28,0 100,0
6. 328 46,1 18 19,2 100,0
7. legjobb helyzet( 236 473 29 26,2 100,0
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A két burok bizonyos értelemben két ,védévonalnak” is felfoghaté.
E két védbvonal ellatja a kozvetitd mechanizmusok szerepét. A maik-
roviszonyokbol ered6 hatdsokat ugyanis valamilyen moédon kdzvetiteni
kell a csaladok felé, és e két védGvonal éppen ezen hatdsok szlrését
és ,korrigalasat” végzi el. Az egyes csaladok helyzetét tehat donté
mértékben meghatarozza, hogy az & szempontjukbdl nézve hogyan
mikddnek a ,védévonalak” A makro- és miikroszint{ integréacié e véd-
vonalak mikédésén keresztul valosul meg.

Feltételezhetf, hogy e véd6vonalak mikddésik soran valamiféle
~munkamegosztast” alakitanak ki egymas kodzott. A tarsadalmi rend-
szer azonban zavarokat idézhet el6 e véd6vonalak altal kialakitott
~munkamegosztasban”.

E gondolatmenet alapjan joggal feltételezhetjik, hogy az els6 gaz-
dasdg munkamegosztasi rendszerében elfoglalt pozici6 (amit a tarsa-
dalmi tagozodas képez le) dnmagaban nem volt képes feltartdztatni
makroviszonyokbdl kiindul6 — és a csaladok felé tart6 — kedvez6tlen
folyamatokat. Itt alapvet6en arra gondolok, hogy az els6 gazdasagbeli
pozici6 — széles tarsadalmi csoportokat tekintve — nem tudta bizto-
sitani a csaladok altal ,méltanyosnak” tekintett forrasokat, s ezaltal
a csalddok megélhetési problémakkal taldltdk szembe magukat.

Ez — a csalddok szempontjabol — olyan kihivas volt, amelyre vala-
miképpen reagalni kellett. A tarsadalmi pozicié korrekciéjat a masodik
.védbvonal”, azaz a csalddok kozotti anyagi tdmogatas rendszerének
hatasosabb mikoédtetésével valdsitottak meg — akik tudtak.

Osszegezve az eddigieket tehat azt mondhatjuk, hogy a csalddokat
is — mint minden él6 organizmust — véddéhaldk, védévonalak rendsze-
re veszi kordl.

A torténelmi tapasztalatok természetesen azt mutatjak, hogy ezek
a véddvonalak meglehetdsen torékenyek — nemcsak a tarsadalmi cso-
portok, hanem az egyes csaladok szintjén is.

Vizsgalatunk eredményei azt mutatjak, hogy a magyar tarsadalom-
ban az utébbi évtizedekben szamos, kozvetit6 mechanizmusként mu-
kédé védbvonal — a fennallé rendszer mikoddése kovetkeztében —
megsérilt. Ebben a helyzetben a csaladoknak azt a véd&vonalat kellett
leginkdbb megerdsitenitik, amelyre lehet6ségik volt. A tények arra
engednek kovetkeztetni, hogy e célra a csaladok kozotti anyagi tamo-
gatas, vagy — szélesebb értelmezésben — a csaladi szint( redisztri-
bucié rendszere bizonyult az egyik leginkdbb hatasos eszkdznek.

A csaladi szint( redisztribuci6 azonban — amint azt a tények is mu-
tattak — a szegény csaladok korében meglehet8sen korlatozott meér-
tékben van jelen, bar a célzott szocioldgiai vizsgalatok, tobbek kézott
GyO6ri Péter és Gabor Laszl6 kutatasai' azt jelezték, hogy a mikdodte-
tésre vald tdrekvés a szegény csalddokban is kitapinthatd. Hatékony-
saga azonban e kdrben — egyszerlen az Ujra eloszthaté csaladi forra-
sok sz(ikossége folytdan — szikségszer(ien csak igen szerény lehet.

Az 0Osszefliggések mindenesetre azt jelzik, hogy ez a tadmogatasi
rendszer arra alkalmas, hogy — adott szinten 1évd csalddoknal — meg-
akadalyozza a rokonsagi korbe tartoz6 csaladoknak-egyéneknek a sze-
génységi zbénaba sillyedését. Arra viszont nem alkalmas, hogy a szegény-
ségi zondban lév6ket kiemelje onnan és a kozepes, vagy ahhoz kozeli
szinthez segitse 6ket. Ez természetesen képtelenség is lenne, hiszen ez
azt jelentené, hogy a szegény csaladok az 6sszefogas révén ,hajuknal
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fogva” képesek dnmagukat kirantani hatranyos helyzetikbdl. Azt le-
het tehat mondani, hogy a szegények tarsadalma 6nerd8bdl nem tudja,
nem tudhatja megoldani a szegénysége révéen jelentkezd problémakat.
Helyzetik javitdsdhoz szikség van a megfelel6 makroszintl redisztri-
bucidéra, amelynek kialakitdsa nem az egyes egyének, hanem a szocial-
politika feladata.
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