Lado Maria — Toth Ferenc

Leépitett legiok

»AKi nem dolgozik, azért egyék.”
(André Gorz)

A kordabbi évtizedben is voltak ,ujjgyakorlat”-szerlien témeges lét-
szamleépitések, elbocsatasok, rendszeres el6fordulasukrél azonban csak
az elmult egy-iké't évben beszélhetiink. Sokaig ugy t(int, hogy csak
néhany valsag sujtotta régiéra és agazatra sz(ikil koridk, napjainkra
azonban mar szinte nincs olyan agazat, amelyben nagyaranyu létszam-
leépitésekre ne kerilt volna sor.

Azt, hogy a tomeges létszamleépités nem pusztan egy mennyiségi
limit tallépését jelenti csak, hanem nehezen megoldhaté tarsadalmi
konfliktusok kivaltéja lehet, jol jelzi, hogy a fejlett piacgazdasagok
kiépitett intézmény- és szabdlyozasi rendszerrel igyekeznek kezelni,
kordaban és mederben tartani a jelenséget. Megkllonboztetett figye-
lem fordul a tdmeges létszamleépités dezintegrald, szegregacios ten-
dencidkat er@sité hatasa felé. Kulonboz6 védé és el6rejelz6 mechaniz-
musok alakultak Ki, s legtobb esetben az allam szabalyozé beavatko-
zasara is sor kerul, s6t, esetenként, a munkaltatok cselekvési lehetdsé-
geinek er6teljes korlatozasara is. Bar bizonyitott tény, hogy a tdmeges
létszamleépités 6nmagdban nem vezet tdémeges munkanélkiliséghez
— tehat a ketté kodzétt nincs kauzalis kapcsolat —, azonban egyaltalan
nem Kkizart, hogy egy merev vagy szétzilalt gazdaséagszerkezet esetén
a tdmeges leépitések nagyobb régidkban is a munkanélkiliség tome-
gessé valasahoz vezethetnék, s e helyzet hosszabb id6re allandésulhat.

Kuloénosen veszélyes e tendencidk feler6sdodése a kozpontilag terve-
zett gazdasdgok ,utédallamaiban”, ahol tobb évtizeden keresztil tu-
datos politikaval reprodukaltdk a mozdulatlan technikahoz—technol6-
gidhoz idomulé munkavallal6i rétegeket, csoportokat. Ily moédon a pi-
acgazdasagra torténd attérés folyamatadban a tomeges létszamleépité-
sek altal leginkabb érintett rétegek mar tébb generéaciéon keresztul ,ki-
jelolédtek” arra, hogy ma a legkiszolgaltatottabb tarjsadlalmi helyzetbe
kerlljenek. A kelet-eurdépai gazdasagokban egyre gyakoribba valé to-
meges létszamleépitések tehat nemcsak a gazdasag pillanatnyi érték-
itéletét tukrozik, hanem a tobb évtizeden keresztil kialakult szerkezet
felett mondanak itéletet. S ezzel a munkavallalok jelentd8s részének
perspektiva-vesztéséhez azért jarulhatnak hozza, mert itt nem pusztan
egy atképzési aktusrdl van sz, hanem életmodvaltasrol, a kognitiv
strukturdk radikalis atalakitasarol. S uagy tlinik, e folyamatnak tdbb
(lesz a végleges &ldozata, mint a tuls6é partra valahogy atjuté szeren-
csefia.

A fejlett piacgazdasagokban ,a tomeges munkanélkiliség nem jel-
lemz6 egyforman valamennyi munkavallalé csoportra, hanem bizonyos
csoportokat, amelyeket a munkaer8piac problémacsoportjainak nevez-
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nek, kalonésen erésen érint”.l Az elmudlt néhany hénapban (vagy talan
évben) a hazai munkaer6-piacon tapasztalhatdé tendenciak arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy néalunk a ,problémacsoportok” a munkaerd-pi-
acrol véglegesen kiszorul6 csoportokat fogjak jelenteni, mégpedig nagy
szamban a ,szocialista gazdasag” altal legnagyobb toémegben igényelt
és Ujratermelt munkastipusit a nem tul kvalifikalt, a monoton munkat
tlré, a rossz munkakorilményeket elvisel§, alulfizetett munkavallalét.
Tehat a tdmeges létszamleépités tomegesen fog érinteni kiszolgalta-
tottsagra tartésan ,felkészitett” és predesztinalt homogén rétegeket.
Figyelembe véve a teruleti mobilitas kilatastalan feltételeit, szinte bizo-
nyosra vehet6, hogy a tomeges munkanélkiliség meghatarozott régiok-
ba zart merev tdmegeit érzékelhetjik a kozeljov6ben.

A tomeges létszamleépités munkaerd-piaci és tarsadalmi kdvetkezmé-
nyei dontéen flggnek attdl, hogy milyen modellt kévetve, milyen
idedltipus feltételezésével illesztjik a leépitést a tarsadalom reproduk-
cios folyamatdba. Az alkalmazhaté modell — amint azt a piacgazda-
sagok gyakorlata bizonyitja — sokféle lehet, azonban a modellt alkot6
f6 dimenziék ismerték, meghatarozottak. Az egyes dimenzidknak a
gazdasaglikban mas-mas a torténetintradicionalis hatterik, s a modell
meghatarozasadban beto6ltétt sulyuk, szerepik attol fuigg6en is differen-
cialt, hogy a munkaer6-felhasznalasi stratégidknak, politikdknak mi-
lyen tipusu, formai alakultak ki. A létszamleépitési modellek f6bb
dimenzidéi — élemzéseink szerint — a kovetkez6k: a jogforrasok, a
leépitési folyamat munkajogi szabalyozottsaga; a finanszirozasi for-
rasok-feltételek, és azok eloszlasa a tarsadalmi partnerek kozott; az
érdekegyeztetés', illet6leg érdekvédelem altal nyudjtott mikro- és mak-
roszintl cselekvési lehet8ségek és garanciak; a piac, a munkaer@piac
befolyasolasara, esetleg korlatozasara, szabéalyozasara alkalmazott al-
lami eszkozok sulya és iranya (a leépitések korlatozasa, megnehezitése
a cél, vagy a korlatlan-gyors leépitést kovets elhelyezkedési lehet6-
ségek biztositasa, tamogatdsa); a munkaer8-piaci intézmények, szer-
vezetek fejlettsége; a leépitésrél, a tomeges leépitésrél felhalmozott
ismeretek egyéni-tarsadalmi szintje; s e tudas birtoklasa azok altal,
akik ,csinaljak” a munkanélkulit, illetve akik védik, tAmogatjak 6ket.

Gazdasagunkban az elmult két-harom évben — egymast kovetéen,
illetve egymas mellett, parhuzamosan qgyuttélve — harom, karakte-
risztikusan megkilonbdztethetd tomeges létszamleépitési modell ala-
kult ki. Ezek a modellek a teleologikus tételezések kiilonb6z6 szintjét,
a gyakorlati alkalmazas eltér6 meértékét tukrozik. Bizonyos megfon-
tolasokkal lépcs6éfokoknak, fejlédési allomasoknak is tekinthet6k: fel-
lelhet8k bennik a tdémeges létszamleépitések nem szabdalyozott (de a
kozpontilag iranyitott gazdasag szisztémaja altal kozvetetten tulsza-
balyozott) formai; az allami patemalizmusbdl taplalkoz6é kvazi-piaci
(de inkdbb latensen kozpontositott) megoldasi kisérletek, az Un. kri-
tikus korzetek rovid életl szisztémaja; és a szporadikusan jelentkez6
tulajdonosvéltas, privatizalas kovetkeztében mar piaci (finanszirozasi
gondokkal nem kiiszk6d6, s igy a leépitést bels6 forrasbol megvalosi-
t6) megoldasok.

Kézelmultunk tehat a tdmeges leépitések tobb modelljét vonultatta
fel, amelyek tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményeikben, a rafordi-
tasok hatékonysagaban, a leépitendd munkavallaloknak nyujtott el-
latasok és garanciak szintjében alapvét6én eltéréek. Tanulmanyunk-
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ban empirikus kutatasi tapasztalaitok elemzése alapjan harom témeges
lIétszamleépitési format vizsgalunk. igy 1. az elbocsatas tipusu, a mun-
kaltatéi felmondasra sz(kul§ tomeges leépitést; 2. a paternalizmussal
atsz6tt, az érdemek altal megszolgalt tamogatassal ,konnyitett” lét-
szamleépitést: az un. foglalkoztatasi szempontbol kritikus kérzetek
— egyes allami nagyvallalatok — toémqges leépitését; 3. az onfinan-
szirozo tipusu tomeges létszamleépitést.

Az elbocsatas tipust tdmeges létszamleépités

Ez a modell tulajdonképpen a tdmeges létszamleépités atfogd jogi
szabalyozésat célzo els6 kisérletek el6tti helyzetet tukrozi. Azt az id6-
szakot, amikor a magyar munkajog nem tett kell6 — az eurdpai jog-
rendszerben szokasos! — kildénbséget az egyéni és a csoportosan vég-
rehajtott leépités kozott, s a tdmegszerliség munkaltatéi indokait sem
vizsgalta, azok kozott nem szelektalt. E modellben a minden aron és
minden eszkdz igénybevételével megvaldsithaté gyors létszamcsdokken-
tés jelenik meg f6 célként, s sokszor meghatarozéva, sét ,inspiraléva”
valik a munkavéllalénak felréhatd (példaul fegyelmi) ok miatti elbo-
csatds. llyenkor gyorsan és varatlanul el6keril a szonda, fellapozzak
az elmult évek feljegyzéseit, jegyzdkonyveit, s el6veszik a fegyelmi
vétségben korabban elmarasztaltakats

A létszamleépités helyett, vagy annak Orve alatt tehat elbocsatas
is folyik, vagyis az elbocsatas és a létszamleépités ok és okozati viszo-
nyai keverednek, gyakran felcserél6dnek. A ,bejaratott”, mualttal és
tradiciokkal rendelkez6 piacgazdasagokban eleve megklldonboéztetik az
onhibajukon kivlul és gazdasagi indokkal (tehat a munkaltatonal be-
kovetkezd, a gazdalkodassal Osszefliggd ok miatti kényszerd munka-
hely-megsziintetéssel) leépitettek korét az elbocsatottakétdl, illetve a
gazdasagi indokkal egyénileg leépitettekétdl. Természetesen addig, amig
a leépit6 munkaltatonak nincs gondoskodasi kotelezettsége, amig a mun-
kavallalok nem részesilnek a helyi munkavallaléi érdekképviseletek
vagy a munkaerd-piaci intézmények védelmében, valdban lehet6ség van
a leépitési indokok eliminmalaséara, elmosasara. Végs6 soron a Foglalkoz-
tatasi Torvényt, illetve az 1990 december végi kormanyrendeleteti meg-
el6z6 id6szakban a tdmeges leépitések ellen a védelmet egyedil az un.
haromhoénapos, a munkaer@-szolgalati irodaknak torténd bejelentési ko-
telezettség jelentette. Azonban ennek be nem tartasa a munkaltato
részér6l nem volt halaszté hatalyld a felmondasra: legvégs6 esetben
szabalysértési birsag targya lehetett.

Egy, a munkavallalék 42,5%-at 1990-ben harom hénap alatt leépit6
részvénytarsasag munkaiigyi vezetSje a kévetkez6képpen foglalta 6sz-
sze az eseményeket: ,, A vezetés dontétt: a rubel-exportstop a termelés
jelent6s cstkkenését okozta, a meglévd létszam részére nem tudtak
munkat biztositani, tehat komoly, hiasbavagé eszkdzhodz kellett nyulni.
A létszamleépitéssel nem lehetett tovdbb varni. A haromhoénapos be-
jelentési kotelezettség mell6zésével marcius elején kdzel 100 f6 részé-
re atadtédk az |. lépcs6s felmondoleveleket. .. Aprilisban Ujabb kozel
200 dolgoz6 kapta kézhez a felmondolevelet” A tdmeges leépitést te-
hat a munkajogi korlatok nem ,akadalyoztak” s a kollektiv szerz6-
désben sem szerepeltek olyan passzusok, amelyek a munkaltaté gon-
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doskodasi felelésségének rogzitésével — pl. vallalati végkielégités fi-
zetésével — nehezitették volna a munkaltaté helyzetét. Pontosabban:
elviselhet6bbé tették volna az azonnali leépitéssel suUjtott munkaval-
lal6k helyzetét. A ,hirtelen” bekovetkezett témeges leépités igy nem-
csak a munkaltatot hozta kényszerhelyzetbe, hanem a munkavallalékat
is teljesen kiszolgaltatott allapotba juttatta. A munkavallaléi érdek-
képviseletek csak asszisztalhattak: nem volt olyan fogédz6, amelynek
alapjan megkérdégjelezhették volna a gyors és tdmeges leépitések jog-
szer(iségét. De mit is tehettek volna a szabalyokat alig ismer6 érdek-
képviseletek, amikor ,a munkalgyi szervezet az el6készitd munka
msoran Kivonatolta az érvényes munkajogi rendeletek, szabalyok el6-
irdsait, s ezeket a tertleteket munkahelyi vezet6i részére atadta, orien-
talas céljabol. A név szerinti felmondd levelek kézbesitése el6tt a
munkaiigyi apparatus munkajogi szemuveggel még egyszer atvilagitotta
ezeket. Valoszinileg ennek eredménye, hogy az elbocsatasokkal kap-
csolatosan munkajogi vitat mindossze 6 dolgoz6 kezdeményezett. A
munkalgyi vitak sordn hozott hatdrozatok jogilag minden esetben a
véllalat dontését igazoltak.”

Esettanulméanyokbdl vett idézeteink a tipikus cselekvési lehetGsé-
geket illusztraljdk. Ezekben a létszamleépitési szituaciékban nincs
lehet6ség azokra az informalis megégyezésekre, amelyeket koradbban
a bér- és teljesitményalkuk soran begyakorolhattak, de ugyanakkor
teljesen hianyoznak a formalis érdekegyeztetés kotelezd penzumai is.
A kollektiv szerz6dések nem rendelkeznek a tdmeges leépitések maod-
jarol, a munkavallalék védelmérdl, agazati kollektiv szerz6dések sem
l1éteznek.

Néhany esetben talalkozhattunk a leépitések szelekcidés szempont-
jainak szerz8désben, megallapodasban régzitett garanciaival, példaul
azzal, hogy a leépitend6k ,kivalasztasanal figyelembe kell venni a
hosszabb tavon az &tlagosnal kiemelkedébb munkateljesitményt
nyujtok, a tdébb iranyl szakképzettségliek korét”. Kivételes esetben
szocialis szempontokat is érvényesitettek. Az egyik kisvaros f6 mun-
kaltatojanal bekovetkezett nagyaranyu leépités soran példaul meg-
allapodasban rogzitették, hogy ,ha egy csaladbodl tobben dolgoznak a
véllalatnal, akkor csaladonként egy f6 munkaviszonyanak fenntartasat
lehetéség szerint biztositani kell”. Az azonnali leépités nagyon gyak-
ran lancreakcio-szerd folyamatot indit el. Tapasztalhattuk, hogy ha
plyan munkavallalok leépitésére kerult sor, akik lakas nélkul, mun-
kasszéllason huzodtak meg évek, évtizedek 6ta, szinte par hét alatt
sz06 szerint a palyaudvarokon vagy az utcan talaltak magukat, s ta-
mogatasukra nem sokan vallalkoztak.

Szeretnénk hangsulyozni, hogy az elbocsatas tipusd tdmeges leépi-
tés lehet6sége (vagy kényszere) nemcsak a multé. Bar a Foglalkoztatasi
ToOrvény nagy létszamu leépitésnél fenntartja a haromhénapos beje-
lentési kotelezettséget, s 10 f6 feletti leépitéseknél egyhdnapos el&zetes
bejelentést ir el6 (halaszté hatéallyal) a felmondast megel6z6en, azon-
ban mas vonatkozdsban nem korlatozza a leépitéseket.5 Varhatoan
mindaddig, amig az ,Uzemi torvény” vagy annak egy Uj Munka Tor-
vénykonyvbe agyazott valtozata nem sziletik meg, illetve a kiilbnb6z6
munkavallaléi érdekképviseletek parhuzamos mikodését szabalyozé
jogszabalyok nem készilnek el, a munkaltatok és munkavallalok ko-
zotti kiszamithato, el6relathaté és kolcsondsen vallalt terhekkel jaré
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megallapodasok — amelyek pedig meggy6z&désiink szerint a tdmeges
leépitések soran elengedhetetlenek — nem fognak létrejonni. A hely-
zet rendezetlenségét, a viszonyok kuszasagat és a partnerek kozotti
kapcsolatok attekinthetetlenségét, vagyis a tényhelyzetet pontosan
jelzik a kovetkez6 sorok: ,,A vallalatvezet6ik kozott, az érdekképvise-
leti szervezetek és a munkajogi szakemberek kdérében mara mar alta-
lanossa valt az a nézet, hogy a vallalatok munkavégzéssel 6sszefiigg6
bels6 viszonyai a jogi szabalyozatlansag senkifoldjévé valtak, és ha a
gazdasagi jogalkotds felgyorsitasaval Osszefliggésben nem kerilnek
rendezésre a munkaviszonyt érinté kérdések, akkor rovid idén belil a
munkaltatok m(ikod6képessége és a munkavallalok munkavégzé-ké-
pessége kerul veszélybe.”6 Ha a munkaaddkat kérdezzik a leépitések
jelenlegi szabalyozasarol, akkor 6k keveslik, s korlatozénak érzik a
emunkaltatéi jogkor gyakorlasahoz sziikséges jogositvanyokat. A mun-
kavallal6i érdekképviseletek viszont a dolgozék jogainak csorbitasara
irdnyuld lehet8ségként értelmezik azokat, s hianyoljdk azon mecha-
nizmusokat, amelyekkel befolyasolhatnak, ellenérizhetnék a leépitési
folyamatokat.

Osszegezve: az elbocsatas tipust tdmeges leépitések a munkajogi sza-
balyozas lehet6ségeire (a szabdlyozatlansagban rejl6 mozgastérre), a
jogszabalyok aszimmetrikus viszonyokat kifejez6 feltételeire, a meglévé
kollektiv szerz6dések kereteire tamaszkodnak, és a formalis érdekegyez-
tetés mechanizmusaira épitenek. Az érdekképviseletek tdbbnyire passzi-
vak, tehetetlenek: a kollektiv szerzdések nem tartalmaznak garanciakat
a létszamleépitésekre vonatkozéan, Uj szabalyok megfogalmazésara sem
id6, sem lehet6ség nincs. A szileté Uj munkavallaloi érdekképviseletek
a ,régi” szakszervezetekkel rivalizalnak, s6t, kezdetben a szakszer-
vezeteket megillet§ jogokkal sem rendelkeznek. Az intézményes ér-
dekegyeztetés igy jorészt formalissa valik. A munkaltaté gondoskodé
funkcidja nem érvényesil, a munkavallalék tiltakozasi lehet6ségei a
leépitések ellen minimalisak. A munkaltaté mint egyszeri ,kibocsat6”
viselkedik, aki szdmara a jov6beni megjelenés a munkaerdpiacon szin-
te érdektelen. E révid tavu gondolkodas kévetkezményei pedig nyilvan-
valdak: a kozelmultban mar tdbb olyan esettel is talalkozhattunk,
amikor az elbocsatd tipusu leépitést végrehajté véllalat piaci viszonyai
hirtelen kedvez6vé valtak, gyors Utemben probéalta munkaer6-alloméa-
nyat béviteni, azonban szinte teljesen eredménytelentl. A helyi mun-
kaer6piacon kiméletlen elbocsatasi modszereivel oly mértékben ,le-
értékelte” magat, hogy a varosban jellemz6 kozel 8%-os munkanél-
kiliségi rata ellenére sem képes Uj munkaer6héz jutni. Valoszind,
hogy a témeges leépités e tipusa csak a gazdasag szervezet- és intéz-
meényrendszerének radikélis atalakitdsa utan veszit ,vonzerejébdl” s
mai, meghatarozé sulyabdl.

A paternalista allam Kkisérlete: az un. kritikus korzet

A relative nagy, kodzponti, allami finanszirozdsra alapozott tomeges
leépitéseket soroljuk ebbe a kategéridba. Szam szerint hat vallalatot,
amelyet 1989—90-ben foglalkoztatasi szempontbdl kritikus korzetté

mingsitettek, s Gn. normativon feltli foglalkoztatasi eszk&zokkel, al-
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lami pénzekbdl tdmogattak a tdmeges leépités soran. Ez a kisérletso-
rozat — amely a Foglalkoztatasi Torvény életbe lépésével félbesza-
kadt — a szegény allam pazarl6 6nmutogatasaként is értékelheté.
Ebben az akcioban, csticsosodott, ki, s lett egyértelm(ien nyilvanvaléva
a korabbi foglalkoztataspolitikai gondolkodas csédje, s valtak a ,kri-
tikus korzetek” a szakmai midhibak remekévé.

A kritikus korzetek koncepci6ja arra épult, hogy ha valamely régio-
ban a foglalkoztatasi feszlltségek felhalmozdédnak, a munkanélkuliségi
rata elér egy hatarértéket, illetve valamely vallalat nagyaranyu lét-
szamleépitésre kényszerul, akkor — a kormanyrendeletben meghata-
rozott feltételek esetén — kérhetdé a régid kritikus korzetté nyilvani-
tasa, s e régié tdmegesen leépitd véllalatainal a leépitések allami esz-
kdzokbél torténd finanszirozasa. A foglalkoztatasi szempontbdl kritikus
korzeteknek biztositott tobblettdmogatasok, igy az allami végkielégi-
tés, az attelepuilési kolcsén, a korengedményes nyugdijazds terheinek
atvallalasa, a vallalkozova valast segit6 juttatds — az elképzelések
szerint — arra szolgaltak, hogy a koncentralédd fesziltségek altaluk
enyhithet6vé, feloldhatéva valjanak.

A kritikus korzetté nyilvanitasnak sajatos procedudraja is kialakult:
szakért6i bizottsag vizsgalta a jogosultsagot, az (Orszagos) Erdekegyez-
tet6 Tanacs Munkaeré-piaci Bizottsaga itélte meg a tamogatasi 0ssze-
geket, s helyi, regiondlis érdekegyeztetd tanacsok (pl. REF, TEF stb.)
jottek létre a megitélt kdzponti alapok elosztasi rendjének kialaki-
taséara.

Az események gyorsan megmutattak, hogy bar az elképzelés a
foglalkoztatasi szempontbdl kritikus helyzetl korzetek, régidk gond-
jainak orvoslasat igérte, helyette azonban csak meghatarozott szamu
— lobby- és alkuképes nagyvallalatot tAmogatott, részesitett elény-
ben. Az érdekegyeztetd forumok alarendel6dtek a kritikus korzet sté-
tuszt elnyert véllalatok érdekeinek: megakadalyoztak, hogy Ujabb, a
kordbbiaknal is nehezebb helyzetbe kertlt vallalatok elnyerhessék a
jogos besorolast8 A bajba jutott kisvallalatok tomorilése, Osszefogasa
a régio’ban még erdteljesebb akadalyokba Utkozott.

Ugyanakkor gyorsan kiderilt, hogy a finanszirozés forrasa, s annak
form4ja nincs végiggondolva. A kritikus korzetté nyilvanitasi — az
elmult év méasodik felében egyre szaporodé — ,igényeket” a kozponti
alapok méar nem tudtédk volna fedezni, igy egyre szigorubba valt az
elbiralds kritériumrendszere, s egyre szerényebbé a megitélt tamoga-
tasi Osszeg. A kritikus korzetek szisztémajanak felfliggesztése el6tt,
a ,maradék pénzekbdl” 1990 vége felé kritikussa mindsitett vallalatnal
raadasul mar alig volt id6 a pénz elkodltésére. A helyzet abszurditasat
jol jellemzi, hogy ennél a cégnél ,az egyik hétféi napon 8 oOrakor Kki-
hirdették, hogy csitortokon 9 oOraig lehet jelentkezni tdmogatasért,
tehat harom nap van arra, hogy valaki jelentkezzen munkanélkiilinek,
vagy korengedményes nyugdijért folyamoddnak, vagy bejelentse at-
telepulését egy masik varosba™.g

A kritikus korzetekben nem a leépités finanszirozdsa, az eszkdzok
megszerzése jelentette az igazi gondot, hanem a ,pénzek elosztasa”.
A kozéppontba egy 0j — tripartit elven feléptld — érdekegyeztetd
intézmény és mechanizmus kiépitése kerilt: a kodzponti forrasok el-
osztdsaban nemcsak a kozvetlenll érintett munkaltaté és munkaval-
lal6i képviseletek vettek részt, hanem a régié szamos mas tarsadalmi
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szerepl6je, a kormany képviselGivel egyltt. Ily médon a létszarrieépi-
tés problémainak enyhitésre hivatott eszkdzok felhasznalasaroél egy
olyan intézmény dontott, amelyben — az intézmény struktdrajanal
fogva — hattérbe szorultak a kozvetlenil érintettek érdekei, s. olyin
érdekek érvényesultek, améyeknek a létszam-leépitéshez mint szei.
vezeti folyamathoz nem sok tézik volt. igy példaul gyakran keletke-
zett konfliktus a kritikus koretekbe sorolt vallalatok és a megyei
munkalgyi apparatus kozott. Mig a munkaulgyi-foglalkoztatasi szer-
vezet alapvetd érdeke a tobbetjuttatasok megszerzése és ezek fel-
hasznélasaval a leépités gyors és konfliktusmentes megvaldsitésa volt,
addig a leépit6 véllalat — biztosnak érezve zsebében a tdbbletforra-
sokat — nemegyszer a leépités Uhlzasa érdekében tevékenykedett.
S6t, — esetenként sikeres — Kkisérletet tett az életben maradasra, a
fennmaradasra, gyakran jatszva az;al a lehet8séggel is, hogy a meg-
szerzett pénzeszkdzok veszendBbe fennek. Az allami paternalizmus
kegyének biztos tudata méas formaba” is, sajatos helyzeteket teremtett.
A regionalis érdekegyeztetd tandcsokban — a tripartit elveket megcsu-
folva — nemegyszer szerepcserének Ithettiink tanui: egyes személyek
hol a munkaltaték, hol a munkavallalék képvisel6inek sordban ultek,
s ez semmilyen tiltakozast nem valtott h a résztvev6kbdl.

A leépités e tipusanal sajatosan alakit a munkaltaté és a munka-
vallal6i érdekképviseletek viszonya. Az alami pénzek megszerzésének
id6szakdban a kozos erdfeszitések, az egyeztetett stratégia jellemzd
kapcsolatukra, majd kés6bb, az adomanyoz”® a paternalista allam altal
juttatott eszkdzok elosztasa soran a csoportédekek kapnak nyilt teret.
Jellemz8, hogy a leépitést nem mint szervezeti problémat fogjak fel,
ahol a munkaltam gazdaséagi, szakmai érdéke 4s a munkavallal6i kép-
viseletek érdekvtdelmi szerepe csap 0ssze, h«nem pusztan elosztasi
folyamatnak tékiitik. A koézéppontban nem naga a létszamleépités
all, mint k6zés munkavallal6i“munkaltatéi probléma, hanem a ,kinek
mennyit” kérdése, azaz az allami kassza feletti alkv

A kritikus korzet szisztémajanak koltséges volta.a utal, hogy léte-
zésének alig tobb nint egy éve alatt kdzel 4200 f6 részesilt valami-
lyen tdmogatasiban, s irre dsszesen tébb mint 1,1 millard forintot for-
ditottak. Tehéat atlagosan tdbb, mint 250 ezer forint jUott személyen-
ként. Ha figyelembe vessziik, hogy 1991 februarjaban a; egy fére jutd
brutt6 munkanélkili segély atlaga 6405 Ft volt, akkor akritikus kor-
zetben adott juttatas at.agosan kozel 40 honapos folyamatos segélye-
zést tenne lehet6vé. lga:, figyelembe kell venniink, hogj a kritikus
korzet leépitettje tartdsai, kizarta magat, s meglehetésen hosszu id6re
a segélyezésbdl. Ugy tdnii, a kritikus korzetekben biztositot ellatasi
rendszernek nem sikerult z foglalkoztataspolitika aktiv eszkézeit el6-
térbe helyeznie: Osszesen csak 54 f6 részesilt vallalkozova vaast se-
gité tamogatasban, 9-en attéepulési kolcsonben, 118-an — () nUnka-
helyhez jutva — TB jarulék atvéllalasban. Ezzel szemben 1866-anvég-
kielégitést kaptak, s 2156 f6 mit korengedményes nyugdijba.

A Kkritikus kdrzetek koncepciija tulajdonképpen az els6 kisérlet vjt
a tdmeges létszamleépitések allami orvoslasara. Azonban 1990, a ,gya-
korlat egyetlen éve” bebizonyitotta, hogy az alapvet6en tervgazdasag,
gondolatkérben kialakitott foglakoztatasi eszkdzrendszer gyorsan 6sz-
szeomolhat, kuléndsen akkor, ha az eszkdzdk finanszirozéasi feltételei
— kiterjesztve az igénybevétel leletéségét minden jogosultra — tisz-
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tdza™anok, és a forrasok ehhez nem biztositlatbak. Azzal, hogy toébb-
nyié egyetlen vallalat alkotott ,kdrzetet”, ugyanakkor az érdekegyez-
te-és el6irt procedurajat végre kellett hajtaii (a regionalis érdekegvez-
pté féorumokat létre kellett hozni), a vallalti szintrél egy olyan szint-
re kerllt az érdekegyeztetés, ahol mar a résztvev6knek nem volt meg
a megfeleld kompetencigja. A paternali“nus szellemében tehat olyan
jatékokat is jatszani kellett, amelyek a relevans leépitési folyamathoz

nem kapcsolddtak.

Az 6nfinanszirozo tipusu tdmeges létsidmleépités

Taldlhatunk példat sajatos kérnyezeti feltételek kozott zajlo, onfi-
nansziroz6 tipusuy, piacgazdasagi szisztémat képviseld megoldasokra is.
Néhany tékeer6s kulfoldi cég, tdbbségi vagy teljes tulajdonjogot sze-
rezve magyar vallalatoknal, ugy iajtott végre tdmeges létszdmleépité-
seket, hogy szinte észrevétlen m:radt az akcié6 még a sajté szamara is.
A privatizdlas nyoméban vart 0sszecsapéds tehat elmaradt, s a varhat6
tdmeges leépitésektdl felborzot kedélyek megnyugodtak Mondhatni
shermetikus zartsdgban” — alami programok, eszktzok igénybevétele
nélkil — piacgazdasagi megodéasokat alkalmaztak a leépitend6k Kiva-
lasztasdban, az ellatasi forrni meghatarozasaban. A leéoitenddék jelen-
t6s részét vallalati finanszirozasu korengedményes nyugdijban részesi-
tették, tetemes végkielégitfSt nyujtottak, széles kor(i atképzési akciokat
kezdeményeztek. Volt oly™a véllalat, amely a fenti médoén munkatgyi
konfliktusok nélkil kéz4 3000 f6vel cstkkentette létszdmat egy év
alatt. 1991-ben olyan foglalkoztatasi tervet kivdnnak megvaldsitani,
amelynek segitségével tovabbi 1300 fével csokken a létszamuk. Még-
pedig oly médon, hog- a leépitettek 75%-at atképzési programban ré-
szesitik, s 70%-ukat a programba torténd bekapcsol6dastol szamitott
hat honapon belil 0 munkahelyre iranyitjak.

E modellben jol tikréz6dik az Eurdpai Kézosségben honos gyakor-
lat, amikor a leégés el6készitése és végrehajtasa soran a munkaltato
mindent elkdvet annak érdekében, hogy jogtalan leépitésért el ne ma-
rasztalhassak. Ugyanakkor megtalalhatok azok a mozzanatok s,
amikor a leéptés terheit kompenzalé vallalat szocialis terveket fel-
véltja az Ujrakezdést vagy a prevenciot el6nyben részesité foglalkoz-
tatasi terv, zagy pl. a Franciaorszagban horns rekonverziés program.

Latnunkkell, hogy ebben a modellben doninans szerepe van a ko-
rabbi belé tulfoglalkoztatottsdgot feloldmi-megoldani kényszerilé
létszamcsokkentésnek, racionalizadlé kezdeményezéseknek, s nem pusz-
tan a paci kihivasokra adandd létszamgizdalkodasi valaszokkal van

dolgurk.

Ufki egy Gj létszamleépitési modell feli

A fejlett piacgazdasagokban a témeges létszdmleépités 6nallo ,,szak-
mava”, magasan kvalifikalt szakértd! tevékenységgé valt. Barmennyire
ellenérzéseink tamadnak is az e tevékenységet gyakorlékkal szemben,
be kell latnunk, hogy nagyon is sziikségiink lenne olyan kulsd, objek-
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tiv, megfelel6 szakismeretekkel felvértezett szakértékre, akik nalunk
is képesek e konfliktusokkal terhes folyamatban, a témeges létszamle-
épités mindennapi kiizdelmeiben kdzremdkodni.

Olyan szakért6i szervez6tekre lenne szikség, amelyeket mind a
munkaltatéi, mind a munkavallaloi érdekképviseletek — adott esetben
egylttesen — igénybe vehetnek a leépités soran. Ehhez azonban olyan
létszamleépitési modellek, eljarasok és szervezeti megoldasok kellenek,
amelyek biztosan és egyértelm(en elkuldnitik a leépitési folyamataban
a szakelemet az érdekegyeztetést6l. Pusztan az érdekek Utkoztetésére,
az alkura bizott megoldas nem hatékony eljaras a leépitések soran,
mégpedig abban az értelemben nem, hogy az alkuk természetes veleja-
réja a dontések informaciés bazisanak eltorzitasa, az er6forrasok gyors
felhasznalasa, a fenyegetések kilonb6z6 formainak kilatasba helyezése,
s gyakran azok bevaltdsa. Azaz a problémamegoldas helyett a rivali-
zalas, a , ki kit gy6z le”, a , ki kinek enged” harcok valnak uralkodova.

Az el6z6ekben rogzitett feltételeket szem el6tt tartd, a munkaltaték
és a munkavallalok kozos problémamegoldasat el6térbe helyez6 hazai
tdmeges létszam-leépitési modell kidolgozasara sor kerilt az elmult év-
ben, egy vilagbanki projekt keretében.ll E modell a leépitési folya-
matot Ggy fogja fel, mint a munkaltatok és a munkavallalok k&zos,
egylttes munkaer6-alkalmazkodasi programjat. A tomeges létszam-
leépitést tudatosan két mozzanatra kuldniti el: a feladatmegoldd és
az érdekegyeztet6 szakaszra. A modell szerinti leépitési folyamat lé-
nyege: a tomeges létszam-leépitésre kényszeril6 szervezet munkalta-
toi és munkavallaléi — az 6nkormanyzat, illetve a leépitésben érde-
kelt mas szervezetek képvisel6ivel egyltt — Egyuttm(kodési Szerzé-
dést kotnek, melyben a leépitéssel kapcsolatos szolidaritasukat is Ki-
fejezik. Ezt kdvet6en a munkaltatoik és a munkavallalék képvisel8ib6l
egy — paritasos felallasi — feladatmegoldd csoportot, un. Egyuttma-
koédési Bizottsagot hoznak létre, amely a leépitést szakfeladatként fel-
fogva tervezi, iranyitja és végrehajtja a leépitési folyamatot. E bi-
zottsag a leépités soran jelentkez6 munkaiigyi konfliktusok esetén nem
vallal érdekegyeztetést, hanem azt az adott, az érdekegyeztetésre hi-
vatott intézményekre bizza. Tehat ha a leépités soran konfliktusok
keletkeznek, akkor a problémamegoldasra létrehozott bizottsag mind-
addig szunetelteti tevékenységét, amig az érdekelt felek megallapo-
dasra nem jutnak.

Az Egyittm(kodési Bizottsag létrehozdsa napjainkan mar nemcsak
lehet8ségként merilhet fel, hanem kotelezettségként is. Ugyanis 1990
végétdl Kormanyrendelet irja el6 a nagyaranyu leépitések soran egy
bizottsag létrehozasat. Ha a munkaltaté 30 nap alatt 10 f6nél nagyobb
létszamleépitést tervez, akkor ,a létszamleépités végrehajtasara a
munkavallalok képvisel8it is magaba foglalé bizottsagot kell 1étrehozni,
amely meghatdrozza a létszamleépités végrehajtasanak elveit, vala-
mint id6beni Utemezését, tovdbba dont a létszamleépitéssel érintett
munkavallalok részére — a jogszabaly alapjan jaron felili — jutta-
tasok odaitélésérdl”. Ezek az el6irasok ma még nem illeszkednek kon-
zisztensen a létszamleépités teljes folyamataban résztvevd intézmé-
nyek feladataihoz, azonban jogszabdlyi keretet és alapot teremthetnek
az Egyuttmikodési Bizottsagok létrehozésara.

A modell szerint az Egyuttmi{kddési Bizottsag tevékenységét kiilsd
létszam-leépitési szakértdk, szakért6i szolgaltatasok tamogatjak, s a
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szakért6k mindkét fél, a munkaltatok és a munkavallalok képviselGi
szamara is rendelkezésre allnak. A létszamleépitések e tipusanal a
sajat er6forrasok egyuttes feltarasa, szambavétele all a kdzéppontban,
s csak ezek hianya esetén keril sor allami forrasok egyidejl igénybe-
vételére. A leépitési program végrehajtasara a bizottsag operativ szer-
vezeteket hoz létre, igy példaul vallalati munkakdzvetité-munkaerd-
szolgalati irodat, a Kkisvallalkozasok kezdeményezését tamogatod cso-
portot, s szamtalan mddon segiti az Uj allasok felkutatasat, megterem-
tését. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az adott vallalat és a régi6 minden
intézményét mozgésitja annak érdekében, hogy a leépitend6k szamara
minél nagyobb kinalatot tarjanak fel. A munkéltaté a leépités koltsé-
geit, beleértve a bizottsag létrehozasanak és. mikodtetésének koltsé-
geit — mint a mlkodéshez sziikséges és atharithatatlan vallalati ki-
adasokat — tervezi és finanszirozza.

Az el6z6ekben korvonalaiban leirt tdmeges létszam-leépitési modell
alapvet6en a miikodé piacgazdasag egyik, a hazai viszonyokhoz adap-
talt modellje. Abbdél a gazdasagi-tarsadalmi kornyezetb6l szarmazik,
ahol a leépités nem kampany jellegli, hanem a gazdasagi szervezet
m(kddésének gyakori velejardja. A leépités megkérdjelezhetetlen
gazdasagi kényszer eredményeként jelenik meg, s igy a hozza kap-
csolodo folyamatok is nélkildzik a kilénds, .a rendkivili helyzet moz-
zanatait. Természetesen ehhez tarsul a munkavallaloknak az a min-
dennapokban szerzett tapasztalata, hogy a leépitést kdvetéen, nagy
valoszinGséggel, rovidebb-hosszabb id6 utan (j munkahelyhez jutnak.
Igaz, nem minden korosztaly, és nem minden foglalkoztatasi csoport
egyenlé eséllyel.

A tdmeges leépités e modelljének atéldi, elvisel6i — a leépitések és
az Ujraelhelyezkedések gyakorisaganak novekedésével, a mobilitasra
épul6 munkaerdpiac kialakulasaval — valdszinGleg mar nem fogalmaz-
zak meg élményeiket olyan érzelemmel telitett attitidokkel, mint ahogy
azt egy tdmeges leépités részesévé valt munkavéllalé tette, 1990-ben,
Magyarorszagon, a magyar ipar egyik (volt) fellegvaraban:

Mint 6sszel a fecskék
Ha utra késziilnek,

Villanydrotra szallva
Egymas mellé tlnek.

igy vagyunk most mi is.

Ulink, s beszélgetiink,

Es par nap mulva mar

Nekunk is halt helyink.

(N. K.: Mint &sszel a fecskék . . .
versrészlet egy tzemi lapbdl)
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dalmi kovetkezmeényeit jelen dolgozatunkban nem targyaljuk. i
. 10. A modell kidolgozasara a_lll. lIpari Szerkezétatalakitasi Vilagbanki Program kere-
tiben kerilt sor 1989—1990-ben, t6bb, mint tiz szakértGt egyesit6 team munkajanak ered-
meényeként, Részletesebben: Garz6 Lilla—Ladé Maria—Toth Ferenc: Tdmeges létszam-leépi-
tést6l az 0j munkahelyig — Az IAS Szakért6i Szolgaltatds segitségével. (Zardjelentés a
..Tomeges [étszamleépités specialis maddszereinek, eljarasi szabéalyainak kialakitasa” c. vi-
lagbanki projektrél.) Munkaugyi Kutatéintézet, Bp., 1990. augusztus.



